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el  di  30  di  giugno  di  quest'  anno  ebbe 
luogo  in  Napoli  il  Congresso  Marittimo  In- 
ternazionale  in  occasione  della  Esposizione 
industriale  marittima.  Fin  dagli  ultimi  gior- 
ni  del  passato  maggio  io  ebbi  V  onore  di 
esser  invitato  a  quel  Congresso  da  g.  E.  Mi- 
nistro  di  agricoltura,  industria  e  commercio, 
commendatore  Castagnola,  e  dal  Presidente 
della  Commissione  Reale  per  1'  Esposiisio- 
ne,  marchese  D'  Afflitto,  i  quali  gentilmente 
m'  inviarono  ad  un  tempo  il  Programma 
delle  question!  da  discutersi  nel  Congresso 
medesimo.  Non  potendo  intervenirvi  di  per- 
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sona  per  le  cure  del  mio  ufficio  Accademi- 
co,  voUi  inviarvi  cotesta  monografia  in  ri- 
sposta  alia  Questione  IV  fra  quelle  di  di- 
ritto  marittimo  internazionale,  proposte  nel- 
r  anzidetto  Programma,  la  quale  parvemi 
speoialmente  degna  di  larga  trattazione  non 
soltanto  per  V  alta  sua  importanza  dottri- 
nale  teorica,  ma  altresi  per  lo  interesse  pra- 
tico  del  commercio  internazionale.  Appena 
finite  questo  meschino  lavoro  nelle  dure 
strettezze  di  soli  ventotto  giorni,  fu  per  me 
inviato  al  sig.  marchese  d'  Afflitto,  Presiden- 
te  del  Congresso  generale,  una  ad  alcune 
mie  pubblicazioni  di  diritto  pubblico  marit- 
timo. II  Presidente  me  ne  rendeva  distinte 
grazie  con  sua  lettera  (1). 

1)  Air  Onorevole  Prof.  Giovakni  De  Gioannis  Gianquikto. 

Napoli  14  luglio  1871 

Menlre  mi  reco  a  pregio  significare  alia  S.  V.  che  it 
sua  dotto  lavoro  manoscritto  pervenutomi  cot  libri  che 
r  accompagnanOy  fu  da  me  fatto  esibire  al  Congresso  Ma- 
rittimo j  Le  soggiungo  le  piii  vive  espressioni  di  gratiludine 
pel  concorso  che  ha  avuto  la  felice  e  patriottica  idea  di  pre- 
stare  alia  internazionale  ragunanza  de'  piti  illustri  cul- 
tori  della  scienza,  pel  nobilissimo  scopo  a  cui  ha  guar  data. 

Mi  creda  intanto  con  sensi  di  alta  stima 

Suo  Devotissimo 
D'  AFFLITTO 
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Ed  or  mando  alia  luce  senza  alcuna  va- 
riazione  od  aggiunta  quella  monografia,  ncl- 
la  quale  osai  produrre  alcune  nuove  idee 
sul  grave  subbietto.  Soldato  della  verita, 
posso  dire  al  paro  di  Agnolo  Firenzuola, 
arditamente  vagai  per  i  campi  delle  altrui 
fatiche,  le  quali  con  quella  modestia  mi  sfor- 
zai  di  riprendere,  che  fosse  a  ognun  palese, 
die  r  amor  della  scienza  e  della  verita  mi 
abbia  fatto  pigliare  la  penna,  e  non  disprezzo 
od  odio  che  io  portassi  a  particolare  sis- 
tema  (1).  II  subbietto*  mi  parve  sopra  tutti 
nobilissimo,  e  tanto  piii  degno  in  oggi  di 
profonda  meditazione,  quanto  che  la  origine 
e  la  natura  del  diritto  di  confisca  bellica 
non  essendo  stata  finora  accuratamente  con- 
siderata,  molti  errori  si  scrissero  nei  libri 
della  scienza,  e  gravi  mali  ai  Popoli  dai 
Governi  si  cagionarono :  res,  diro  con  Gro- 
zio,  eo  diligentius  tractanda  est  nobis  quod 
origo  ejus  et  natura  minus  intellecta  multis 
errationibus  causam  dedit  (2).  E  di  errori 
siffatti  sono  per  fermo  d'  assai  piu  gravi  e 


(1)  A.  Firenzuola,  Diseacciamento  dclle  nuove   lettere 
inutilmente  aygiunle  alia  Lingua  Toscana^  Roma  1524. 

(2)  H.  Grolius,  De  Jure  Belli  el  PaciSy  lib.  II,  cap.  XX, 

D.  1. 
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Ainesti  quelli  che  commettonsi  dai  Gover- 
ni,  che  dagli  Scrittori ;  conciossiache  gfi  er- 
rori,  che  scrivendo  si  fanno,  possooo  essere 
senza  danno  di  alcuno  corretti;  ma  quelli, 
i  quali  sono  fatti  dai  Governi  operando,  non 
possono  essere  se  non  con  la  sventura  o 
ruina  dei  Popoli  conosciuti. 

Pisa,  12  agosto  1871. 

610.  DE  6I0ANNIS  6IAN0UINT0 
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SEDENTE   IN   NAPOLI   NEL  30  GIUGNO  1871 


GIOVANNI  DE  GIOANNIS  GIANQUINTO 
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SiGNORI    DEL   CONGRESSO  ! 


liestaurata  la  civilt^  Italiana  Delia  maesta  del- 
r  elerno  Campidoglio,  era  riserbato  I'  altissimo 
ODore  del  primo  Googresso  marittimo  ioterna- 
zioQale  alia  gloriosa  terra  di  Galiani,  filosofo  le- 
gislatore  dei  Sovrani  guerreggianti  e  dei  Popoli 
oeutrali.  Negli  annali  della  patria  istoria  stara 
scolpilo  a  caratteri  indelebili  questo  memorando 
avvenimeoto  a  riprova  solenne  che  Italia  nuova 
Don  6  per  certo  la  terra  de'morti!  Con  sapiente 
coDsiglio  qua  convennero  i  dotti  dalle  universe 
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Genii :  un  Congresso  sorge  a  canto  a  un'  Espo- 
sizione,  ed  ai  prodigii  delF  Industria  succede  la 
voce  delta  Scienza  per  proclamare  i  santi  prin- 
cipii  di  liberla  e  di  giuslizia  della  navigazione 
e  del  commercio,  le  nuove  conquiste  delta  odier- 
na  civilti. 

E  se  it  grande  pubblicista  Abruzzese  sorgesse 
in  oggi  dair  avello  suo,  ei  satuterebbe  con  esul- 
tanza  V  opera  Yostra,  per  cui  vi  accingete  Yoi 
a  propugnare  dalt'  aula  di  un  Congresso,  e  con 
la  piu  solenne  liberla  di  parola,  quelle  verita, 
cbe  timido  egti  annunciava,  di  fronte  alF  avara 
politica  dei  Gabinetli  tiranni  in  sul  mare,  nelle 
pagine  di  un  libro  senza  nome,  in  un  paese  do- 
mo  e  peslo  dal  piu  duro  servaggio!  La  cono- 
scenza  del  dirilto  pubblico  mariltimo,  ei  ben  di- 
ceva,  non  6  slata  sempre  eguale  in  ogni  eta  e 
presso  ogni  Nazione.  Lenli  sono  stati  i  suoi  pro- 
gressi,  ed  6  lontano  ancora  it  termine  della  sua 
perfezione. 

Dopo  sessanta  anni  I'  Heffter  annunciava  dalla 
calledra  di  Berlino:  sino  al  presente  noi  vedem- 
mo  ben  piu  reslrizioni  e  pastoje,  che  prove  di 
rispello  e  di  omaggio  alia  liberlji  e  indipendenza 
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dei  Popoli  neutrally  del  paro  che  smodate  pre- 
tese  da  parte  dei  belligeranti :  noi  possiamo  dirlo 
senza  timore  di  mentita:  nella  sfera  del  diritto 
interoazioDale  non  si  trova  nulla  s)  triste  come 
la  posizioae  dei  Popoli  Deutrali  di  fronte  alle 
Poleoze  marillime  di  primo  ordine.  Lo  stato  di 
guerra  fra  loro  reode  precario  il  commercio 
neutrale  tuU'  intero,  e  lo  mette  in  balla  alle  loro 
decisioni  arbitrarie.  Tutte  le  Potenze  mariuioie 
deggiono  rimproverare,  piu  o  meno,  a  s6  stesse 
siffalto  stato  di  cose  deplorabile :  ciascuna,  come 
se  ne  porse  la  occasiooe,  venne,  a  sua  volta,  a 
praticar  delle  massime,  che  poi  furono  invocale 
contro  di  essa. 

A  buon  diritto  pertanto  io  leggo  scrilto  nel 
sapiente  Programma  del  Yostro  Gongresso,  die 
il  gius  maritlimo  delle  Genti  ha  bisogno  di  es- 
sere  riformato  dappertulto  per  poter  rispoudere 
alle  condiziooi  novelle  della  societa,  ed  alio  svol- 
gimento  che  presero  gli  scambj  ed  i  mezzi  di 
agevolarli.  II  voto  supremo  si  riassume  nel  far 
sorgere  nello  spirito  di  tutte  le  Nazioni,  consi- 
derate come  membri  di  una  stessa  famiglia,  il 
pensiero  di  una  legislazione  uniforme,  modificata 
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soltanto  dalle  differeDze,  che  dalle  special!  cod- 
dizioni  Decessariamenle  derivano.  Fedeli  a  que- 
slo  nobilissimo  voto  gli  Aotori  del  Programma 
proposero,  fra  altre,  qiiaUro  question!  di  gins 
marittimo  iDternazioDale  alia  discussioue  del  Con- 
gresso^  le  quali  rappresentano  i  piu  gravi  iole- 
ressi  dei  Popoli  fra  loro  Dello  state  attuale  delia 
marittima  legislazione. 

11  carattere  inlimo  di  coteste  question!  mi  ap- 
pare  evidente,  V  armonia  delta  liberta  e  pro- 
sperila  del  Commercio  Neutrale  con  la  giusti- 
zia  dei  vert  Diritti  dei  Belligeranti.  II  risultato 
delia  nostra  lolta  scientifica  dev'  essere  il  trionfo 
de'  Popoli  amic!  e  pacific!,  la  piena  vittoria  del 
commercio  neutrale. 

Codesto  sistema,  ben  diro  con  le  parole  del- 
Tassioma  famoso  del  nostro  Alberigo  Gentile, 
est  aequo  aequius  et  favorabili  favorabilius.  La 
causa  dei  Popoli  neutral!,  tra  i  furor!  delle  guer- 
re sterminatrici,  ^  la  gran  causa,  alia  quale  dob- 
biaroo  essere  devoti.  Si,  senza  dubbio,  in  questo 
fervente  e  tremendo  conflitlo  d'  interessi  opposti, 
elle  possono  valere  ragioni  di  politica,  di  favore, 
e  pur  talvolta   di   equita  e  di   buona   fede  da 


—      XV     — 

invocarsi  e  da  una  e  da  aitra  parte ;  peroccb^, 
come  gi^  ben  si  disse,  la  guerra  ha  ancora  i 
suoi  dirilti,  la  sua  maesl^,  la  giustizia  sua^  ella 
ha  del  pari  il  suo  prestigio,  e  la  sua  gloria.  Ma 
qnal  ^  intaulo  dopo  tutto  la  causa  piu  interes- 
sante  e  piu  santa,  quella  che  ci  commove  gli 
affetli,  e  ci  parla  al  cuore?  Qual  ^  per  eccellen- 
za  la  causa  della  umanit^,  della  civilla,  e  della 
giustizia?  Si  6  la  gran*  causa  della  neutrality, 
del  commercio  e  della  pace.  II  commercio  non 
i  soltanto  un  lucro  per  gl'  individui,  desso  ^ 
ancora  lo  stromento  potente  della  civilt^  del 
moudo,  e  la  mirabile  propaganda  del  dolce  e 
civile  costume-,  desso  6  per  ogni  Slalo  la  fonle 
perenne  e  pura  della  prosperity,  del  ben  essere, 
della  forza  e  della  grandezza.  E  quasi  una  regola 
generale,  ben  disse  Y  immortale  autore  dello 
Spiriio  delle  leggi,  che  ovunque  si  trovano  doici 
costumi,  regna  il  commercio;  e  che  ovunque 
regna  il  commercio,  si  trovano  doIci  costumi. 
I  nostri  costumi  sono  meno  feroci  di  quello  che 
erano  un  tempo.  Ha  fatto  il  commercio  che  la 
cognizione  dei  costumi  di  tulte  le  Nazioni  siasi 
per  ogni  dove  insinuata:  elle  sonosi  fra  s^  egua- 
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gliate,  e  ne  son  derivati  beoi  grandissimi.  L'ef- 
fetto  Daturale  del  commercio  6  di  portare  alia 
pace.  II  suo  spirito  unisce  le  NazioDi.  Due  Na- 
zioni,  cbe  trafficaao  insieme,  rendonsi  dipendenli 
a  vicenda:  se  Tuna  ha  ioteresse  di  comprare, 
r  altra  ha  interesse  di  vendere,  e  tulle  le  unioni 
irovansi  fotidate  sopra  bisogni  vicendevoli.  E  la 
guerra  cbe  fa  laerimevole  strage,  e  impoverisce 
i  popoli,  e  veggiamolo  pur  oggi  io  una  grande 
svenlurata  Nazione;  c  si  ^  il  commercio,  cbe  gli 
arriccbisce  e  li  fa  vivere.  Questa  causa  ^  quella 
dei  Re,  come  quella  de'  Popoli,  e  allorquando 
ella  trionfa  su  qualche  punto,  le  Genii  debbono 
applaudire,  e  la  Umaniti  intera  deve  inalzafe 
un  cautico  di  riconoscenza. 

Noi  nou  dobbiamo  lasciare  quesia  gran  causa 
in  mano  de'  Sir  Marriol,  Jenkinson,  William 
ScoU,  giudici  di  prede  d'  una  trista  celebrila 
ne'  fasti  del  diritto  maritlimo,  ma  si  dobbiamo 
commetterla  agii  odierui  discepoli  delle  illuslri 
scuole  dei  Galiani,  degli  Hubner,  degli  Aznni, 
dei  Lampredi,  vindici  gloriosi  della  liberty  com- 
merciale  sul  mare.  Pieno  di  venerazione  per 
questi  sacrosanli   principii,  io  pongo   mano  alia 
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risoluziooe  d'  una  delle  piu  belle  e  gravi  que- 
stion! del  Programma  Yostro ;  e  se  m'  impauri- 
soono  la  pochezza  del  mio  ingegno,  e  la  tenuili 
degli  studj  miei,  pur  mi  oonforta  il  desiderio 
fervente  di  portare  la  mia  pietruzza  al  maestoso 
edifizio,  e  contribuire  ai  progress!  del  diriito 
pubblico  marittimo,  ed  alia  causa  santa  della 
Umanit&.  Aecogliete,  Ve  ne  prego,  di  lieta  fronte, 
Spettabilissimi  Signori,  questo  mio  tentativo  al 
progredimento  di  una  scienza,  dalla  quale  tanta 
parte  dipende  della  felicity  delle  Nazioni.  lo  scrivo 
su  d'  una  questione  di  suprema  giustizia  inter- 
nazionale;  e  ben  so  che  tali  question!  si  risol- 
vono  non  colF  impeto  cieco  della  passione,  nS 
coi  calcoli  delFavara  utilita,  ma  si  coi  severi 
pronunciati  della  scienza.  Scrivo  dalla  oscurit^ 
del  mio  gabinetto  absque  ira  et  studio,  nella 
placida  quiete  della  scienza,  ove  vivo  senza  spe- 
ranze  e  senza  timori.  In  un  secolo,  in  cui  gli 
uomini  della  spada  e  della  guerra  fervono  di 
gara  a  far  progredire  in  un  modo  spaventoso 
r  arte  guerresca,  onde  trovisi  la  maniera  di  uc- 
cidere  piu  uomini  nel  minor  tempo  possibile, 
perch^  non  sari  lecilo  agli  uomini  della  ragione 
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e  delta  scienza  affaticarsi  senza  posa  a  far  pro- 
gredire  la  doUrina  della  legge  iDternazioDale, 
onde  si  trovi  la  maniera  di  conciliare  piCi  di- 
ritti  neir  armonia  della  liberty  e  delta  giustizia? 
Ogni  speculazione  politica,  disse  il  Dostro  altis- 
simo  poeta,  dee  mirare  all'  utile  della  civilti 
del  genere  umano  (1).  No:  non  i  orgogtio,  diro 
cot  nostro  Manzooi,  il  credere,  in  certe  cose, 
di  vedere  piu  che  i  grandi,  cbe  ne  precedetlero. 
Ogni  errore  ha  il  suo  tempo,  e  per  cosi  dire, 
il  suo  regno,  durante  il  quale  soggioga  gli  spirit! 
piu  elevati  (!2). 
Onore  pertanto  sia  reso  a  cotesto  illustre  Con- 
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sesso,  che,  sotto  1'  auspicio  dell'  egregio  Ministro 
del  Gommercio  (3)^  d^  mano  alia  soluzione  di 
sifTalle  questioni,  netle  quali  sta  ancora  riposta 
gran  parte  detle  sorti  della  futura  grandezza 
d'  Italia.  Noi  dobbiamo  consacrare  e  scienza  ed 
afTetti  alia  liberty  sul  mare,  in  cui  Italia  nostra 
si  fece  iniziatrice  di  possanza  e  di  civilti  a  tutto 
un  mondo  stupefatto;  chi  il  mare  fu  il  caropo 

(1)  Daolis  Alligberii,  Dc  Monarchia,  lib.  I,  cap.  Ill,  IV. 

(2)  A.  ManzoDi,  Pensieri  sulla  critica,  XIX. 

(3)  S.  E.  Commendalore  Stefano  Castagoola. 
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della  gloria,  del  coraggio,  delF  attivit^  dei  noslri 
avi :  le  piu  belle  pagine  della  oostra  istoria  sono 
quelle  dei  Doslri  fasti  mariuimi ;  ed  il  mare,  il 
mare  sari  forse  la  via,  su  cui  V  Italia  Duova 
dovri  Irovare  ancora  una  volta  la  sua  perduta 
grandezza ! 

Scrivea  in  Pisa  li  27  giugno  1871. 

GIOVANNI  BE  filOANNIS  (ilANODINTO 
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INTERNAZIONALE  MARITTIMO 


QUESTIONE   4.^ 

«     \LLORQUANDO    SI    TRATTA    DI    UN   GARICO    d'  OGGETTI     DI 
«    COMMERCIO    LBGITO    ED    ILLECITO,    GONFISCANDOSl    GLI 

<  OGGETTI   DI   COlffHERGIO    ILLECITO,  IL    NAYIGLIO   HEDE- 

<  SJMO    DEV'  ESSERE    RISPETTATO    UNA   AGLI    OGGETTI    DI 
«    COMMERCIO   LECITO?    » 


PBOEIIIIO 

Xja  qaestione,  che  vien  proposta  nei  programma  del 
Congresso  in  materia  di  diritto  marittimo  intemazio- 
nale  (n.®  4),  non  b  per  certo  affatto  nuova  nei  libri 
della  scienza  nostra.  Essa  risale  nolle  origini  sue  fin 
alle  scQole  del  pubblicisti,  che  possono  considerarsi 
come  fondatori  del  diritto  delle  genti  scientifico, 
di  Alberigo  Gentile,  d'  Ugone  Grozio,  e  del  piu  an- 
tico  ancora  Pierino  Bello  Albense.  Nolle  scuole  istes- 
se  dei  nostri  Romanisti  del  medio  evo,  e  snl  sorge- 
re  della  et^  modema,  in  qaelle  di  Bartolo,  di  Baldo, 
Cino,  Saliceto,  Anton  Mattaeo,  Wissenbach,  Matteo 
d'  AfQitto,  la  qaestione  fu  discussa  nella  sfera  del 
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diritto  flscale  della  civile  flnanza.  Non  isfoggi  la 
stessa  qaestione  ai  legisti  del  secolo  diciasettesimo, 
al  Bynkershoek,  all'  Eineccio,  i  quali  la  trattarono 
par  sotto  r  aspetto  internazionale,  non  divezzati  tat- 
tora  air  intatto  del  siBtema  medievale  di  risolvere  le 
qaestioni  del  gias  delle  genti  coi  testi  del  Diritto  Ro- 
mano e  Canonico.  Egli  poi  fa  riserbato  alle  odierne 
scuole  de*  pabblicisti  Italiani,  Francesi,  Inglesi  e  Ale- 
manni,  svolgeria  con  tutta  la  splendida  ricchezza  della 
moderna  scienza,  da  Galiani,  da  Azani  flno  ad  HefEter, 
a  Wheaton,  air  Haatefeaille,  air  Ortolan,  al  Cauchy. 

Ma  se  la  qaestione  non  5  naova,  n'  h  sempre  naova 
e  somma  la  importanza ;  nh  ci  pare  sia  pronanciata 
r  ultima  parola  sulIa  medesima,  massime  se  la  si  vo- 
glia  discatere  e  risolvere  con  tutta  la  indipendenza 
di  giudicio  dalle  tradi/ioni  delle  veccbie  scuole,  e 
sopratutto  dair  avara  politica  di  alcnni  Stati,  e  dalla 
scienza  vilmente  schiava  degPinteressi  de'Gabinetti, 
Ed  anzi  in  seno  al  progressive  movimento  interna- 
zionale,  alio  svolgimento  sempre  piu  largo  delle  re- 
lazioni  giuridiche  fra  le  umane  Genti,  ci  pare  la 
questione  meglio  disporsi  a  speciali  atteggiamenti 
ed  applicazioni  piii  acconce  alia  forma  processiva 
del  tempo :  e  se  T  amore  alia  umanitA  non  ci  fa 
velo  alio  intelletto,  noi  forse  c'  incamminiamo  ad  una 
fase  piu  o  meno  vicina  d'  una  civiltA  mondiale,  in 
cui  sia  date  al  pubblicista  pronunciare  un  solenne 
vote  di  riforma  sul  panto  del  contrabbando  da 
guerra,  che  noi  annuncieremo  suUa  fine  di  questo 
misero  scritto  con  tutta  la  ebbrezza  di  una  indo- 
mabile  speranza! 

La  questione  formolata  nel  Programma,  della 
quale  or  qui  ci  occupiamo,  si  riferisce  alia  grave 
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materia  del  commercio  dei  Popoli  nentrali  nei  rap- 
port! con  gli  Stati  belligeranti.  Una  gran  limitazione 
alia  regola  di  questo  libero  commercio,  secondo  la 
legge  internazionale  finora  vigente,  si  ^  il  divieto 
del  commercio  attivo  del  contrdbbando  da  guerra. 
La  goarentigia  a  posteriori  di  cotesto  divieto,  nella 
linea  di  diritto  pabblico  esterno,  consiste  nella  con- 
flscazione,  o  nella  publicatiOy  come  diceano  gli  an- 
tichi  legisti,  degli  oggetti  di  contrabbando.  L'  orga- 
nismo  pertanto  di  codesta  teorica  consta  essenzial- 
mente  di  queste  parti:  titolo  razionale  e  positivo 
del  divieto  di  trasporto  di  tal  contrabbando  al 
belligerante :  —  determinazione  degli  oggetti  o 
delle  cose  qualiflcate  contrabbando  da  giterra:  — 
gaarentigia  repressiva,  o,  come  dicono,  penalita  di 
tal  contrabbando:  —  giodice  competente  a  dichia- 
rare  la  buona  preda.  La  questione,  che  ci  propo- 
niamo  di  risolvere,  rientra  naturalmente  nella  terza 
parte,  la  qaale  rignarda  il  mezzo  di  gaarentigia 
competente  ai  belligeranti,  onde  impedire  il  con- 
trabbando da  guerra.  I  termini  tuttavia,  ne'  quali 
b  posta  la  questione,  non  abbracciano  che  an  late 
speciale  della  materia.  Dessi  la  circonscrivono  al 
case  di  an  bastimento  neatrale,  che  tenga  a  bordo 
nn  carico  misto,  di  merci  lecite  o  permesse,  e  di 
oggetti  da  contrabbando  di  guerra,  e  vuolsi  deci- 
dere  se  il  legno  incrociatore,  accertato  il  contrab- 
bando mediante  visita  nei  laoghi  e  nelle  forme 
stabilite  dalla  legge  internazionale,  abbia  il  diritto  di 
conflscare^  una  alle  merci  o  cose  di  contrabbando,  le 
libere  e  le  permesse,  e  pur  la  nave  che  le  trasporta 
con  destinazione  al  nemico.  E  piii  brevemente,  si 
domanda  se  la  conflsca  per  contrabbando  di  guerra 
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debba  limitarsi  al  predamento  delle  sole  merci  da 
contrabbando,  ovvero  la  si  estenda  ancora  alia  parte 
del  carico  lecito  e  permesso,  ed  al  bastimento.  Gli 
antichi  giuristi  proponevano  ancora  in  forma  pift 
compendiosa  il  quesito  —  An  licitum  ob  Ulicitum 
publicetur?  — . 

I  contribati  di  dottrina  alia  piena  ed  esatta  trat- 
tazione  della  qaestione  si  possono  attingere  a  sette 
fonti :  1 .®  ai  principii  fondamentalij  che  reggono  il 
sistema  ginridico  della  Neutrality  in  attinenza  alia 
conflsca  per  contrabbando  da  guerra :  2.®  alia  dot- 
trina del  Diritto  Romano  sulla  materia  speciale: 
3.*»  al  diritto  pubblico  interno  positivo  degli  Stati 
sullo  stesso  oggetto :  4.^  al  diritto  estemo  maritti- 
mo  convenzionale :  5.°  al  gius  delle  genti  razionaley 
0  come  dicono,  diritto  internazionale  primitivo: 
6.^  alle  eccezioni  ammissibili  alia  regola  generale : 
7.<^in  fine  alia  vigente  legislazione  Italiana  di  gins 
marittimo.  Seguendo  quest'  ordine  di  trattazioiie, 
noi  apportiamo  siffatti  contributi  di  dottrina  alia 
soluzione  della  questione  nei  susseguenti  Capi,  sog- 
gingnendovi  da  ultimo  un  voto  supremo  di  riforma 
giuridica  intorno  al  contrabbando  da  guerra. 

CAPO     I. 

PRINCIPII  FONDAMEIMTALI  1)1  GIUS  INTERNAZIONALE,  CHE  REG- 
GONO IL  SISTEMA  DELLA  MEUTRALITa'  IN  ATTINENZA  ALL4 
CONFISCA    PER    CONTRABBANDO   DA   GUERRA. 

La  scienza  del  diritto  internazionale  marittimo  ci 
somministra  alcuni  principii  classic!,  fondamentali, 
che  presiedono  all'  organismo  giuridico  della  neu- 
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tralit^  di  fronte  ai  belligeranti^  in  attinenza  alia  con- 
fisca  per  contrabbando  da  goerra.  Noi  assameremo 
qaesti  principii  come  gaida  sicara  delle  nostre  in- 
dagini:  perocch^  sono  in  ogni  scienza,  ed  in  ogni 
punto  di  trattazione  speciale,  certe  verity  di  base, 
donde  move,  ed  a  cui  ritorna  qualanque  accnrata 
e  profonda  investigazione. 

II  prime  di  questi  principii,  nella  nostra  ricerca,  6 
qaelio  che  rigoarda  il  titolo  primitive  e  razionale,  su 
cai  fondasi  il  diritto  dei  belligeranti  ad  impedire  ai 
neutrali  il  commercio  attivo  (1)  del  contrabbando  da 

(1)  Nod  ci  occupiamo  del  commercio  passivo  come  di  uoa 
questioDe  ormai  oziosa,  dappoicb^  in  oggi  si  ritiene  per  iD« 
dubitato,  quasi  per  UDaoime  seDteDza  de'  piu  insigoi  Pubbli- 
cisti,  che  il  gius  delle  geoti  dod  proibisce  la  vendita  delle 
mercaDzie  e  degli  oggetli  Decessarii  od  utili  alia  guerra,  fatta 
nel  territorio  medesimo  degli  Stall  neutrali  a  sudditi  com- 
mercianti  delle  Potenze  belligeraDti,  che  gli  esportano  al  loro 
paese.  Vedansi  Byokershoek,  Quuesl.  lur.  publ.  lib.  1,  cap.  22; 
Lampredi,  Theoremata  juris  pubLuniv.  P.  3,  cap.  12,  §.  9, 
n.  4;  Commercio  de'  Popoli  neutr.  P.  1,  §§.  1-3;  Azuni, 
Droit  marit.  torn.  2,  cb.  2  —  Masse,  Le  Droit  comm.  dans 
ses  rapports  avee  le  droit  des  gens  et  le  droit  civ.  torn.  1, 
liv.  2,  tit.  1,  D.  202,  203;  Tetens,  Considerations  sur  les 
droits  rMproques  des  puissances  belligerantes  et  des  puis- 
sances neutres  sur  mer,  sect.  3,  §.  1 ;  Heffter,  le  droit  in- 
tern, public.  §.  166;  Wbeaton,  Histoire  des  progris  du 
droit  des  gens;  Ortolan,  Regies  intern,  torn.  2,  liv.  Ill, chap.  VI; 
Kltiber,  Droit  des  gensj  §.  288;  De  Martens,  Precis  du  droit 
des  gens,  torn.  IJ,  §.  315,  ed  ivi  Pinheiro-Ferreira.  Dissento- 
QO  Galiani,  Doveri  de*  Principi  neutrali,  cap.  IX,  §.  14 ; 
Hautefeuille,  Des  droits  et  des  deo.  des  Nations  neutres , 
torn.  11;  Pistoye  et  Duverdy,  Traite  des  prises  marit.  torn.  1, 
pag.  393 ;  Phillimore,  Comm.  upon  intern,  law,  vol.  3,  p.  321. 
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gaerra  col  rispettivo  nemico.  II  divieto  del  oontrab- 
bando  da  guerra  di  fronte  al  commerdo  dei  nea- 
trali  non  deriva  dal  rigoroso  gius  primitivo  o  ra- 
zionale  delle  genti :  esso  non  h  una  consegaenza  di 
un  dovere  essenziale  della  Neutrality,  ed  h  fondato 
sul  diritto  intemazionale  secondario  o  volontario. 
Questo  pronanciato  h  ammesso  quasi  daU'nnanime 
voto  delle  scuole,  se  tolgansi  alcani  pochi  pobbiidsti 
che  lo  contrastarono  per  aver  confaso  lo  Stato  neu- 
trale  col  privato  commercio  dei  suoi  sndditi  (1).  Lo 
State,  che  si  dichiara  neatrale,  contrae  necessaria- 
mente  il  dovere  di  astenersi  da  ogni  atto,  che  tenda 
ad  accrescere,  a  pregiudizio  d'uno  dei  belligeranti, 
i  mezzi  militari  dell'  altro.  Quinci  scatarisce  il  sao 
dovere  di  astenersi  da  ogni  spedizione  o  trasporto 
di  contrabbando  militare,  e  percid  questo  suo  dovere 
deriva  dal  diritto  delle  genti  primitivo,  abbencb^  non 
sia  dedotto  in  convenzione.  Se  lo  Stato  neutrale  spe- 
disse  coi  suoi  navigli  armi  o  munizioni  militari  ad 
uno  dei  belligeranti,  egli  romperebbe  la  neutrality, 
diventerebbe  nemico,  e  gli  si  potrebbe  lecitamente 
mover  la  guerra.  Non  cosi  di  fronte  al  commercio 
privato  dei  sudditi  dello  Stato  neutrale,  che  senza 
appoggio  del  lore  Governo  fanno  del  trasporto  di 

(1)  Bynkershoek,  d.  I.  lib.  1,  cap.  9;  Sam.  Coccejus,  Di9S. 
Proem.  §.  789 ;  Wolfius,  Ih$  gentium,  cap.  8,  %.  683;  Val- 
tel,  Droit  des  Gens,  liv.  3,  chap.  7;  Azuoi,  Droit  marit. 
torn.  2,  chap.  2,  art.  1, 11 ;  Gaiiaoi^  d.  1.  cap.  fX.  §.  3;  De  Mar- 
tens, d.  I.  §.  315;  Lampredi,  Commercio  dei  popoli  netitr. 
S§.  1-IV;  Lucchesi-Palli,  Principiididir.  pubL  marit.  p.  171; 
Heineecius,  De  navibus  ob  vectur,  vet.  mere.  eommissiSt  §.  14; 
Henr.  Coccejus,  De  jure  belli  in  amicosj  §.  6. 
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armi  o  munizioni  militari  nn  oggetto  di  loro  ope- 
razioni  commerciali.  II  Sovrano  di  ono  State  nea- 
trale  non  6  obbligato  a  vietare  ai  proprii  sadditi 
codesto  commercio,  meno  che  vi  sia  obbligato  con 
precedente  trattato ;  e  molte  meno  b  tenato  a  san* 
cir  pene  contro  di  coloro,  che  lo  esercitino.  Soltanto 
il  Sovrano  non  pod  proteggerli  di  fronte  ai  belli- 
geranti:  la  saa  bandiera  non  cuopre  la  mercanzia 
di  tal  contrabbando ;  altramente  il  Sovrano  neotrale 
romperebbe  la  nentralitit^  e  si  farebbe  nemico.  E 
siccome  i  belligeranti  non  commettono  atto  ostile 
alio  State  neatrale,  opponendosi  ai  snoi  sadditi  che 
&cciano  col  rispettivo  nemico  11  commercio  di  tal 
contrabbando ;  cod  qneste  State  non  fa  ostilit^  con- 
tro i  belligeranti,  n^  rompe  la  neatralitA,  lasciando 
ai  saoi  sadditi  di  esercitar  qael  commercio  a  loro 
rischio  e  pericolo.  E  per6  il  trasporto  di  contrabban- 
do militare,  che  si  fa  dallo  State  neatrale  ad  ano 
dei  belligeranti^  ^  caratterizzato  immistione  agli  atti 
di  ostilitii,  ed  h  case  di  gaerra :  ma  il  trasporte  me- 
desimo  effettaato  dal  private  commercio  dei  sadditi 
si  qaaliflca  semplice  e  mero  contrabbando,  ed  &  caso 
di  confisca*  Per  la  qaal  cosa  bene  osservava  il  Lam- 
predi,  che  se  V  astinenza  dal  commercio  dei  generi 
di  contrabbando  fosse  ana  legge  essenziale  della 
neatraliti  d'  ano  State,  i  Popoli  paciflci,  che  lo  fa- 
cessero,  potrebbono  essere  rigaardati  come  nemici, 
e  contro  d'  essi  sarebbe  lecita  la  gaerra;  lo  che 
perd  non  si  ^  fatte  mai,  n^  si  fa  ai  tempi  nostri,  e 
qaindi  h  segno  evidento  che  la  violenza  alia  libertil 
commerciale  dei  neatrali  in  tempo  di  gaerra  qaanto 
al  contrabbando  si  fa,  e  rispettivamente  si  toUera 
da  ambe  le  parti,  perch^  cosi  o  tacitamento  o  es- 
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pressamente  k  stato  convenuto,  non  perch^  cosi  co- 
mandi  T  immatabile  legge  della  natara  (1).  Qaesto 
principio,  riconosciato  fin  dal  Trattato  di  Utrecht, 
fa  invocato  dalla  Francia  contro  1'  Inghilterra  in 
occasione  della  gaerra  deir  Indipendenza  Ameri- 
cana sallo  scorcio  del  passato  seoolo,  fa  tradizio- 
nalmente  osservato  dagli  Stati-Uniti  d'  America, 
accettato  par  anco  dalla  Gran  Bretagna,  e  non  ha 
guari  prodotto  nel  Parlamento  Britaimico  per  la 
difesa  del  commercio  Inglese  accasato  di  vendita 
e  trasporto  di  armi  e  mnnizioni  da  gaerra  agli 
Stati  confederati  d'  America  (2).  E  per  vero  in  linea 
di  diritto  delle  genti  primitivo  rigoroso  la  gaerra 
fra  dae  o  pid  Stati  non  altera  panto  la  condizione 
giaridica  del  commercio  neatrale,  flnch^  qaesto  non 
prende  parte  alle  ostilit^  (3) :  la  neatralit^  b  ana  con* 

(1)  Lampredi,  Del  commercio  de'  popoli  neutr.  §.  IV. 

(2)  Ch.  De  Martens,  Nouvelles  causes  eelibres  du  droit 
des  gens,  torn.  1,  caus.  4 ;  Seward,  Lettre  du  24  nov.  1862 
au  Ministre  Mexican  a  Washington;  Webster  ministre 
americaia  k  M.  Thompsoa  8  juillet  1842;  Pierce  Message  au 
Congr^s;  Solicitor  GeDeral,  Discours  a  la  Chambre  des 
Communed,  seahee  du  27  mars  1863,  Times  28  mars; 
Ortolan,  Rigles  Internal,  lir.  Ill,  chap.  VI, 

(3)  II  Popolo  neatrale  ritiene  la  propria  Sovranit^  al  di 
dentro,  la  propria  indipendenza  e  le  relazioni  coiomerciali  al 
di  fuori.  Raccogiiendo  tutti  i  caratteri  della  neutrality,  si  trova 
che  il  fondamento  universale,  che  sta  sotto  a  tutte  le  quality, 
e  la  indipendenza  e  la  pace  del  Popolo  neutrale  con  tutli 
e  verso  tutti ;  e  quindi  il  diritto  alle  comunicazloni  ed  al 
commercio  con  tutti  in  una  guisa  imparziale  alio  stato  di 
guerra,  in  cui  due  o  piii  Potenze  9i  trovassero  fra  loro.  Un 
Popolo  neutrale  non  diventa  servo  di  an  altro  Popolo  pel  solo 
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tinnazione  dello  stato  anteriore  alia  guerra  con  tatti 
i  saoi  effetti  e  conseguenze  giaridiche,  h  meglio  nn 
prosegaimento  dello  stato  preesistente  che  nno  stato 
naovo  di  cose.  Dopo  Bynkershpek,  Wolff,  Vattel,  la 
scQOla  Italiana  di  Galiani,  Azani,  Lampredi  dedasse 
da  qael  principio  la  consegaenza^  cbe  per  massima 
di  pagione  universale  1  sudditi  di  una  Potenza  neu- 
trale  banno  il  diritto  di  continuare  il  loro  commercio 
o  passive  o  attivo  con  tutte  le  Nazioni^  anco  siano 
belligeranti,  e  che  questo  commercio  per  natura  fe  illi- 
mitato,  di  guisa  che  lo  si  possa  esercitare  nello  stesso 
mode  e  con  la  medesima  liberty  che  in  tempo  di  pa- 
ce, osservandosi  si  bene,  durante  la  guerra,  una  per- 
fetta  imparzialit^  verso  tutti  i  belligeranti  (1).  Quindi 

motivo  cbe  questi  ha  guerra  coq  ud  terzo.  Per  lo  contrario 
il  neutrale  cooserva  la  propria  iDdipendenza,  e  il  diritto  della 
liberty  dei  marl,  e  delle  comunicazioni  e  del  commercio  con 
cbi  che  sia,  si  dentro  come  faori  del  proprio  territorio ;  di- 
modoch^  (eccettuati  gli  atti  co' quali  il  neutrale  preodesse 
parte  nella  coutesa  dei  belligeranti,  o  violasse  una  precedente 
conyenzione  di  limitarsi  ad  un  dato  genere  di  commercio) 
esso  ha  ragione  d'  usare  di  tutti  i  diritti  senza  cbe  si  possa 
accusare  giammai  di  violare  la  neutrality.  La  neutralith  non 
consii^te  nel  farsi  seryo  di  uq  belligerante,  ma  8i  nel  non  of- 
fenderlo  o  per  se  stesso,  o  con  1'  unirsi  al  suo  nemico.  Bo- 
magnosi,  QuesHoni  di  diritto  9ulle  Prede  Marittime^  nu- 
meri  XIV,  XV,  XIX.  Queste  idee  del  Romagnosi  sulla  neutra- 
lity sono  giuste.  E  noi  forse  siamo  i  primi,  cbe  ricordiamo  il 
di  lui  nome  in  codesta  materia,  mentre  con  dolore  osserviamo 
che  1  pubblicisti  Italiani  non  sanno  confermare  le  loro  leo- 
riche  di  gius  delle  genii  che  ricorrendo  quasi  sempre  ai  soli 
aulori  d'oltre  monte  od  oltre  mare! 

(1)  Vedansi  Vattel,  Droit  de$  gent,  liv.  Ill,  chap.  VII, 
§.  Ill,  Galiani,  Aznni,  Lampredi,  Lucchesi-Palli  dd.  11. 
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il  diritto  primitivo  delle  genti  non  fa  distinzione  al- 
cana fra  le  mercanzie  o  le  cose  che  possono  esser 
r  obbietto  del  traffico,  sia  in  tempo  di  pace,  sia  in 
tempo  di  gaerra.  Cosi  non  vi  sar^  merce  alcuna, 
che  il  commercio  neatrale  non  possa  o  vendere  o 
portare  ai  belligeranti,  siano  par  armi  o  manizioni 
da  gaerra,  parchfe  richiesto,  e,  potendoio  fare,  non 
neghi  ad  un  belligerante,  quel  cbe  air  altro  concede. 
L'  Azani  ha  giastamente  osservato  che  una  gran 
parte  del  commercio  di  alcane  Nazioni  Europee, 
tali  la  Svezia,  la  Norvegid,  e  la  Russia,  consiste  in 
mercanzie  necessarie  alle  guerre  marittime  per  la 
costruzione  e  1'  equipaggiamento  d'  una  flotta.  In 
tempo  di  pace  desse  Nazioni  vendono  e  trasportano 
a  chicchessia  e  dovunqae  del  ferro,  del  rame,  degli 
alberi  da  nave,  dei  legnami  d'  armadura,  di  catra- 
me,  di  pece,  di  cannoni,  e  fln  dei  vascelli  da  guerra. 
In  nome  di  qual  principio  o  di  quale  diritto  si  po- 
trebbono  privare  i  commercianti  di  quelle  Nazioni 
del  principale  lor  trafflco,  e  quindi  della  sussistenza 
loro  per  cagione  d'  una  guerra,  in  che  eglino  non 
hanno  interesse  di  sorta?  La  guerra  non  pud  alte- 
rare  V  esercizio  dei  loro  diritti  naturali  di  liberty  e 
d'  indipendenza,  fra  i  quali  uno  desso  ^  il  commer- 
cio. Questo  k  il  pronunciato  della  severa  ragione, 
espresso  con  somma  energia  nella  risposta,  che  un 
negoziante  Olandese  fece  al  Magistrate  d' Amsterdam, 
che  lo  rimprocciava  di  aver  trasportato  munizioni 
da  guerra  agli  Spagnuoli  di  quel  tempo  nemici  della 
Francia :  come  cittadino,  ei  disae,  di  questo  paeae, 
io  ho  il  diritto  di  far  il  commercio  dappertutto:  e 
se,  per  lucrare,  fosse  mestieri  attraversare  V  inferno, 
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ben  volentieri  azzarderei  bruciarvi  le  vele  del  mio 
bastimento  (1). 

A  tutte  qneste  considerazioni  d'ordine  razionale 
noi  aggiangiamo  un  naovo  argomento  non  per  anco 
prodotto  dagli  Scrittori  della  materia.  Se  egli  fosse 
vero  che  il  divieto  del  commercio  di  contrabbando 
col  nemicOy4bsse  essenziale  alia  neatralitit  per  di* 
ritto  delle  genti  primitivo,  con  trattato  speciale  non 
si  potrebbe  convenire  il  contrario.  Le  convenzioni 
non  possono  derogare  al  diritto  natnrale  sa  tutto 
cid  ch'  fe  essenziale  ai  rapporti  giuridici.  Se  il  di- 
vieto di  tal  commercio  k  consegaenza  necessaria  del 
dovere  che  banno  i  Neatrali  di  astenersi  da  ogni 
atto  parziale  di  favoreggiamento  ad  una  delle  parti 
belligeranti,  non  si  potrd  per  patto  accordare  la  li- 
berty di  qoesto  commercio  di  contrabbando,  rima- 
nendo  salva  la  neatralit^,  perch^  qnesta  per  essenza 
sua  non  pu6  concepirsi  senza  quel  dovere  di  asten- 
zione,  e  consegaenza  necessaria  di  qaesto  dovere 
sarebbe  il  divieto  di  quel  commercio.  Sarebbe  lo 
stesso  che  convenire  di  rimaner  nentrale,  e  di  po- 
ter  gnerreggiare  col  nemico,  ch'  h  quanto  a  dire  di 
essere  a  nn  tempo  stesso  e  non  essere  nentrale.  Qni 
non  si  tratterebbe  di  rinunciare  a  un  diritto  in  pro- 
prio  favore,  salva  Y  essenza  della  cosa ;  ma  si  di  vo- 
ler  la  cosa,  distrnggendone  uno  dei  costitutivi  es- 
senziali.  Percid  se  6  nnllo  il  patto,  con  cni  un  popolo 
neatrale  si  obbligasse  a  non  fare  commercio  alcuno 
nb  anco  di  merci  e  derrate  innooue  e  libere  col  ne- 

(1)  Histoire  de  la  Puissance  navale  de  I'  Angleterre, 
toni.  ly  pag.  225:  AzuDi,  Droit  marii,  torn.  11,  chap.  IF, 
art.  If  %.  6. 
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mico,  perchfe  sebbene  paresse  che  quel  popolo  ri- 
nanciasse  a  un  soo  favore,  egli  tottavia  non  potrebbe 
distruggere  nno  de'  diritti  di  legge  primitiva ;  noi 
non  veggiamo  11  perch^  non  dovesse  giadicarsi  del 
pari  nuUo  quel  patto^  con  cui  si  accordasse  al  neu- 
trale,  rimanendo  tale,  il  diritto  del  commercio  libero 
di  contrabbando  da  guerra,  con  cui  verrebbe  tolto 
uno  del  doveri  essenziali  alia  neutrality  per  legge 
primitiva  ed  assoluta.  N6  dicasi  che  nella  prima  ipo- 
tesi  si  lederebbe  il  diritto  di  un  terzo,  ciofe  del  ne- 
mico,  che  al  patto  non  assenti;  perch^  il  nemico  non 
ha  questo  diritto  perfetto  ed  assoluto  di  costringere 
il  neutrale  a  vendergli  delle  derrate  e  delle  merci 
anche  innocue;  egli  ha  il  diritto  di  comprare,  se 
questi  ha  volenti  di  vendere,  non  potendo  alcun 
Stato  costringere  un  altro  a  vendergli  sue  derrate 
o  prodotti.  Or  lo  Stato  neutrale  avrebbe  col  trattato 
rinunciato  al  suo  diritto  di  vendere,  a  cui  sarebbe 
subordinate  il  diritto  del  nemico  a  comprare.  Ri- 
mane  adunque  che  in  entrambo  i  casi  il  patto  sa- 
rebbe nuUo,  perchfe  distruggerebbe  in  uno  il  diritto 
di  commerciare  assoluto,  nell'  altro  il  dovere  di  as- 
tenzione  dagli  atti  ostili,  diritto  e  dovere  essenziali 
per  diritto  primitive  alio  stato  giuridico  di  neutrale. 
Ora  noi  veggiamo  dei  Trattati  di  neutrality,  con 
cui  ^  stato  lasciato  libero  al  neutrale  il  commercio 
da  contrabbando  col  nemico,  senza  dubbio  perchfe 
questa  materia  non  essendo  determinata  dal  gius 
primitive,  ^  lasciata  al  diritto  convenzionale.  Nel 
Trattato  stipulate  all'  Aja  nel  6  agosto  1661  tra  Al- 
fonso Re  del  Portogallo,  e  le  Provincie  Unite,  fu 
espressamente  convenuto  quel  patto  a  favore  del- 
roianda,  anche  sens^a  reciprocity  a  riguardo  del 
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Portogallo  (1).  Noi  non  dissimuliamo  che  sotto  que- 
sto  rapporto  fa  dessa  ana  pressione,  che  dovette  su- 
bire  il  Portogallo  non  era  gaari  affrancatosi  dalla 
Signoria  Spagnaola  per  conciliarsi  Tamicizia  del- 
r  Olanda.  II  Galiani  disse  non  aver  notizia  di  altro 
simile  esempio  di  stipalazione  nell'  istoria;  ma  noi 
tattavia  possiamo  ancora  aggianger  qnello  del  Trat- 
tato  di  Westminster  tra  Odoardo  IV  Re  d'  Inghil- 
terra,  e  Francesco  Daca  di  Brettagna,  del  2  la- 
glio  1468,  con  cai  fa  permesso  il  libero  commer- 
cio  anche  dell'  armi  (2). 
Se  non  cbe  a  flanco  al  commercio  nentrale,  che 

« 

invoca  cotesto  diritto  di  liberty,  sorge  il  belligerante, 
che  invoca  il  diritto  della  sua  difesa  e  conserva- 
zione  di  fronte  al  nemico.  Egli  ba  giusto  interesse 
d'  impedire  e  allontanare  tatto  cid^  che  pao  aamen- 
tare  le  forze  militari  del  sao  avversario  onde  con- 
tinnare  o  prevalere  nella  lotta.  Si  &  in  nome  di 
qaesto  interesse  che  il  belligerante  procede  ad  ar- 
restare  in  snlla  via  il  contrabbando  da  gaerra  su  i 
legni  del  commercio  neatrale.  Qaesto  conflitto  non 
avviene  che  per  una  mera  contingenza  di  fatto: 
non  e  contraddizione  nel  gius  natarale,  ma  b  lotta 
accidentale  nell'  ordine  dei  fatti,  come  accade  ezian- 
dio  nei  diritti  individaali  in  case  di  aggressione,  e 
sopratutto  nella  gaerra  fra  le  Nazioni  avviene  so- 
vente.  Qaando  io  ho  notificato,  dice  molto  giudicio- 
samente  il  Yattel,  alle  Potenze  Neatrali  la  mia  di- 

(1)  Londorp.  Acta  Publica,  torn.  7,  p.  77 :  Dumont,  Corp. 
univers.  Diplomatiq. 

(2)  Vedasi  Laropredi,  Del  Commercio  de'  Pop.  neulr,  P.  1, 
%.  IX,  pag.  70,  nola  (1). 
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chiarazione  di  gaerra  a  tale  o  tal  Popolo,  se  il  loro 
commercio  vaole  esporsi  a  portargli  delle  oose  utili 
alia  gaerra,  esso  non  avr&  motivo  a  dolersi  nel  caso 
cbe  le  loro  mercatanzie  cadano  nelle  mie  mani,  del 
pari  che  io  non  dichiaro  la  guerra  per  aver  fatto 
tale  tentativo.  Qael  commercio  soffre,  egli  h  vero, 
per  ana  gaerra,  a  cui  esso  rimane  estraneo;  ma  ci6 
si  k  per  accidente.  Io  non  mi  oppongo  panto  al  sao 
diritto,  ed  aso  soltanto  del  mio ;  ma  se  i  nostri  diritti 
s'  incrociano  e  si  naocciono  reciprocamente,  egU  b 
bene  per  V  effetto  di  ana  necessity  inevitabile.  Qae- 
sta  coUisione  avviene  sempre  nella  gaerra  (1). 

Ma  d'altra  parte  6  evidente  cbe  qnesto  diritto 
invocato  dai  belligeranti  non  si  potrebbe  lasciare 
senza  limiti,  che  praticamente  Io  determinassero  fra 
le  Nazioni,  senza  pericolo  di  gravissimi  danni,  d'aba- 
si,  e  di  violenze,  che  schiaccierebbero  il  commercio 
neatrale.  II  diritto  dei  belligeranti  poteva  crescere 
estremamente  a  scapito  e  danno  dei  neatrali,  ogni 
volta  che  dalla  necessity  della  difesa  prendeva  ori- 
gine,  e  di  qaesta  necessity  il  belligerante  medesimo 
era  il  giadice :  egli  poteva  o  maliziosamente,  o  anco 
innocentemente  e  per  mero  error  dell'  intelletto  cre- 
dere necessario  T  impedire  non  solamente  il  tras- 
porto  deir  armi  e  delle  vettovaglie,  ma  di  altre  molte 
mercanzie,  e  cosi  ridarre  air  angastia  e  alia  miseria 
i  popoli  neatrali,  o  trarli  nelle  calamity  della  gaerra; 
perocchfe  dei  suoi  falsi  giudizii  non  vi  essendo  gia- 
dice in  salla  terra,- o  bisognava  rispettarli,  prorom- 
pendo  al  piil  in  isterili  e  vane  qaerele,  o  bisognava 
insegnargli  a  ragionar  meglio,  e  a  non  offendere 

(1)  Vallel,  Droit  des  gens,  d.  1.  d.  §. 
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capricciosamente  i  diritti  altrui  con  la  forza  e  con 
r  armi  alia  mano.  Sentirono  qaesto  disordine  le  piu 
culte  Nazioni  di  Earopa,  e  non  si  cessarono  le  ci- 
vil! tarbolenze,  e  calmata  fa  nn  poco  la  copidigia 
d'impero,  che  elle  rivolsero  I'animo  alia  navigazione 
e  al  commercio,  e  cominciarono  a  riguardarlo  come 
sorgente  inesansta  di  riccbezza  e  di  potenza,  e  per6 
ricorsero,  per  mezzo  di  convenzioni  pacifiche,  a  As- 
sare  i  confini  di  questa  pretesa  necessity  dei  belli- 
geranti,  i  qoali  farono  ora  pii^  estesi,  ed  ora  piil  ri- 
stretti  secondo  che  le  circostanze  dei  tempi,  e  la 
quality  e  potenza  relativa  dei  contraenti  fra  lor  dif- 
ferivano.  E  cosi  un  popolo  imitando  V  altro,  si  fece 
tra  i  popoli  ana  legge  convenzionale  si,  ma  univer- 
sale, in  cui  fa  dichiarato  quali  merci  non  si  doves- 
sero  portare  ai  nemici  dal  commercio  dei  Popoli 
neatrali  in  tempo  di  gaerra,  e  si  stabilirono  altri 
patti  relativi  al  modo  di  eseguire  la  legge.  Ma  sic- 
come  qaesti  trattati  non  farono  stipulati  da  tutli  gli 
Stati,  s'  introdasse  il  costame  in  Earopa  che,  dichia- 
rata  la  guerra,  ciaschedano  dei  belligeranti  facesse 
sapere  ai  popoli  neatrali,  coi  quali  non  esistesse  spe- 
ciale  trattato,  quali  sarebbono  le  regole  di  sua  con- 
dotta  sulla  materia,  cio&  a  dire,  che  dichiarasse  flno 
a  qual  punto  la  necessity  della  sua  difesa  lo  spin- 
geva  a  limitare  il  commercio  dei  popoli  neatrali. 
E  di  qaesti  trattati  esistono  moltissimi,  e  per  cio 
appunto,  che  si  aggirano  intomo  a  materia  non  de- 
flnita  imperiosamente  dal  gius  delle  genti  primitive, 
presentarono  sempre  an  sistema  di  diritto  soggetto 
a  gran  variazione,  incominciando  dal  Trattato  piii 
antico  di  commercio  tra  Odoardo  III  Re  d'  Inghil- 
terra  e  le  citt^  marittime  del  Regno  di  Portogallo 
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del  20  ottobre  1353,  venendo  ai  trattati  di  neutra- 
lity della  immortal  Caterina  II,  e  arrivajido  fino  ai 
giorni  nostri. 

Oltre  ai  trattati  intemazionali,  la  legislazione  al- 
tresi  interna  dei  diversi  Stati,  sia  co'  Codici  di  Ma- 
rina, sia  CO'  Proclami  od  Ordinanze  di  neutralitA  dei 
Ooverni  alia  circostanza  di  una  gaerra,  sanci  il  di- 
vieto  di  trasporto  di  contrabbando  da  gaerra.  Cosi, 
per  produrre  un  esempio  recentissimo,  in  occasio- 
ne  deir  ultima  guerra  della  Francia  con  la  Prussia, 
r  Inghilterra,  Y  Austria,  T  Olanda,  la  Danimarca,  il 
Belgio,  r  Italia,  la  Spagna,  gli  Stati-Uniti  Americani 
del  Nord,  richiamando  tutti  gli  Editti  o  ie  Leggi 
lore  anticbe  suUa  materia,  vietarono  ai  loro  sudditi, 
sotto  minaccia  di  pene  severe,  il  trasporto  del  con* 
trabbando  da  guerra  air  uno  o  air  altro  degli  Stati 
belligeranti  (1). 

* 

(1)  Quesli  PrO€lami  od  Ordinanze  dt  Deotralita  costituK 
scooo  preeisameDte  un  diritto  di  citld  od  internoj  cheaper 
avviso  di  molti  pubblicisti,  vieD  sancito  da[  Sovrano  dello 
Stato  neutrale  per  ragione  di  convenienza  nazionale,  e  doq 
gi^  per  adempimeoto  di  un  perfetto  dovere  internazionale, 
che  gli  Stati  guerreggianti  abblano  diritto  di  esigere  dai  So- 
vrani  neutrali.  Fra  gli  scrittori  piu  recent!  Inglesi,  cbe  pro- 
fessano  que^a  dottrina,  v'  ba  il  Bernard,  professore  all'  Uni- 
versila  di  Oxford,  il  quale  nel  suo  Historical  Account  of 
the  Neutrality  of  Great  Britain  during  tlie  American  ci- 
vil war,  pubbiicato  nel  1870,  p.  333  scrive  cbe  «  non  si  6 
tultora  fino  a^  presente  giudicato  raglonevole  od  opportuno 
di  conslderare  i  Governi  neutrali  come  obbligati  a  vietare  ai 
loro  nazlonali  il  traffico  delle  munizioni  da  guerra  coi  belli- 
geranti, 0  la  violazione  del  blocco.  fl  costume  delle  Nazioni 
lascia  libero  ciascun  belligerante  di  trar  vantaggio  da  quelle 
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RiteDiamo  pertanto  di  prima  regola  fondamentale 
in  cotesta  materia  che  per  diritto  delle  genti  pri* 

iatraprese  io  quanto  servooo  ai  suoi  progetti,  e  di  reprlmerli 
Delia  misura  delle  sue  forze  in  quanto  esse  proflttaDO  a  I  sue 
Demico.  Desso  gli  aUribuisce,  a  spese  del  neutri,  due  diritti 
importanti :  il  diritto  di  visila  e  di  ricerca  in  pieno  rnare,  e 
quello  dl  preda  e  di  confisca.  Le  circostanze  di  una  data 
guerra  possoDO  rendere  queste  avveature  o  molto  ardue  od 
agevoliy  eccezionalmente  vaotaggiose  per  1'  uoo  dei  guerreg- 
giauU,  0  particolarmeute  danoose  per  1'  allro:  ma  Dessuoa  di 

ft 

queste  ragioui  pub  far  nascere  pel  Soyrauo  oeutrale  1'  ob- 
bligo  d'  impedirlOy  o^  lo  reode  colpevole  di  malevolenza  o 
di  omissiooe  per  non  averlo  fatto.  »  Questa  dottriua  trova 
UQ  valido  appoggio  nella  legislazione  e  giurisprudenza  delia 
Uoione  Americaaa.  II  Presideute  Pierce  nel  suo  JUessaggio  del 
dicembre  1854  al  CoDgresso  degli  Stati-Uuiti  si  espresse  cosi: 
Lti  leggi  degli  Slati-Unili  non  proibiscono  ai  nostri  cit- 
tadini  di  vendere  aW  una  o  all'  altra  delle  Potenze  bel- 
ligeranti  articoli  di  contrabbando  da  guerra ,  ni  di  tras- 
portare  delle  munizioni  o  delle  truppe  a  bordo  dei  loro 
legni  di  commercio  ;  e  benchi  il  privalo,  che  agisce  in  tal 
niodo,  egponga  la  sua  proprield  a  qualcuno  dei  rischi 
della  guerra,  i  suoi  alti  non  importano  aleuna  violazione 
della  neutrality  nazionale,  e  non  impegnano  punto  la  ri- 
sponsabilitd  del  Gov^erno.  Nel  medesimo  senso  si  h  formu- 
lata  la  giurisprudeoza  Americana :  ed  una  prova  se  ne  ba 
Delia  sentenza  della  COrte  Suprema  degli  Slati-Uniti  nell'  af- 
fare  della  Bermude,  I  neutrali,  pronunciava  il  Chief  Justice 
Chase,  possono  vendere  ai  belligeranti  tutto  ci5  che  loro 
place  di  acquistare.  Le  ecceziooi  a  questa  regola  sono  che  i 
neutrali  oon  possono  vendere  all'  un  belligerante,  cib  ch'  egli- 
DO  ricnsano  di  vendere  all'  altro ;  ch'  essi  non  possono  for- 
Dire  dei  soldati  o  marinaj  ad  alcuno  di  lore,  e  che  non  pos- 
sono preparare  n^  permettere  che  si  prepari  presso  di  Ipro 
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mitivo  la  liberty  del  commercio  neutrale  b  iUimitata : 
che  il  divieto  del  contrabbando  da  guerra  non  pao 

del  legDi  armati  o  delle  spedizioni  militari  o  navali  coDtro 
alcuDO  dei  guerreggiaoU.  Nella  gaerra  ia  Oriente  del  1854  le 
fabbricbe  ed  il  commercio  del  Belgio  e  della  Prussia  sommi- 
nistraroDO  alia  Russia  grandi  quantitk  d*  armi  e  di  provigioni 
di  guerra.  Peudente  tuUa  la  durala  di  quella  guerra  gli  Stati 
dello  ZoIIvereio  foruiroDO  alia  Russia  uua  gran  quantity  di 
contrabbando  da  guerra :  per  effettuare  il  traffico  agent!  re- 
golari  del  privato  commercio  forono  stabiliti  a  Berlino,  a 
Magdebourg,  Tboro,  Koenigsberg^  Posen,  Bromberg:  nessuoa 
proibizione  incepp6  la  libertk  delle  loro  operazionf.  II  Gabi- 
netto  Britannico  denuncib  questo  fatto  al  GoTerno  Prussiano, 
e  questo  rispose  cb'  egli  non  poleva  intervenire  nelle  ope- 
razioni  cororaerciali.  Anco  il  commercio  degli  Stati^Uniti  forni 
grandi  quantita  di  contrabbando  mililare  nella  stessa  guerra 
di  Crimea  alia  Francia  ed  alia  Gran  Bretagna ;  ed  il  Presi- 
dente  Pierce  nel  suo  messaggio  al  Congresso  si  dichlarava 
convinto,  cbe  quel  fatti  non  erano  tali  da  compromettere  le 
relazioni  neutral!  delP  America  con  la  Russia.  Lo  stesso  fatto 
avvenne  nella  guerra  ultima 'della  secessione  Americana,  in 
cui  le  due  parti,  e  sopratutto  gli  Stati  del  Nord,  profittarono 
iargamente  del  mercato  Britannico,  di  guisa  tale  che  il  valore 
totale  dair  arme  e  munizioni  da  guerra  spedite  dal  commer- 
cio Inglese  agli  Stati-Uniti,  pendente  i  cinque  ann!  della  guer- 
ra ( 1861-65),  superb  di  un  milione,  e  dugento  ottantasei  mila 
lire  sterline  la  cifra  media  delle  esportazioni  dell'  anno  che 
precedetle,  e  di  quelle  che  sussegui  immediatamente  quella 
guerra.  E  pure  il  Governo  Americano  non  fece  alcuna  rimo- 
stranza  al  Gabinetto  Inglese  per  tali  esportazioni  in  quel  la- 
berinto  di  negoziati  volgarmente  conosciuti  sotlo  il  nome  di 
Questione  dell'  Alabama, 

Questo  sistema  di  diritto  e  propugnato  oggi,  fra  altri  pub- 
blicisli,  da  J.  Westlake,  e  G.  Rollb-Jaequemyns.  Yedasi  infra 
Sezione  I.  e  II. 


—   19   — 

aver  fondamento  che  o  nelle  leggi  intefne  dello  Sta- 
te Neutrale,  o  nel  diritto  internazionale  secondario 
e  convenzionale^  e  che  all'  infaori  di  queste  leggi  e 
di  qaesti  trattati  il  commercio  neutrale  continna  nel- 
lo  stesso  modo^  che  Delia  pace,  il  sno  trafflco  anco 
coi  nemici  senza  distinzione  veruna  di  mercanzia. 
Un  altro  principio  di  molta  importanza  si  presenta 
in  secondo  laogo.  Presupposto  T  anzidetto  titolo  del 
divieto  del  commercio  di  contrabbaudo,  si  dee  ri- 
tenere  che  la  confisca  delle  merci  od  oggetti  di  tal 
contrabbando  non  h  di  diritto  delle  genti  primitive 
o  assoluto,  bensi  di  diritto  secondario.  Cio  k  di  evi- 
denza  intaitiva  ammesso  il  precedente  principio  se- 
condo la  maggioranza  delle  scuole.  Perocchfe  se  il 
divieto  medesimo  del  contrabbando  militare  non  ^ 
di  diritto  primitive  delle  genti,  non  lo  puo  essere 
nb  anco  la  confisca,  non  potendosi  concepire  repres- 
sione  a  sanzione  di  un  divieto  che  non  esiste.  Ma 
anche  nel  sistema  di  qaei  pochi  pabblicisti,  come 
rHautefeuille,  che  fanno  risalire  al  gius  internazio- 
nale primitive  il  divieto  di  tal  commercio,  fe  comu- 
nemente  ammesso  che  V  origine  della  confisca  delle 
merci  vietate  h  soltanto  dovuta  al  diritto  seconda- 
rio. Posto  anche  che  la  legge  internazionale  primi- 
iiva  attribuisca  al  belligerante  il  diritto  d'  impedire 
al  legno  neutrale  il  trasporto  del  contrabbando  al 
nemico,  la  ragione  non  lo  autorizza  per  cio  alia 
confisca  del  carico  vietato.  Questo  6  un  mezzo  che 
sorpassa  i  limiti  necessarii  dello  scope.  II  diritto  del 
belligerante  b  salvo  coll'  impedire  unicamente  il  tra- 
sporto. Or  per  impedire  questo  arrive  non  6  essen- 
zialmente  necessaria  la  confisca.  Puo  bastare  la  fer- 
mata  del  bastimento,  e  prendere  tutte  le  precau- 
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zioni  die  si  credano  necessarie  per  assicararsi  cbe 
le  merci  vietate  non  siano  introdotte  nel  territorio 
nemico ;  e  se  1'  incrociatore  per  la  sua  sicorezza 
creda  necessario  V  arresto,  potr^  al  piit  giustamente 
ritenere  e  castodire  il  bastimento,  rifacendo  bensi 
i  danni,  che  la  deteuzione  medesima  potrii  cagio- 
nare.  Pad  altresi  Y  incrociatore  per  legge  razionale 
rimettere  il  legno  neatrale  nelle  mani  del  sao  So* 
vrano,  per  essere  panito  in  conformity  alle  sue  leggi 
interne,  che  vi  possano  essere  sancite.  Ma  qai  fini- 
see  tatto  il  diritto  del  belligerante  giasta  il  diritto 
delle  genti  primitivo.  Tutto  ci6,  ch'  eccede  questo 
limite,  non  ^  severamente  richiesto  dalla  necessity 
delia  difesa  e  conservazione  del  diritto  del  bellige- 
rante, unico  titolo  del  divieto  di  contrabbando.  E  pe- 
ro  6  nnanime  avviso  dei  Pubblicisti  che  il  trattato 
della  Prussia  e  degli  Stati-Uniti  d'  America  del  10 
settembre  1785  rinnovato  neir  ii  giagno  1799,  e 
confermato  nel  prime  maggio  1828,  sia  il  solo  che 
di  pill  si  accosti  allMdeale  pare  del  gins  natarale, 
surrogando  alia  conflsca  la  detenzione  e  castodia 
del  legno  mediante  indennit^  (1).  Ma  nello  state  della 
civiltA  Europea  non  parve  cotesta  una  efflcace  gua- 
rentigia  nei  rapporti  dei  neutrali  coi  belligeranti. 
L'  amore  avidissimo  di  guadagno,  che  spinge  il  com- 
raercio  dei  neutrali  al  trafflco  di  tal  genere,  si  cre- 
dette  trovare  un  ritegno  e  freno  potente  nella  per- 
dita  0  confisca  delle  merci  medesime.  Nell'  intento 
di  guarentire  la  proibizione  con  un  mezzo  piu  ef- 

(1)  Vcdansi  Lampredi,  Del  commercio  dei  pop*  neutrali, 
§.  IV ;  Hautefeuille,  Des  droits  el  devoirs  des  Nat.  neutres, 
torn.  II,  tit.  XIII,  chap.  1,$.  1. 
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ficace  ^  stata  coi  trattati  e  con  gli  usi  internazio- 
nali  introdotta  la  confisca.  La  origine  adanque  della 
conflsca,  in  materia  di  contrabbando  a  bordo  di  un 
legno  nentrale,  b  dovuta  al  diritto  delle  genti  con- 
venzionale  universalmente  osservato.  Nfe  noi  ose- 
remo  condannare  questo  sistema,  che  se  non  ^  an- 
torizzato  dalla  legge  primitiva,  non  b  pnr  proibito 
nolle  sae  applicazioni  alia  civiltd  dei  popoli ;  e  ben 
dice  r  Ortolan,  che  la  b  nna  pnnizione  (intendesi 
punizione  impropriamente  detta )  logica,  cbe  deriva 
dalla  natura  medesima  delle  cose,  e  che  di  s^  stessa 
si  proporziona  alia  gravity  della  infrazione,  perch^ 
essa  colpisoe  tatti  e  soli  gli  oggetti  proibiti,  poco 
0  moito,  secondo  che  i  medesimi  sono  in  piccola  o 
grande  qaantit^  (1). 

Ma  ammessa  la  confisca  delle  merci  da  contrab- 
bando per  diritto  delle  genti  secondario,  quale  h  la 
natara  ginridica  di  questo  mezzo  esecutivo?  A  cio 
risponde  un  terzo  principio  fondamentale  della  ma- 
teria. La  confisca  di  tali  merci  non  ha,  rigorosa- 
mente  parlando,  il  carattere  di  pena  o  di  repres- 
stone:  essa  b  soltanto  un  mezzo  esecutlw  di  gua- 
rentigia  del  diritto  del  belligerante.  Questo  princi- 
pio, le  di  cui  applicazioni  e  conseguenze  sono  di 
massima  importanza,  come  a  suo  luogo  vedremo, 
si  dimostra  coi  sommi  veri  del  diritto  pubblico  ra- 
zionale.  Eppure  desso  sfuggi  a  molte  scuole  di  pub- 
blicisti  anco  contemporanei,  di  Heffter,  di  Ortolan,  e 
dello  stesso  Cauchy,  e  fu  questa  cagione  di  molti 


(1)  Ortolan,  Regies  internal,  torn.  11,  tiv.  3,  chap.  VI, 
pag.  199  (4.««edil.  1864). 
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gravi  errori  (1).  Perocchfe  non  potri  mai  giungersi 
a  risolvere  esattamente  le  qaestioni  relative  di  gios 
internazionale,  apprezzandole  coi  principii  comani 
del  diritto  civile  o  penale^  perdendo  di  mira  le  re- 
gole  special!  ed  intime  air  indole  della  materia. 

Ad  escladere  il  carattere  di  pena  o  repressione 
nella  conflsca  intemazionale  del  contrabbaado,  var- 
rebbe  la  sola  considerazione,  che  le  Nazioni  fra  loro 
considerate  si  trovano  nello  state  di  natara,  cio^  di 
sovrana  ngoaglianza  e  indipendenza,  come  lo  erano 
gl'  individai  prima  della  formazione  delle  societa 
politiche.  Or  nello  state  di  natura  non  esisteva,  n6 
poteva  esistere  legge  sociale  punitiva,  n^  pena: 
esisteva  diritto  di  conservazione,  e  dei  mezzi  a  re- 
spingere  le  attuali  aggressioni,  diritto  panitivo  pro- 
priamente  non  v'  era^  perch^  non  esisteva  diritto  di 
saperioritA,  e  di  soggezione  nei  rapporti  col  passato 
e  coir  awenire :  il  diritto  penale  nasce  col  diritto 


(1)  In  questo  errore  h  pur  cadalo  Siegfried  Weiss  nei  suo 
Code  du  droit  maritime  international j  torn.  II,  §.  37.  Pa- 
ris, 1858.  Ci  duole  che  il  nostro  venerato  maestro  Romagnosi, 
pur  egii,  incappasse  in  codesto  errore.  «  11  foodamento  di 
diritto,  che  autorizza  il  predamento,  e  la  tutela  dello  Stato  o 
de'suoi  membri^  in  quanto  Importa  T  esercizio  della  forza 
contro  cbiunque  ne  offeode  i  diritti,  onde  repriroere  le  offese, 
e  costringerlo  ad  un  giusto  risarcimeolo.  II  diritto  di  preda- 
mento pertanto  cade  sotto  la  sfera  o  del  dirillo  di  guerra, 
0  di  quelle  di  punire,  o  di  quello  della  difesa  privala,  che 
appartiene  alia  prima  guerra  degli  uomini  ».  Questioni  di 
diritto  8uUe  Prede  Marittime,  V,  VI.  II  lettore  ricordera 
che  il  Romagnosi  riponeva  il  fondamenlo  del  diritto  di  pu- 
nire  Del  principio  della  difesa  sociale  indiretta. 
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politico  sociale  (1).  Dnnque  siccome  fra  individuo 
e  individuo  non  possono  intercedere  rapporti  di  pe- 
nality, cosi  fra  Nazioni  e  Nazioni.  I  sommi  principii 
di  diritto  pabblico  confermano  qaesta  verita. 

li  diritto  di  panire  in  uUima  analisi  non  ^  che 
diritto  di  sanzionej  e  scaturisce  dal  diritto  del  sa- 
periore  a  regolare,  dirigere,  e  governare  le  azioni 
degl'  inferiori  e  soggetti  al  sao  sovrano  potere.  Per 
la  qual  cosa  si  fa  chiaro  che  il  diritto  d'  incrimina- 
zione  di  certi  fatti,  di  sanzione  penale,  di  panizione, 
sappone  essenzialmente  il  potere  legislativo,  e  V  ap- 
piicazione  individaale  delle .  pene  implica  necessa- 
riamente  potere  esecutivo,  e  competenza  giurisdi- 
zionale.  Ora  ^  evidente  che  gli  Stati  belligeranti 
non  hanno  n&  sovranitil  n^  giarisdizione  su  gli  Stati 
neatrali  per  la  essenziale  indipendenza,  e  sovranit^ 
aatonoma  che  a  tutti  gli  Stati  reciprOcamente  com- 
pete per  legge  intemazionale  primitiva.  Uno  Stato 
belligerante  pu6  con  le  sue  armi  occupare  territo- 
rio  sia  marittimo  sia  continentale  del  nemico^  e 
per  diritto  della  guerra  esso  acquista  allora  sa  qael 
territorio  possedato  P  esercizio,  benchfe  provvisorio, 
di  tutti  i  diritti  di  sovranitA.  Da  cio  deriva  la  re- 
gola  di  ragione  universale^  che  attribuisce  a  questo 
Stato  il  potere  legislativo  ed  esecutivo  su  quel  ter- 

(1)  RomagDOsi,  Genesi  del  diritto  penalCj  P.  1.  cap.  VIU, 
IX;  Rossi,  Droit  penal j  liv.  I,  chap.  X;  CarmlgDaDi,  Elemen- 
ta  juris  crimin.  %%.  7,  46,  47,  48,  300,  301,  302,  2.-  ediz. 
Napot.  1854,  trad.  Garanna ;  Teoria  delle  leggi  della  stcti- 
rezza  sociale,  lib.  3,  cap.  IV;  Lampredi,  Diritto  Publico 
Univers.  cap.  VH,  §.  14;  De  Zeiller,  II  diritto  priv.  natu- 
rale,  %%.  180-184. 
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ritorio  occapato,  durante  il  tempo  del  possedimento, 
e  8Q  tutte  le  persone  che  vi  si  trovano;  ed  ^  que* 
sta  la  ragione,  per  cai  nei  laogbi  bloccati,  o  asse- 
diati,  il  belligerante  pud  coUe  sue  ordinanze  far 
leggi;  sancir  delle  pene^^onde  impedire  Tintrodn- 
zione  in  quelle  piazze  di  qualunque  genere  di  mer- 
canzie,  per  cui  si  nuocesse  alle  sue  operazioni  di- 
rette  alia  pronta  e  facile  presa  delle  piazze  mede- 
sime.  I  Popoli  neutrali  non  possono  aver  riguardo 
al  titolo,  ma  soltanto  debbono  attendere  all'  attuale 
possesso ;  e  quindi  basta  cbe  lo  State  guerreggiante 
sia  in  quell'  atto  possessore,  per  potervi  esercitare 
giurisdizione,  e  far  valere  il  rigore  delle  sue  leggi 
su  cbiunque  vi  si  trovi  dentro  anco  di  passaggio. 
E  in  breve  il  Sovrano  che  impera  sul  sue  territo- 
rio  e  dentro  i  limiti  di  esse,  sendo  dottrina  indu- 
bitata  che  il  blocco  effettivo  e  1'  assedio  surrogano, 
durante  il  possesso,  la  Sovranitit  del  belligerante  a 
quella  del  nemico  suUa  piazza  investita,  bloccata 
ed  assediata.  Ma  all'infuori  di  questo  case  il  So- 
vrano dello  State  beUigerante  non  ha  potere  legi- 
slative, nh  esecutivo  su  i  sudditi  degli  Stati  neu- 
trali ;  non  lo  ha  per  ragion  di  persone,  perch^  sono 
dessi  soggetti  al  lore  Sovrano;  non  lo  ha  su  i  legni 
neutrali  sulP  alto  e  pieno  mare,  o  nel  mare  terri- 
toriale  degli  altri  Stati,  nfe  per  riguardo  ai  legni 
medesimi,  che  si  considerano  territorio,  o  continua- 
zione  di  territorio  dello  State,  a  cui  appartengono, 
nb  per  riguardo  del  luogo,  perchfe  nessuno  pud  ave- 
re  sovranit^  o  giurisdizione  sul  pieno  mare,  e  molto 
meno  lo  State  belligerante  pu6  averla  sul  mare 
territoriale  dei  neutri.  Rimane  ch'  egli  sia  svestito 
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d'  ogni  titolo  di  Sovranitit  di  fronte  ai  sudditi  degli 
Stati  nentrali. 

Da  qoesti  principii  iDvittamente  si  dedace  che 
totte  le  leggi;  ordinanze  o  decreti,  coi  qnali  gli  Stati 
beliigeranti  proibiscono,  sotto  la  minaccia  di  certe 
pene,  ai  neotrali  il  commercio  di  qnalanqne  genere 
col  nemico,  airinfuori  del  proprio  territorio,  sono 
manifestamente  nnlli.  Pabblicare  tali  leggi,  e  pre- 
tendere  di  farle  esegaire,  non  fe  altro  che  arrogarsi 
un  potere  sovrano  su  persone  e  sovra  luoghi,  che 
non  sono  panto  soggetti,  ^  volere  farsi  obbedire  da 
nomini,  che  non  vi  sono  affatto  obbligati  (1).  II  bel- 
ligerante,  dicea  rettamente  il  nostro  pubblicista  Pi- 
sano^  pad  far  qaal  dichiarazione  piu  gli  place,  ma 
le  Nazioni  indipendenti  non  sono  in  obbligazione 
alcana  di  prestarvi  la  minima  attenzione,  nfe  la  me- 
noma  obbedienza,  perchfe,  qaantanqne  sia  vero  che 
la  saa  natural  difesa  gli  d^  diritto  a  tutto  cid,  senza 
di  cai  non  potrebbe  eseguirla,  io  rispondo  che  la 
mia  nataral  libertd  e  indipendenza  mi  Ak  diritto  a 
far  delle  mie  cose  natarali  e  indastriali  quell'  aso 
che  piu  mi  piace^  quando  1'  uso  ch'  io  ne  fo  co'  po- 
poli  in  guerra  sia  imparziale  e  senza  preferenza 
alcana,  anica  restrizione,  che  nataralmente  deriva 
dalla  neutrality  che  mi  b  piaciuto  abbracciare ;  e  se 
egli  mi  dicesse  che  egli  h  spinto  dalla  necessity  a 
farmi  desistere  coUa  forza,  io  potrei  lecitamente  la 
saa  forza  respingere  con  la  mia,  come  potrei  farlo 
ancora  quando  egli  in  mare  arresta  e  conflsca  le 
navi  dei  miei  sudditi  dirette  con  carico  d'  armi  e 
manizioni  alle  spiagge  del  sao  nemico,  se  a  non 

(1)  Azaniy  Droit  marit*  t.  2^  d.  chap. 
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farlo  io  non  mi  fossi  per  patto  o  tacito  od  espresso 
obbligato ;  perocch^  egli  ^  vero  che  la  necessity  di 
salvare  la  toa  vita  e  le  cose  tae  ti  permette  di 
violare  lecitamente  gli  altrai  diritti  di  propriety  e 
di  liberty,  ma  suppone  die  deir  uso  dei  saoi  diritti 
r  aitro  non  abbia  tanto  bisogno  quanto  tu  n'  bai ; 
giacchfe  se  egli  giadica  che  la  conservazione  di  essi 
sia  per  il  sao  bene,  e  per  la  saa  salate  necessaria, 
non  6  obbligato  a  soffrir  1'  invasione,  e  pao  la  tna 
tbrza  con  la  saa  propria  respingere,  e  negarti  cio 
che  lecitamente  ancora  ta  tenti  d'  invadere  (1). 

II  solo  Sovrano  pertanto  dello  Stato  Nentrale  ha 
il  potere  legittimo  d' incriminare  di  fronte  ai  suoi 
sndditi  il  contrabbando  da  gaerra,  di  sancire  delle 
pene  pecuniarie  o  afflittive  nei  casi  di  contravven- 
zione;  perch^  esso  solo  ha  il  diritto  di  sanzione, 
il  potere  legislative  ed  esecutivo.  Ne  consegae  adnn- 
que  che  il  predamento  e  la  conflsca  del  carico  da  con- 
trabbando su  i  legni  nentrali  minacciata  ed  eseguita 
dal  belligerante ,  non  puo  caratterizzarsi  propria- 
mente  repressione  opena  nei  rapporti  internazionali. 

A  noi  pertanto  pare  che  siffatta  confiscazione  non 
sia  piu  che  an  mere  mezzo  esecativo  della  gaa* 
rentigia  del  diritto,  che  il  gias  delle  genti  ricono- 
see  nei  belligerante  d'  impedire  tatto  cio,  che  puo 
direttamente  accrescere  le  forze  militari  del  nemi- 
co.  Neir  istesso  mode  che  an  nomo  pacifico  ed  in- 
nocao  nello  stato  di  natara,  aggredito  ingiustamente 
da  altri,  non  solo  ha  il  diritto  di  respingere  la  for- 
za  con  la  forza  flno  air  accisione  delP  assalitore  nei 
termini  della  necessaria  difesa,  ma  altresi  di  to- 

(1;  Lampredi,  Del  commercio  de*  popoli  neuirali,  §.  V. 
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gliere  V  arma  ad  an  terzo,  che  venisse  a  consegnarla 
in  mano  all'  aggressore,  senza  che  si  potesse  dire 
che  la  privazione  dell'  arma  sia  una  pena,  sendo  a 
vece  un  solo  mezzo  esecativo  del  diritto  di  conser- 
vazione  e  di  difesa;  si  del  pari  fra  le  Nazioni,  che 
sono  nello  state  di  natara,  lo  State  belligerante  non 
a  titolo  di  sua  legge  proibitoria,  non  a  titolo  di  re- 
pressione  o  di  pena,  coniSlscher^  il  contrabbando  da 
guerra  che  si  trasporta  al  nemico,  ma  si  soltanto 
a  titoio  di  guarentigia  della  difesa  di  sue  diritto 
bellico,  della  quale  la  conflsca  b  un  semplice  mez- 
zo esecutivo. 

Or  non  6  questione  di  mere  parole  codesta,  se 
la  conflscazione  abbia  il  carattere  di  vera  pena: 
essa  conduce  alle  pii^  gravi  ed  importanti  conse- 
goenze.  Noi  ci  terremo  paghi  di  accennarne  due 
sole,  che  ci  pajono  le  principali.  Se  il  contrabbando 
militare  ^  un  vero  delitto,  e  vera  pena  la  conflsca, 
si  apre  tosto  la  via  alle  pretese  delle  Potenze  so- 
pratutto  poderose  sul  mare,  a  maggiore  intimida- 
zione  dei  Neutrali,  ed  a  repression  piu  eflicace,  di 
stabilire  sistemi  di  penality  piti  severa,  e  fin  anco 
la  conflsca  della  parte  di  carico  lecito,  e  pur  quella 
della  nave  di  trasporto.  Ma  se  in  quella  vece  la 
conflscazione  non  b  strettamente  che  un  mezzo  pure 
esecutivo  della  guarentigia  del  diritto  del  bellige- 
rante, onde  s'impedisca  T  arrive  del  contrabbando 
al  nemico,  allora  b  logico  e  giusto  limitare  il  pre- 
damento  alle  sole  merci  vietate,  altramente  si  ec- 
cederebbero  i  limiti  della  stretta  difesa  e  censer- 
vazione  del  diritto.  Del  pari  se  il  contrabbando  da 
guerra  fe  vero  delitto,  e  pena  vera  la  conflsca,  il 
legno  contrabbandiere  neutrale  potrebbe  reprimersi 
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anche  pendente  il  viaggio  di  ritorno,  dopo  aver 
consegnate  le  merci  di  contrabbando  a  destinazione : 
il  delitto  non  sarebbe  sparito  coirarrivo,  ed  anzi 
lo  si  sarebbe  pienamente  consamato:  o  che  la  pena 
non  pud  irrogarsi  che  all'  istante  contemporanco  a! 
delitto?  Ed  anzi  procedendo  con  la  guida  della  ra- 
gion  penale,  il  legno  neutrale  potrebbe  conflscarsi 
non  solo  nel  viaggio  di  ritorno,  ma  altresi  in  tutti 
i  viaggi  successivi,  in  totti  i  caricamenti  futuri, 
perchfe  una  volta  commesso  il  delitto  del  contrab- 
bando, esse  dovrebbe  sempre  soggiacere  air  obbligo 
di  sabirne  la  pena  flno  alia  espiazione.  Quale  mo- 
struosa  prescrizion  della  pena  in  diritto  punitivo 
non  sarebbe  mai  questa !  la  punibilit4  del  contrab- 
bando prescritta  con  la  consumazione  finale  del 
delitto  istesso !  Ma  per  rincontro  se  la  conflsca  non 
6  che  un  mezzo  di  guarentia  del  diritto  del  beUi- 
gerante,  per  impedirsi  1'  arrive  del  contrabbando  al 
nemico,  allora  soltanto  s'  intende  che  dessa  non  ^ 
applicabile  che  sol  quando  il  bastimento  6  colto  in 
flagranti,  portatore  tuttora  del  contrabbando  da 
guerra,  vale  a  dire  in  tutto  il  corso  del  suo  viag- 
gio verso  il  porto  nemico  (1). 


(1)  Questa  massima  h  coniunemeDte  adoUata  dai  pubbli- 
cisti  e  dai  tribunali  marittimi.  W^heaton,  Intern,  law,  t.  2, 
§.  26;  Ortolan,  Regies  internat.  tom.  11,  liv.  Ill,  chap.  VI, 
pag.  201,  202;  Hautefeuillc,  Des  droits  el  des  dev.  des  Nat. 
neutres,  tom.  Ill,  tit.  XIII,  chap.  1,  §.  !.«■'  La  giurisprudeoza 
deir  Ammiragliato  loglese  b  stata  su  questo  puDto  osciliante. 
Vedasi  Robinson's  Admiralty  EeportSy  vol.  Ill,  p.  168.  The 
Jonina,  d.  vol.  pag.  122;  vol.  11,  pag.  343.  La  Rosalie  et  Betty. 
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E  tottavia  anche  impresso  qaesto  carattere  alia 
conflsca  del  contrabbando,  lo  Stato  belligerante  non 
potrebbe,  per  mezzo  del  saoi  incrociatori,  procedere 
alia  medesioaa  contro  il  legno  neatrale  con  forza 
giaridica  internazionale,  se  in  qualche  modo  non 
vi  concorresse  J'  assenso  del  Sovrano  Neatrale.  Qae- 
sto assenso  si  avrebbe  esplicitainente  in  an  Trat- 
tato  convenato,  o  in  an'  Ordinanza  interna  dello 
Stato  Neatrale  proibitoria  ai  sadditi  del  commercio 
militare  con  nno  dei  belligeranti.  Ma  parlando  in 
generale  pa6  dirsi  che,  se  non  v'ha  nna  delega- 
zione  tacita  della  Sovranit^  neatrale  alia  bellige- 
rante, v'  ha  almeno  ana  toUeranza  del  Sovrano  nea- 
trale, che  il  belligerante  arresti  i  bastimenti  di  lui 
se  gli  cadranno  in  potere,  carichi  in  parte  o  in 
tatto  di  merci  di  contrabbando,  e  si  obbliga  a  non 
accordar  loro  protezione  alcana  contro  V  arresto  o 
la  confisca. 

Se  non  che  il  diritto  sal  contrabbando  da  gaerra 
e  salla  confisca,  derivante,  come  vedemmo  per  le 
tre  regole  precedenti,  dal  gius  delle  genti  seconda- 
rio,  come  mezzo  esecativo  di  gaarentigia  nh  g\k 
come  pena,  ritrae  dalla  saa  natara  medesima  an 
carattere  ed  ana  forma  di  stretta  e  rigorosa  inter- 
pretazione  nolle  sae  applicazioni  dottrinali  e  prati- 
che.  Ecco  an  qnarto  principio  fondamentale  nella  ma- 
teria, accettato  ananiraemente  dalle  scaole  di  tatti 
i  Pabblicisti  (1).  La  legislazione  internazionale  sal 
contrabbando  militare  e  salla  conflsca  6  di  stretta, 

(2)  Heffter,  Le  droit  intern.  pubL  %.  160;  Hautefeuilie, 
Dee  droits  ec.  torn.  11,  lit.  VIII.  Vedasi  la  mia  Questiotie  del 
Trent  J  pag.  35,  34,  77,  78. 


—   30   - 

rigorosa,  e  letterale  interpretazione :  essa  non  puo 
per  indazione  od  analogia  di  sorta  estendersi  sotto 
qualunqae  rapporto.  Gli  6  on  canone  di  somma  im- 
portanza  non  solo  teorica  per  la  dottrina  scientiflca, 
ma  altresi  per  i  tribunali  marittimi  e  le  Corti  d'  Ann 
miragliato  nolle  question!  di  buona  preda.  Qnesto  cri- 
terio  fe  di  evidente  applicazione  sopratntto  qoanto  ai 
gradi  della  repressione,  come  dicono,  del  contrab- 
bando,  ed  alia  qnalilil  obbiettiva  delle  merci.  Se  on 
trattato  stabilisce  contro  il  contrabbando  la  conflsca 
delle  merci  vietate,  qnesta  non  pao  estendersi  alia 
nave  sotto  il  meschino  titolo  di  forma  instrumentale 
o  accessoria,  se  di  essa  il  trattato  non  parli.  Se  le 
Pabbliche  Convenzioni,  o  gli  Editti  intemi  degli  Stati, 
specificano  individualmente  le  merci  e  gli  oggetti  di 
contrabbando,  come  suole  farsi,  questi  soli  letteral- 
mente  espressi  sono  merci  vietate,  nfe  il  novero  pno 
estendersi  ad  altri  articoli  benchfe  somigliantissimi 
ed  analoghi.  In  mancanza  di  trattati,  che  specifi- 
chino  le  singole  merci  vietate,  e  dovendosene  de- 
terminare  la  qualitcl  dalla  ragione  universale,  ci 
dobbiamo  valere  di  un  criterio,  quanto  gli  fe  possi- 
bile,  ristrettivo,  per  cui  i  popoli  neutrali  debbano 
astenersi  dal  somministrare  ai  guerreggianti  gli 
oggetti  di  prima  necessita,  il  di  cui  impiego  sia  un 
mezzo  diretto  ed  immediato  di  far  la  guerra,  e  di 
nuocere  al  nemico  (1). 

(1)  Pinheiro-Ferreira  not.  sur  De  MarleDS,  liv.  VllI,  chap.  7, 
§.  315;  JouflFroy,  Droit  marit.  p.  102;  Grolius,  De  lure  D. 
et  P.  lib.  Ill,  cap.  1,  d.  3;  Loceolus,  De  lure  marit.  lib.  1, 
cap.  4 ;  D'  Abreu,  Tratado  des  Presas,  P.  1,  cap.  10;  Hub- 
ner,  De  la  saisie  des  bdfimens  neutresj  torn.  I.  P.  9,  chap.  1 , 
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Qaesto  principio  6  proclamato  dai  piii  antichi 
Pubblicisti  flno  ai  nostri  giorni.  Grozio  1'  avea  gia 
maestrevolmente  riassanto  in  queste  parole; «  Coete- 
rum  sciendam  est  voces  multas  habere  signiflcatio- 
nes  plares^  alteram  strictiorem,  alteram  laxiorem  . . . 
Simol  Dotandnm  est,  eoram^  qnae  promittontur,  alia 
esse  favorabilia,  alia  odiosa,  alia  mixta  ant  media. 
Odiosa  sunt  quae  partem  alteram  tantum,  aut  plus 
altera  onerant,  et  quae  poenam  in  so  continent,  et 
quae  actus  faciunt  irritos,  et  quae  de  prioribus  ali- 
quid  immutant ....  His  positis,  hae  tenendae  sunt 
regulae.  In  non  odiosis  sumenda  verba  secundum 
totam  proprietatem  usus  popularis,  et,  si  plures  sint, 

earn  quae  latissima  est In  odiosis  vero 

etiam  sermo  flguratus  aliquantulum  admittitur,  quo 
onus  vitetur  .  .  .  et  suibsistendum  erit  intra  arc- 
tissimos  terminos  proprietatis,  nisi  circumstantiae 
aliud  suadeant  (1)  ».  E  il  Kliiber,  facendo  un'  ap- 
plicazione  del  principio  piil  speciale  alia  materia 
del  contrabbando,  insegna ;  «  S'  il  y  a  incertitude 
sur  la  quality  de  contrebande  d'  une  marchandise, 
il  faut  s'  en  tenir  strictement  aux  termes  des  traites 
conclus  sur  ce  sujet.  A  d^faut  de  pareils  traites,  le 


§.  5 ;  Valio,  Traite  des  PriseSf  cbap.  5,  sect.  6 ;  Kluber,Z)rof7 
des  gens  mod.  §§.  287-289  ;  De  MarteDs,  Precis  ec.§§.  314, 
315  —  Vatlel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  §.  103  seqq.  HefTter, 
Le  droit  intern,  pubL  §.  159  —  Whealon,  Elem.  4e  droit 
intern,  tom.  2,  chop.  3,  §.  24;  Ortolan,  Regies  intern,  torn.  If, 
liv.  HI,  cbap.  VI;  Hautefeuilie,  Des  droits  et  des  devoirs  ec. 
torn.  II,  tit.  XIII ;  Dalioz,  Repert.  v.  prises  marit,  n.  157  seqq. 
Vedasi  la  mia  Questione  del  Trent,  pag.  52,  33. 

(1)  Grotius,  De  lure  B.  et  P.  lib.  2,  cap.  16,  n.  9,  10. 
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droit  des  gens  natarel,  ^tablissant  V  entifere  liberte 
de  commerce,  rentre  en  vigaear,  et  les  marchandises 
doivent  Stre  presumes  libres  (1)  ». 

Noi  nella  Questione  del  Trent,  volendo  giostifl* 
care  codesto  canone  di  ermeneatica  snl  pnnto  del 
contrabbando  da  gaerra  di  fronte  a  tatte  ie  scnole 
anco  di  quella  cbe  nel  contrabbando  v(ide  an  delitto 
ed  una  pena  nella  conflsca,  oseervammo  cbe  ogni 
trattato  sal  contrabbando  ^  una  restrizione  alia  ge- 
neralo  liberty  di  commercio  del  popoli  neutrali,  ch'  ^ 
di  gias  primitive  e  natarale:  il  commercio  fe  la 
regola  genercUe;  il  contrabbando  h  la  eccezione. 
Se  quel  trattati  sono  restrizioni  volontarie  alia  li- 
bertil  natarale,  sono  odiosi  su  tal  rapporto:  se  il 
commercio  ^  la  regola^  quel  trattati  sono  ecce- 
zioncUL  Se  il  contrabbando  per  alcune  scnole  e 
an  reatOf  e  la  conflsca  una  pena,  i  trattati  sol  con- 
trabbando contengono  materia  penale.  Dunque  il 
diritto  proibitorio  del  commercio  di  contrabbando, 
sendo  eccezionale,  odioso,  penaie,  debbe  sabire  per 
logica  necessity  una  interpretazione  rigorosa,  let- 
terale,  strettissima,  si  cbe,  escluso  ogni  argomento 
di  somiglianza  o  di  analogia^  non  possa  estendersi 
oltre  ai  casi  materialmente  espressi,  e  negli  om- 
messi  debbasi  ritornare  alia  regola  generate  di  na- 
tarale diritto.  II  sapiente  Cancelliere  da  Verulamio 
lascio  scritto  —  in  statutis,  quae  jus  commune  pla- 
ne  abrogant,  non  placet  procedi  per  similitudinem 
ad  casus  omissos  (2).  E  a  quelP  Aforismo  il  ce- 

(1)  Kluber,  Droit  des  gens  mod.  %.  288. 

(2)  Legum  Leges,  seu  de  Fonlibus  justitiae  universa- 
lis, aphor.  14. 
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lebre  Dapin  notava ;  talia  staiuta  swifd  ecoceptiones. 
Atqui  regula  est  ut  non  extendantur  exceptiones 
ultra  spedaiem  suum  casum  (1).  £  lo  stesso  Baco- 
ne  scriyea :  non  placet  extendi  leges  poenales.  Du- 
rum est  torquere  leges  ad  hoc  ut  torqueant  homi- 
nes (2).  E  quel  Principe  dei  giareconsalti  Frances! 
notava :  imo  vaJde  iUud  mihi  displicet :  est  enim  U- 
legale,  et  ita  dionerim  impium.  Ci6  che  sarebbe  em- 
pio  e  sacrilego  di  fronte  a'  cittadini,  non  lo  sarebbe 
meno  di  fronte  all'e  Nazioni.  Era  riserbato  alia  Corte 
dell'  Ammiragliato  Inglese,  di  fama  tristissima  negli 
annali  del  dirittto  marittimo  sal  contrabbando^  cal- 
pestare  qaesti  sacri  principii  di  ragione  e  di  gin- 
stizia.  La  scienza  addita  la  saa  decisione  sal  famoso 
affare  del  convoglio  Svedese  alio  scorcio  del  secolo 
diciottesimo  come  solenne  docamento  di  tirannide 
marittima  sa  i  popoli  neatrali  (3) !  Tirannide,  ch'  eb- 

(1)  Manuel  de$  etudians  en  droit  par  Dupin,  not.  a 
V  aphorisme  14. 

(2)  Baoonis  de  Verulam.  Legum  Leges,  aphor.  15. 

(3;  Si  tratlava  di  decidere  se  il  catrame  e  il  canape  di- 
retti  al  nemico  potessero  confiscarsi  come  oggetti  di  con- 
IrabbaDdo.  Esisteva  il  trallato  tra  V  loghilterra  e  la  Svezia 
del  1656,  e  quello  del.  1661,  Id  cui  si  parlava  degli  oggetti 
da  contrabbando,  ma  ood  tI  si  espressero  ii  catrame  e  il 
caoape.  Sa  questi  oggetti,  disse  il  giudice  Guglielmo  Scott 
( lord  Slowell ),  fu  serbato  discreto  silenzio  nei  Irattato,  per- 
ch^ ai  tempo,  in  cui  fa  desso  oegozialo,  dubitavasi  se  tali 
merci  fossero  o  dou  dl  contrabbando.  Questo  sileDzio,  giusta 
i  canoni  foDdamentali  d'  ermeneulica,  doveva  essere  ioter- 
pretato  in  seaso  negativo  ed  escluslvo  del  coDtrabbaDdo :  nel 
dubbio  la  merce  dee  presumersi  libera.  E  tattavia  il  giudice 
inglese  proDuocio  1'  esistenza  del  contrabbando.  II  pubblicista 

3 
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be  la  sua  grave  condanna  nel  Trattato  del  1364 
e  1665  conchiusi  fra  la  Gran-Bretagna  e  la  Sve- 
zia,  con  cai  le  merci  espressamente  non  vietate 
nella  convenzione  sono  state  dicbiarate  libere  e 
permesse  (1).  Principio  pit!  solennemente  ancora 
proclamato  dagli  Stati-Uniti  d' America  nel  tratta- 
to con  la  Olanda  dell'  8  ottobre  1782,  nel  di  cai 
art.  24  sta  scritto:  «  Tatti  gli  altri  effetti  e  mer- 
canzie  non  specificate  disopra  espressamente,  non 
s'  intendono  compresi  nel  novero  degli  effetti  proi-- 
biti  0  di  contrabbando,  nd  per  la  letter  a,  nd  per  guar- 
hmque  pretesa  interpretazione  della  medesima  (2). 
In  fine  an  quinto  principio  fondamentale  delta 
materia  ci  detta  di  doversi  accuratamente  distin- 
gaere  i  casi  di  contrabbando  da  guerra  propria- 
mente  detto,  da  quelli  degli  atti  diretti  di  ostiUia. 
La  importanza  di  siffatta  differenza  apparisce  chia«- 

americaao  WhealOD  biasima  gfustameDte  cotesta  decisiODe ; 
perch^  il  discreto  silenzio,  a  cul  accennava  lo  Scolt,  era  gi^ 
ctiiaramente  spiegato  dai  trattati  del  1664,  1665  conchiusi 
COD  la  stessa  Svezia,  co'  quali  furono  dicbiarate  Ilbere  e  per- 
messe tutle  qaelle  merci,  cbe  noo  eraoo  oei  medesimi  espres- 
s^iineDte  e  letteralmeote  eccettaate.  Vedasi  Wheatoo^  Elem, 
de  droit  internal,  torn.  If,  %.  24  ;  Histoire  des  progrit  du 
droit  des  gens,  §.  14.  Lo  stesso  giudlce  ScoU  rileoDe  il  me- 
desimo  avviso  in  una  seotenza  del  1779  coDtro  legoi  Olaa- 
desi  carichi  di  legnami  da  costruzione.  Ved.  Wildmao,  Instil, 
of  internal,  law,  U,  p.  222  ( Lond.  1850);  Schroedlin,  Dc 
juribus  et  obligat.  gentium  mediarum  in  belle,  §.  43  ( Stult- 
gard,  1780). 

(1)  Ved.  Schlegel,  Exanien  de  la  sentence  par  VAmiraute 
anglaise  dans  I'  affaire  du  convoi  Suedois* 

(2)  Questione  del  Trent,  p.  34. 
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ramente  nei  saoi  effetti.  L'  atto  diretto  di  ostiliU 
commesso  dal  nentrale  rompe  la  neatraliti^  fa  per- 
dere  il  carattere  ed  i  diritti  di  popolo  amico,  ed 
antorizza  a  favore  del  belligerante  a  usargli  il  trat- 
tamento  di  neznico  secondo  le  leggi  delta  gaerra. 
II  contrabbando  da  gaerra  strettamente  detto^  com- 
messo dal  commercio  neatrale,  non  rompe  la  nea- 
trail  td  dello  State,  non  assoggetta  al  trattamento  di 
nemico,  e  solo  si  limita  ad  aatorizzare  la  conflsca- 
zione  delle  Aierci  da  contrabbando.  Nataralmente 
codesti  effetti  differenti  risaltano  dalla  maggiore  o 
minore  gravit^l  deU'atto  una  alia  intenzione  del  nea- 
trale  di  naocere  direttamente  al  nemico,  €  fSarglisi 
nemico  egli  stesso. 

Gli  scrittori  enamerano  gli  atti  di  ostilitA,  che 
possono  di  fatto  commettersi  dai  neutrali  verso  uno 
dei  belligeranti.  Heff  ter  rigaarda  secondo  la  pratica 
delle  Nazioni  come  atti  di  ostilit^  1 J^  il  trasporto 
volontario  di  soldati,  marinaj  ed  altri .  nomini  da 
guerra;  2.**  la  costruzione  nei  porti  neutrali  di  ba- 
stimenti  di  gaerra  o  di  commercio  per  coato  d'  ano 
dei  belligeranti ;  3.^  il  trasporto  frodolento  di  dispacci 
deir  ano  dei  guerreggianti.  AlF  infaori  di  questi  casi 
egli  riconosce  ch'  esiste  un  certo  namero  di  oggetti, 
il  di  cai  commercio  ^  rigaardato  in  una  maniera 
pid  0  meno  generale  nella  pratica  degli  Stati  come 
proibito.  Desso,  egli  dice,  costituisce  il  contrabbando 
da  guerra  propriamente  detto  (1).  L' Hautefeuille 
ammette  qaattro  casi,  in'  cai  i  navigli  neutrali  si 
considerano  prender  parte  alle  ostilita:  I.°  il  tras- 
porto delle  trappe,  o  ancora  il  carico  di  viveri,  di 

(1)  Heffler,  Lc  droU  internal.  pubL  §.  157  bis. 
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manizioni  e  d'  attrezzi  da  gaerra  appartenenti  alio 
State  belligerante,  e  destinati  per  una  spedizione 
progettata  o  ia  corso  d'  esegaimento,  qaando  i  le- 
gni  neutrali  sono  stati  noleggiati  da  questo  State 
medesimo  o  da'  suoi  agenti :  2.''  il  trasporto  di  dis- 
pace!  di  gaerra  nel  caso,  in  coi  ii  legno  b  special* 
mente  noleggiato  per  quest'  unica  destinazione :  3.®  lo 
spionaggio,  quando  del  pari  il  bastimento  ^  special- 
mente  addetto  a  questo  servigio :  4.^  in  fine  il  fatto 
di  un  combattimento,  la  cooperazione^  a  mo'  d'  esem- 
pio,  alia  difesa  di  un  porto  attaccato,  di  un  legno 
inseguito  e  simili  (1).  Altri  pubblicisti  non  sono  an- 
cora  d'  accordo  fra  loro  intorno  a  tatti  qaesti  casi : 
cosi  la  costruzione  del  bastimenti  per  conto  d'  un 
belligerante,  che  per  Heffter  si  estende  ai  legni  da 
guerra  e  da  commercio,  dev'  essere  per  altri  limi- 
tata  ai  soli  primi  bastimenti :  del  pari  il  trasporto 
di  dispacci  da  guerra,  che^  per  alcuni  pubblicisti,  fe 
generalmente  ed  indistintamente  una  immistione 
ad  atti  d'  ostilitA,  per  1'  Hautefeuille  lo  &  soltanto 
nel  caso,  che  il  legno  neutrale  sia  state  special- 
mente  noleggiato  dal  belligerante  per  tale  unica 
destinazione  (2). 

Ma  ponendo  anco  da  banda  queste  particolari  di  - 
vergenze  di  dottrina,  noi  osserviamo  che  in  tutti  i 
libri  dei  pubblicisti  finer  conosciuti  esiste  una  gran 
lacuna  su  questo  punto,  perocchfe  essi  procedono  per 
via  di  enumerazione  di  casi  a  determinare  il  con- 
cette  di  un  principio,  ch'  fe  poi  fecondo  di  gravissime 

(1)  Hautefeuille,  Des  droits  et  des  devoirs  des  Nations 
neutr.  torn.  Ill,  tit.  XIII,  chap.  I,  seel.  I,  §.  III. 

(2)  Hautefeuille,  Ortolao  dd.  11. 
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e  si  differenti  conseguenze  ginridiche  nei  diversi  casi. 
Noi  faremo  un  tentativo  per  supplire  cotesta  lacuna. 
Anzi  tatto  la  distinzione  fra  contrabbando  da  gaer- 
ra  e  atto  diretto  di  osliliU  non  ha  ragion  di  essere 
di  fronte  alio  State  medesimo  neutrale.  Egli  b  evi- 
dente  che  se  il  Governo  medesimo  del  paese  neu- 
trale fa  eseguire  il  trasporto  del  contrabbando  da 
guerra  ad  un  porto  belligerante,  o  che  lo  faccia  gra- 
tuitamente,  o  che  ne  ottenga  il  prezzo,  egli  prende 
parte  agli  atti  di  ostilitA^  diviene  ausiliare  della  lotta, 
6  per  conseguenza  rompe  la  neutrality,  e  si  espone 
a  subire  tutti  i  pericoli  della  guerra.  V  ha  ancora 
di  pill.  Quanto  alio  stesso  commercio  passivo,  se  le 
armi  e  munizioni  di  guerra,  che  V  uno  dei  bellige- 
ranti  va  a  prendere  sul  territorio  neutrale,  e  ch'  egli 
esporta  a  suo  rischio,  fossero  a  lui  somministrate 
dal  Governo  medesimo ;  se  questo  Governo  dai  suoi 
arseuali  o  dalle  manifatture  sue  gli  fornisse  armi, 
projettili,  polvere,  egli  commetterebbe  attentate  gra- 
ve alia  neutrality.  Sotto  questo  punto  di  vista  tanto 
vale  il  contrabbando  da  guerra  quanto  un  atto  di- 
retto di  ostilit^  (1). 


(1)  Questa  dottriDa  era  pur  ammessa  nelle  aDtiche  scuole 
de'  Pubbiicisti.  Noi  la  troviamo  cbiarameDte  eDunciata  dal 
doUo  Ziegler.  Interest  utrum  suo  nomine  mercatores  hosti- 
bus  hujusmodi  res  subministrant,  an  publico  Principis 
aiU  Civitatis,  Illo  casu  quia  non  animus  hoslilis,  sed  so- 
lum lucri  studium  mercaturis  agat,  non  statim  in  eas 
quam  in  hostes  decernandum  est.  Hoc  vero  quia  publica 
causa  jam  satis  ostendat  hostilem  esse  ilium  subvectionis 
aetumf  etiam  negotiatoris  deteriorem  ajunt  fore  conditio^ 
nem  nee  aliatn  quam  ipsius  ho'stis.  De  lure  Majest.  lib.  1. 
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L'antico  Senate  della  Repabblica  Veneta  mosse 
da  questi  principii,  quando  in  sul  sorgere  del  seco- 
lo  XVI  voile  discolparsi  presso  il  Re  di  Francia 
deir  accQsa,  che  gli  si  era  fatta,  di  avere  per  tacito 
consenso  sollevato  Consalvo  nella  guerra  di  Napoli 
ridottosi  con  V  esercito  in  Barletta  senza  danari,  con 
poca  vettovaglia  e  carestia  di  munizioni,  al  quale, 
dicevasi,  il  Senate  non  avesse  proibite  che  in  Ve- 
nezia  facesse  comperare  molti  salnitri.  Di  che,  come 
scrisse  il  sommo  nostro  istorico  Guicciardini,  que- 
relandosi  il  Re  di  Francia,  rispondevano  essere  stato 
fatte  senza  saputa  loro  da'  mercanti  privati,  e  che 
in  Venezia,  citlit  libera,  non  era  state  mai  vietato 
ad  alcuno  che  non  esercitasse  le  sue  negoziazioni 
e  i  suoi  commercii.  (1). 

Ma  non  cosi  devesi  giudicare  di  fronte  ai  legni 
del  commercio  neutrale,  ai  sudditi  dello  Stato  amico. 
Si  k  in  questa  sfera  di  rapporti  che  si  distinguono 
i  casi  di  vera  immistione  agli  atti  di  ostilit^,  e  di 
raero  e  semplice  contrabbando  da  guerra.  E  ci  pare 
che  la  vera  nota  caratteristica  di  questi  due  generi 
di  fatti  tutta  consista  in  ci6,  che  gli  atti  di  contrab- 
bando propriaraente  detto  souo  per  sd  stessi  atti  di 
commercio  dei  neutrally  che  perd  nel  risultato  posso- 
no  ledere  gl'  interessi  del  belligerante,  accrescendo  le 
forze  militari  del  nemico ;  in  quella  vece  gli  altri 

(1)  Messer  Francesco  Guicciardini,  Isloria  d'  Italia j  lib.  V, 
cap.  IV,  torn.  5,  pag.  63,  ediz.  Pisa,  MDCCCXIX.  Qainci  si 
vede  che  in  Italia  nostra  era  %ih  da  anlichissimo  tempo  rice- 
nosciuta  ed  ammessa  la  giurisprudenza  internazionale,  di  che 
fanno  tanto  scalpore  1  pubblicisli  Inglesi  ed  American!  d'  eg- 
gidi.  Yedasi  sopra  pag.  16,  17. 


. 
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non  sono  atti  di  commercio  neutrale,  si  atti  per  s6 
stessi  ostili.  I  legni  del  commercio  neutrale^  che  tras- 
portano  al  nemico  armi  e  attrezzi  da  goerra  proprii 
dei  neotrali,  a  proprio  rischio  e  gaadagno,  intendono 
fare  an  atto  del  loro  proprio  commercio,  agiscono 
da  commerciaDti,  non  da  nemici :  il  private  neatrale 
esercita  an  atto  del  sao  commercio,  esegae  an  af- 
fare  di  sao  trafflco.  Ma  notisi  bene,  si  tratta  di  mer- 
canzie  prqprie  dei  neatrali,  e  di  trafflco  privato.  II 
trasporto  di  trappe  soldatescbe,  o  di  marinaj  da 
gaerra  non  h  trasporto  di  mercanzie :  b  an  vero 
atto  di  diretta  ostilitA,  di  immediate  aasilio  alia  lotta. 
Sia  pare  trasporto  di  mercanzie  atte  alia  gaerra, 
armi,  attrezzi  militari :  se  qaeste  merci  sono  proprie 
d'  ano  dei  belligeranti,  il  qaale  o  per  s^  stesso  o 
per  mezzo  dei  saoi  agenti  le  carica  sopra  an  legno 
neatrale,  cb'  egli  medesimo  noleggia  esdasivamente 
per  sao  conto ;  ancbe  qaesto  h  meglio  atto  di  osti- 
litit,  cbe  di  semplice  contrabbando ;  perch^  il  com- 
mercio neatrale  non  fa  an  atto  di  sao  trafflco,  di 
sae  mercanzie,  egli  si  mette  direttamente  al  serviiio 
dello  State  belligerante  in  danno  del  nemico.  Da 
altimo  siano  ancora  mercanzie  adatte  alia  gaerra, 
e  qaeste  proprie  veramente  di  cittadini  neatrali, 
che  noleggino  legni  del  loro  commercio  per  tras- 
portarle  a  an  porto  belligerante,  per  incarico  del 
Governo  di  qaesto  porto  di  prowedere  ai  bisogni 
del  sao  esercito  in  qaalitA  di  fomitori,  codesto  tras- 
porto non  si  deve  considerare  come  atto  di  semplice 
contrabbando  da  gaerra,  ma  si  di  vera  immistione 
agii  atti  di  ostilit^*;  perocch6  sebbene  le  mercanzie 
non  siano  tattora  propriety  dello  State  belligerante. 


I 
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ed  il  trasporto  di  esse  propriamente  si  esegaa,  almeno 
in  apparenza,  per  conto  di  privati  cittadini,  essendo 
tuttavia  costoro  incaricati  dal  Governo  belligerante 
a  prowedere,  come  fornitori^  ai  bisogni  dell'  armata, 
quelle  mercanzie  si  considerano  come  se  gii  siano 
propriety  del  belligerante  medesimo,  con  flssa  desti- 
nazione  alle  operazioni  di  gaerra,  speditegli  dai  snoi 
agenti ;  e  in  consegaenza  il  trasporto  delle  medesime 
costituisce  an  vero  atto  d'  immistione  diretta  alle 
ostilitd.  Per  esservi  adunqae  an  semplice  atto  di 
raero  contrabbando  da  gaerra  si  richiedono  tre  con- 
dizioni  1/  che  il  carico  sia  di  mercanzie  atte  alia 
gaerra,  proprie  dei  neutrali ;  2.»  che  il  trasporto  di 
quel  carico  si  effettui  per  conto  e  pericolo  dei 
neutrali  medesimi:  S.''  che  il  bastimento  non  sia 
addetto  al  servizio  dello  Stato  belligerante  o  dei 
suoi  agenti. 

Se  i  legni  del  commercio  neutrale  commettono 
un  atto  d'  immistione  diretta  alle  ostilitA,  possono 
esseri  trattati  da  nemici,  perch^  perdendo  il  ca- 
rattere  di  neutrality,  decadono  dalla  inviolability  dei 
diritti  annessivi.  E  quindi  i  medesimi  sono  soggetti 
alia  confisca  una  al  carico.  Ma  se  gli  stessi  legni 
rendonsi  colpevoli  di  mero  contrabbando  da  gaerra, 
il  solo  carico  vietato  b  conflscabile,  ma  liberi  ed 
immuni  rimangono  i  bastimenti.  Nella  prima  ipo- 
tesi  si  vedono  nemici ;  neir  altra  non  vi  si  vedono 
che  commercianti.  Ma  si  ritenga  che  in  entrambe 
ipotesi  la  risponsabilitA  tutta  si  limita  al  legno  nea- 
trale :  essa  non  si  fa  mai  risalire  flno  alio  Stato  o 
Governo  neutrale,  mono  che  gli  atti  d'  immistione, 
isolati  e  privati,  sieno  stati  commessi  sotto  T  impulso 


—   41    — 

o  la  protezione  del  Governo  medesimo  (1).  1^  il  cit* 
tadino  private,  che  separandosi  dal  sao  State,  si  ^ 
fatto  ausiliare  del  belligerante :  11  sao  fatte  non  pad 
rompere  la  nentralitA  del  Governo :  egli  si  h  fatte 
personalmente  avversario,  e  perd  si  b  assoggettato  al 
trattamente  di  nemico,  e  come  tale  il  legno  pad  es- 
sere  confiscate  e  dichiarate  di  baona  preda. 

Riassamiamo  qaesti  principii  fondamentali  della 
materia,  cbe  noi  verremo  in  appresso  invocando 


(1)  Questa  doUrtna  dod  h  cbe  unl  applicazione  dei  prin- 
cipii di  diriUo  pubblico  universale.  Siccome  le  aziooi  s'  im- 
putano  ai  loro  autori,  se  fu  commessa  qualcbe  cosa  dai  pri- 
vati  cittadini  coDtro  uo  PopoIo»  senza  che  il  sommo  Impe- 
raote  vi  abbia  df  qualche  mode  partecipato,  ci6  non  vuoisi 
imputare  ai  Popolo.  la  una  parola,  dice  il  nostro  fiorentlDo 
pubblicista  Lampredi,  noD  s'  imputaDO  al  Popolo  od  al  Re, 
se  Don  le  pubbliche  azioni;  e  le  private  poi,  che  si  tengono 
come  allene,  si  misurano  colle  stesse  regoie  che  si  osservano 
iotorao  alia  imputazlone  del  delicti  altrui.  Dietro  siffatti  princi- 
pii si  deve  giadicare  delle  questioni  che  talora  furono  f ra  le 
Genu  agitate,  se  cio^  i  Sovrani  sieno  tenuti  per  delitti  com- 
messi  dai  suddili  in  mare,  se  nascostamente  esercitano  la 
pirateria,  se  prestano  soccorso  agli  assediati,  arrechino  alle 
citta  nemiche  belllci  strumenti,  ed  altre  questioni  di  simll 
fatta,  che  sark  facile  lo  sciogliere,  se  con  diligenza  si  discer- 
oeranno  le  puhbliche  azioni  da  quelle  6he  si  commetlono 
dai  privati.  Se  il  reggitore  della  society  punisce  siffatti  uo- 
mini  delinquent!  reduci  in  patria,  o  li  consegni  al  Popolo 
offeso,  onde  loro  apponga  la  meritata  pena,  o  procuri  di  sod- 
disfare  al  diritto  su  i  loro  beni,  gi^  la  giustizia  ebbe  soddisfa- 
cimento  bastante,  e  quegli,  a  cui  fu  fatta  V  ingiuria,  non  ha 
ragione  di  richiedere  alcuna  cosa  di  pii^.  Lampredi,  Theor. 
luris  publ,  univ,  P.  ill,  cap.  VI,  §.  5. 
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passo  passo  come  postolati  nella  risolazione  della 
proposta  qaestione. 

I.  II  titolo  del  divieto  del  commerdo  neatrale  di 
contrabbando  militare  non  k  di  diritto  deUe  genti 
primitivo  ed  assoloto,  ma  si  seoondario* 

II.  La  oonflsca  delle  merci  di  contrabbando  da 
gaerra  non  h  prescritta  dal  diritto  intemazionale 
primitivo  e  razionale,  si  soltanto  dal  gins  delle  gen- 
ti convenzionale. 

III.  La  conflsca  delle  merci  di  contrabbando  non 
ha  ragione  di  pena  o  di  repressione  propriamente 
detta,  ma  solo  ha  il  carattere  di  un  mezzo  esecn- 
tivo  di  gnarentigia  del  diritto  del  belligerante  a  non 
accrescersi  le  forze  militari  del  sao  nemico. 

lY.  II  diritto  intomo  al  contrabbando  da  guerra 
ed  alia  conflsca  h  di  rigorosa,  stretta  e  letterale 
interpetraztone. 

v.  II  mere  e  semplice  contrabbando  da  gaerra  h 
essenzialmente  diverse  dagli  atti  d'immistione  alle 
ostilit4  nella  sfera  del  commercio  neatrale,  e  aato- 
rizza  an  trattamento  piii  mite  verso  il  colpevole  per 
parte  del  belligerante.  ^ 

CAPO    IL 

DOTTRINA    DEL    DIRITTO   ROMANO. 

I  pobblicisti,  che  scrissero  deUa  penality  del  diritto 
intemazionale  intorno  al  contrabbando  di  gaerra^ 
ricorsero  fra  le  altre  fonti  alia  Legislazione  Roma- 
na,  e  soprattatto  qaei  giaristi  dell'  antica  scaola, 
che  pretendevano  sovranamente  decidere  le  qaestio- 
ni  di  diritto  pubblico  esterno  fra  le  genti  coi  responsi 
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di  Ulpiano,  di  Paolo,  di  Scevola,  o  di  Papiniano,  e 
peggio  ancora  colle  Costitazioni  del  Basso  Impero. 
Noi  crediamo  pregio  deir  opera  approfondire  co- 
desto  aspetto  della  nostra  questlone,  percb^  non 
pochi  scrittori  modemi  si  valgono  di  alconi  testi 
del  Corpus  Juris  per  risolverla  in  senso  favorevole 
ai  belligeranti.  Noi  vediamo  T  Eineccio,  il  Kuricke, 
il  Bynkershoek,  Y  Heffter,  il  Potbier,  il  Mass^,  ana- 
lizzare  alcani  testi  di  Diritto  Romano  in  occasione 
della  qaestione^  cbe  or  qai  discatiamo,  e  special- 
mente  T  Enrico  Coccejo  nella  Dissertazione  De  Jure 
Belli  in  amicos,  §.  9,  appella  seriamente  alcone  leggi 
degli  Imperatori  Bizantini,  cbe  in  appresso  prodor- 
remo,  il  git^s  comune  nella  materia,  mostrando  di 
credere  cbe  desse  possano  avere  autorit^  e  valor 
quasi  di  legge  fra  le  Nazioni.  Esporremo  qui  sto- 
ricamente  il  sistema  del  diritto  romano  sulla  ma- 
teria, e  la  dottrina  relativa  degF  Interpret!,  riser- 
vandoci  di  apprezzarne,  a  sao  laogo,  la  razionale 
applicazione  al  nostro  problema. 

Nell'istoria  anticbissima  del  diritto  pabblico  Ro- 
mano invano  si  cercberebbe  una  massima  ginridica 
SQ  qaesto  punto.  Lo  stesso  Ugone  Grozlo  riporto 
tutta  la  qnestione  al  diritto  di  natura  per  la  ra- 
gione,  cbe  in  tatte  le  istorie  non  pot^  egli  ritro- 
vare  essersi  alcana  cosa  sa  cid  stabilita  per  diritto 
volontario  delle  genti  (1).  Vi  si  trovano  di  certo 
fatti,  e  non  leggi,  e  fatti  il  piii  sovente  violenti,  e 
n^  anco  costanti;  e  non  di  rado  da  altri  fatti  con- 
tradetti.  Dope  Grozio,  il  celebre  pubblicista  AzunI,  no- 
stro concittadino,  a  buon  diritto  osservo,  cbe  cbinn- 
• 

(1)  GroUas,  De  Jure  Belli  et  P.,  lib.  Ill,  cap.  I»  $.  Y,  d.  5. 
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que  voglia  consultare  le  anticbe  istorie  per  ricono- 
scere  qaal  fa  il  procedere  de'  belligeranti  fin  dai  pri- 
mi  tempi  delle  gaerre  marittime  rigoardo  alia  na* 
vigazione  ed  al  c6mmercio  de'poppli  neutrally  altro 
non  trover^  che  possa  servir  d'  esempio  alia  presents 
qaestione^  se  non  se  qualche  fatto  violento  de'  Car- 
taginesi  e  dei  Romani,  che  neppur  si  ravvisa  fra 
di  essi  costantemente  adottato  per  massima  in  tatte 
le  gaerre,  benchfe  costante  fosse  il  loro  principio  di 
agire  sempre  e  regolarsi  col  diritto  del  piU  forte. 
Qaesto  si  portd  talvolta  a  proibire  il  trafflco  degli 
amici  con  le  piazze  nemiche  o  assediate  (1).  Si  legge 
qaindi  presso  Polibio,  che  avendo  alcani  barcaraoli 
Romani  portati  in  Africa  dei  viveri  ai  nemici  de'  Car- 
taginesi,  fossero  arrestati,  n^  ricaperassero  la  liberty 
che  ad  i  stanza  del  Senate  Romano  (2).  Platarco 
riporta  an  fatto  del  Re  Demetrio  detto  Poliorate, 
il  quale,  avendo  assediato  Atene,  che  voleva  pren- 
dere  per  fame,  fece  arrestare  una  nave  straniera 
direttavi  con  provvigioni  di  viveri,  il  di  cui  capi- 
tano  e  piloto  farono  di  suo  ordine  trucidati  (3).  Lo 
stesso  Platarco  ricorda,  che  Pompeo,  facendo  la 
guerra  a  Mitridate  Re  del  Ponto,  postd  delle  navi 
nel  Bosforo  di  Tracia  per  intercettare  i  viveri,  mi- 
nacciando  anche  di  morte  chiunque  avesse  osato  na- 
vigarvi  (4).  Nolle  epoche  Cesaree,  le  leggi  Romane 

(1)  AzuDi,  Sistema  universale  dei  principii  del  diritto 
marittimo  in  Europa,  lorn.  2,  cap.  2,  art.  IV. 

(2)  Polybius,  Histor.  lib.  I,  cap.  85. 

(3)  Pluiarchus  in  Demetrio  torn.  1,  pag.  904,  edit.  Fran- 
cofort. 

(4)  Plutarchas  in  Pompeio  d.  I.  pag.  639. 
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annoverarono  tra  i  crimini  di  lesa  Maesti  il  prov- 
vedere  i  nemici  d'  armi,  di  cavaili^  di  danaro,  e  di 
tatto  cid  che  poteva  esser  loro  necessario  (1).  Qaindi 
gr  Imperatori  Va|ente  e  Graziano  vietarono  ai  sud- 
diti  di  vendere  agli  stranieri  degli  arnesi,  scadi,  ar- 
cbi,  freccie,  spade,  ed  ogni  altra  sorta  di  armi  da 
guerra  (2).  Fa  sancita  contro  i  trasgressori  la  pena 
capitate  ona  alia  generale  confiscazione  (3).  A  questo 
stadio  deir  etk  Imperiale  cominciarono  ad  attingere 
pareccbi  giaristi  moderni  dei  testi,  pretendendo  di 
risolvere  con  essi  le  relative  questioni.  Analiziamo 
brevemente  quei  testi. 

Dal  libro  qainto  delle  Sentenze  di  Paulo  giu- 
reconsulto  la  legge  11  §.2,  ff.  De  Publicanis  et 
vectig.  et  comm.  riporta  il  seguente  frammento :  Se  il 
proprietario  cTuna  nave  caricd  merci  in  contrav- 
venzione  oMe  Leggi,  o  desso,  o  i  passeggieri,  anche 
la  nave  d  confiscata.  Ma  sejn  assenza  del  pro- 
prietario  cid  fece  il  capitano,  o  il  timonierey  o  il  pro- 
dierOy  o  qualche  marinajo,  essi  sono  puniti  capital- 
mentey  e  le  merci  confiscatCy  ma  la  nave  si  restituisce 
ai  proprietario  (4).  E  nella  Costituzione  2,  del  Cod, 
Giostinianeo,  tit.  Quae  res  ecoportari  non  debeanty 
leggesi  la  seguente  Legge  dell'  Imperatore  Marcia- 

(1)  L.  4,  flf.  ad  Leg.  Juliam  majest. 

(2)  L.  I,  Cod.  Just.  Quae  res  export, 

(3)  L.  2,  Cod.  d.  t.  Quae  res  etc. 

(4)  Domious  navis  si  illicite  aliquid  in  nave  vet  ipse  vel 
vectores  imposueriQl,  navis  quoque  fidco  viodicatur.  Qnod  si 
absence  domino  id  a  magistro  vel  gubernatore  aut  proreta 
nantave  aliquo  id  factum  sit,  fpsi  quidem  capite  punluntur, 
commissis  mercibus;  navis  autem  domino  restituilur.  L.  11, 
%.  %  Dig.  lib.  XXXIX,  tit.  IV. 
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no  —  Niuno  osi  vendere  lor{c?ie,  scudiy  archi,  frecce, 
spade,  scidbolej  o  armi  di  qualunque  altra  specie,  a 
barbari  di  qucdunque  straniera  gente,  che  sotto 
pretesto  di  legazione  o  sotto  ogni,  ailro  colore  ven^ 
gano  in  quesfahna  cittd,  o  in  altre  cittd  e  luoghi; 
nd  dardi,  nd  niun  oggetto  qucUsiasi  di  ferro  lavo^ 
rato  0  non,  sia  ad  essi  spacciato  da  chicchessia. 
ImperoccM  d  cosa  pemiciosa  ai  Romano  Impero 
e  prossima  al  tradimento,  provvedere  di  armi,  on- 
de  dtcengano  pih  forti^  i  Barbari,  i  quaii  conviene 
che  ne  abbian  difetto.  E  se  aicuno  contro  il  no-- 
stro  divieto,  venderd  dovechessia  qwUsivoglia  gfe- 
nere  dP  armi  a  barbari  di  quaiunque  straniet^a 
gente,  ordiniamo  che  tutti  i  suoi  beni  sien  devoluti 
cU  Fisco,  e  che  egli  stibisca  la  pena  capitaie  (1). 

Un  altro  testo  relativo  alia  materia  si  trova  nella 
1.  3,  Cod.  De  nautico  foenore,  ove  gl'  Imperatori  Dio- 
cleziano  e  Massimiano  cosi  a  Giania  rescrivevano: 
Poich^  prqponi  d*  aver  dato  danaro  a  prestito  ma- 
il) Nemo  alieoigeois  Barbaris  cujuscumque  gentis  ad  banc 
urbem  sacratissimam  sub  legatioDis  specie^  vel  sub  quocum- 
que  alio  colore  veoieoUbus,  aut  in  diversis  aliis  civilatibus 
▼el  lociSy  loricas,  scutat  et  arcus,  sagittas,  et  spatbas,  et  gla- 
dios,  vel  alterius  cujuscumque  generis  arma  audeat  venum- 
dare:  nulla  prorsus  iisdem  tela,  nihil  penitus  ferrl  vel  facti 
jam^  vel  adhuc  infecli»  ab  aliquo  dislrabatur.  Perniciosum  nam- 
que  Romano  Imperio,  et  prodtUoni  proximum  est,  Barbaros, 
quos  indigere  convenit,  telis  eos,  ut  validiores  reddaotur,  in- 
struere.  Si  quis  autem  aliquod  armorum  genus  quarurocumque 
nationum  Barbaris,  alientgenis  conlra  pietalis.nostrae  interdicta 
ubicumque  vendiderit,  bona  eius  untversa  prolinus  fisco  ad- 
dici,  ipsum  quoque  capitalem  poenam  subire  decerniraus. 
L.  2,  Cod.  Justin,  lib.  IV,  tit.  XLI. 
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rittimo  con  la  condizwne  che  ti  si  restituisse  dopo  che 
la  nave,  che  U  debitore  asserwa  cUrigersi  in  Africa, 
fosse  entrata  nel  Porto  di  Salona  (Dalmazia),  sic^ 
cM  il  solo  rischio  a  cui  ti  sottoponevi  era  quello 
del  bastimento  destinato  per  V  Africa;  e  che  per 
colpa  del  debitore,  nd  seguita  la  linea  del  viaggio, 
sieno  state  confiscate  delle  merci  tUecite  che  la  nave 
conteneva :  le  leggi  di  diritto  pubhlico  non  permet^ 
tono  che  ceda  a  tuo  carico  il  detrimento  delle  merci 
perdute,  che  si  afferma  seguito  non  per  evento  di 
fortuna  di  mare,  ma  per  V  inconsiderata  avaHzia 
e  la  incivile  audacia  del  debitore  (1). 

II  frammento  della  sentenza  di  Paulo  paria  di 
merci  caricate  sopra  una  nave  in  contrabbando  e 
contrawenzione  delle  leggi.  La  Costituzione  deir  Im- 
peratore  Marciano  tratta  d'  armi  da  guerra  nei  rap- 
porti  di  compra  e  vendita  tra  i  sudditi  deir  Impero, 
e  gli  Stranieri.  L'  uno  e  V  altro  teste  non  contengo- 
no  che  disposizionj  di  diritto  interne,  con  cui  vien 
sancita  la  penality  del  contrabbando  e  della  con- 
trawenzione rimpetto  ai  sudditi  deir  Impero  Ro- 
mano. La  esportazione  e  la  vendita  d'  ogni  genere 

(1)  Quum  proponas,  te  nauticum  foeoas  ea  conditione  de* 
disse,  ut  post  Davigiuin,  quod  io  Africam  dirigi  debitor  as- 
severabat,  io  SaloDitaQoruoi  portum  nave  delata  foenebris 
pecunia  tibi  redderetur,  ita  ut  uavigii  dumtaxat,  quod  in  Afri- 
cam destinabatur,  periculum  susceperis,  perque  viliuin  debi- 
toris,  Dec  loco  quidem  navigfi  servalo,  illicitis  comparatis 
mercibns,  quae  navis  cootinebat  Gscum  occupasse,  amissa- 
rum  mercium  delrimentum,  quod  noo  ex  loarioae  lempesta- 
tis  discrimiDe»  sad  ex  praecipiti  avarilia  et  iocivili  debiloris 
audacia  accidisse  asseveratur,  adscribi  tibi  juris  publici  ra- 
tio noD  permitlit.  L.  5,  God.  lib.  IV,  lit.  XXXIII. 
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d^  arma  fatta  da  sadditi  romani  ai  Barbari  (col  qqal 
nome  i  Romani  indicarano  tatte  le  genti  straniere, 
tolti  i  Greci)  era  pnnita  coUa  pena  capitale^  e  con 
la  oonfiscasione  di  tutti  i  beni  del  colpevole,  fra 
quali  certo  era  compresa,  anco  la  nave  propria  del 
reo,  con  coi  fosse  stata  esportata  la  merce  in  con- 
trabbando.  II  contrabbando  poi  delle  merci  caricate 
sopra  una  nave  in  contravvenzione  alle  Leggi  fis- 
cali  della  Finanza  Romana,  era  ponito  coUa  pena 
del  commissumy  ossia  delta  conflscazione,  per  cai 
la  merce  in  contrabbando  si  devolveva  al  dominie 
del  Fisco;  1. 14,  ff.  De  public,  et  vect.  E  nella  ipotesi 
della  d.  1. 11,  §.  2,  il  giareconsulto  Paolo  sal  pnnto 
di  sapere  se,  oltre  alle  merci  di  contrabbando,  cada 
par  la  nave  in  conflsca,  nel  comnUssum,  fa  una  di- 
stinzione :  o  le  merci  sono  state  importate  nella  nave 
dallo  stesso  proprietario  di  essa  nave,  owero  dai 
passeggieri,  Ini  presente  e  sciente,  e  in  allora  una 
alle  merci  di  contrabbando  la  nave  vien  confiscata ; 
oppore  le  merci  sono  state  imbarcate,  assente  ed 
ignorante  il  proprietario  della  nave,  o  dal  Capitano, 
0  da  qaalanqae  altro,  le  sole  merci  cadono  in  conflsca, 
e  la  nave  dovrii  al  proprietario  di  essa  restituirsi. 
La  fllosofla  di  questo  sistema  di  diritto  romano 
non  b  difficile  ad  intendersi.  AUorquando  parlasi  di 
merci  illecite,  la  legge  del  bando  si  6,  che  desse  non 
possano  esportarsi  od  importarsi :  dunque  il  divieto 
colpisce  le  merci  ed  il  trasi)orto  di  tali  merci  de- 
terminate :  ne  consegae  che  la  legge  abbraccia  e 
le  merci  e  la  nave,  con  cai  quelle  si  trasportano. 
Se  dunque  la  nave  appartiene  in  propriety  al  cari- 
catore  medesimo  delle  merci  in  contrabbando ;  ov- 
vero'  se  il  proprietario  sa,  e  permette  il  contrab- 
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bando  di  altri,  i  Romani  credettero  che,  una  alle 
merci,  si  dovesse  pur  conflscare  la  nave.  II  padrone 
di  questa  sabisce  la  pena  del  suo  delitto.  Ma  quando 
U  contrabbando  6  commesso  da  altri,  assente  e  in- 
consapevole  il  proprietario  della  nave,  se  la  confi- 
%sa,  oltre  alle  merci,  colpisse  anco  la  nave,  il  pro- 
prietario della  medesima  verrebbe  a  subire  la  pena 
deir  altrui  delitto. 

Dal  rescritlo  poi  degl'  Imperatori  riferito  nella 
d.  1.  3.  Cod.  De  NauU  foen.  evidentemente  si  argo- 
menta  per  alcuni  che  pel  contrabbando  delle  mere! 
cade  pur  la  nave  in  confisca,  posti  i  termini  abili  (1). 
Peroccb^  ivi  trattasi  di  prestito  marittimo  (nautictim 
foenus),  la  di  cui  essenza  consiste  in  cid  che  il  de- 
bitore  sia  obbligato  a  restituire  la  somma  mutuata 
con  gr  interessi  convenuti,  sotto  la  condizione  che 
la  nave  arrivi  salva  al  porto  di  destlnazione.  Ora  il 
debitore  nella  fattispecie  avea  caricato  nella  nave 
merci  di  contrabbando,  per  cui  si  fece  luogo  alia  con- 
flsca.  £  se  questa  confisca,  essi  dicono,  fosse  stata  li- 
mitata  alle  sole  merci  illecite,  non  visarebbe  stata 
ragione  alcuna  per*  dubitare  se  il  debitore  fosse  te* 
nuto  alia  restituzione  della  somma.  Bisogna  dunque 
snpporre  cbe,  una  alle  merci  di  contrabbando,  si  fosse 
incorsa  la  conflsca  di  tutto  il  carico  e  della  nav^ 
stessa,  la  quale  percio  non  si  potesse  dire  arrivata 
salva  al  porto  di  destinazione,  e  cosi  sarebbe  man- 
cata  la  condizione  essenziale  del  prestito  marittimo. 
Ma  giustamente  si  rescrisse,  osservano,  non  potersi 

(1)  V.  BraDDeman.  Comm.  in  Codicem.  ad  d  1.  5,  de  Naut. 
foen.  n.  7  ;  Sicardt,  PraelecL  in  lihros  Codicin,  torn.  I, 
lib.  IV,  lit.  XXXIII,  n.  5,  6. 
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taie  danno  mettere  a  carico  del  prestatore,  percb5 
qaestiy  togliendo  a  sao  carico  il  rischio  della  navi- 
gazione,  s'  intendeva  essersi  sobbarcato  ai  riscfai 
fortaiti,  e  non  gi4  alia  colpa  del  debitore.  Or  ia 
conflsca  di  totto  il  carico  e  della  nave  non  fa  ri- 
schio fortoito  della  navigazione,  non  fa  evento  della 
fortuna  di  mare,  ma  si  dipese  da  inoonsiderata  ava- 
rizia  e  da  iucivile  aadacia  del  debitore.  Ma  noi  pen- 
siamo  che  nella  fattispecie  dei  Rescritto  Imperiale 
le  sole  merci  illecite  siano  state  confiscate,  e  non 
anco  la  nave:  il  contesto  medesimo  ci  aatorizza 
ad  indarlo;  la  d.  1.  3  parla  di  perdita  di  merci, 
che  erano  caricate  a  bordo  del  legno,  e  non  gia 
del  comnmsum  della  nave.  Pertanto  ci  pare  doversi 
interpretare  qael  testo,  giasta  i  canoni  ermeneatici 
di  gius  romanOy  dei  caso,  che  il  capitano  della  nave 
abbia  caricato  le  merci  illecite^  assente  ed  inconsa- 
pevole  il  proprietario  della  nave  medesima,  giasta 
la  distinzione  fatta  dal  giureconsalto  Paulo  nella 
d.  1.  ll.§.  2  ff.  De  Publican,  et  Vectig.  Nfe  panto 
ci  smove  da  codesta  interpetrazione  il  saccennato 
motivo  desunto  dalla  essenza  del  nauticum  foenus ; 
perocch6  il  prestito  marittimo  fu  preso  dal  Capita- 
no  della  nave  per  impiegarlo  in  acqaisto  di  merci 
da  trasportarsi  al  porto  di  Salona ;  ed  allora  la  con- 
dizione  essenziale  dell'  obbligo  di  restituzione  era 
ben  quella  che  il  carico  delle  merci  arrivasse  salvo 
al  porto  di  destinazione,  fatta  ogni  astrazione  dalla 
nave.  La  nave  non  fa  confiscata,  ma  farono  perdute 
le  merci,  che  caddero  in  commissmn;  pareva  dun- 
qae  fosse  mancata  la  condizione 'delF  obbligo  di  re- 
stituire  il  mutao;  ma  ben  rescrissero  gl' Imperatori 
la  perdita  delle  merci  essere  a  danno  del  debitore, 
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perch^  dessa  non  fa  effetto  di  sinistro  di  mare^  bensi 
della  colpa  e  frode  del  debitore  medesimo  (1),  mas- 
sime  avendo  il  Capitano  variata  la  direzione  del 
viaggio  da  qaella,  cbe  fa  convenuta,  nee  loco  qui- 
dem  navigii  seroato  (2). 

V  ha  in  ultimo  la  1.  61,  §.  1,/f.  Loc.  cond.  in  cui 
si  riporta  an  responso  di  Scevola  suIla  fattispecie, 

(1)  £  questo  oo  principio  fODdameDtale  anohe  oella  mo- 
derna  legislazlone  commerciale.  Se  la  perdita  intera  degli  ef- 
fetU,  scrisse  il  oostro  Azuoi,  proveDisse  da  colpa  del  debi- 
tore cambiaiario^  come  per  cagion  d'  esempio,  se  i  medesiini 
fossero  stati  coofiscali  per  cagioo  di  coatrabbando,  di  cui  oe 
fosse  stato  ignorato  il  carico  dal  cambiante,  non  sar^  questi 
rispoosablle  di  tal  accideote,  come  non  procedente  da  for- 
tuna  di  mare.  Azuni,  Dizionario  univers.  ragion.  della  giu- 
rigprudenza  mercantile,  v.  cambio  marit.  §.  XXVI ;  Styp- 
maon,  Jus  marit.  p.  4,  cap.  2,  n.  105,  106 ;  Roccus,  De  As- 
secur.  not.  21 ;  Targa,  Ponder,  marit,  cap.  71 ;  Casaregis, 
De  Comm.  disc.  64,  n."  11,  12;  Parodi,  Zc;zr.  di  dir.  comm, 
lib.  5,  tit.  6,  sez.  1.*;  Pardessus,  Corso  di  diriito  mercan- 
tile,  P.  IV,  tit.  VI,  sez.  3.»  ( trad.  CallegariJ  ;  A.  Baldasse- 
rooi,  Trattato  del  cambio  marittimo,  tit.  8,  n."*  48, 49.  V  ha 
un  solo  caso  in  cui  siffatto  accidente  sta  a  carico  del  cam- 
biante.  Se  nella  stipulazione  del  contralto,  il  cambiatario  aves- 
se  informato  il  cambiante  sulla  quality  degli  effetti  caricati  e 
del  conlrabbando  cbe  s'  intendea  di  fare,  non  sara  egli  piii 
tenoto  alia  perdita,  In  caso  di  confiscazione,  giacche  non  si 
fa  alcuna  ingiuria  a  colui  che  sa  e  consente.  Kuricke,  Jus 
marit.  Hanseat.  tit.  6 ;  Pardessus,  Baldasserooi  dd.  11. 

(2)  Questa  circostanza  h  di  molta  rilevanza  nel  diritto  mer- 
cantile quanto  al  cootratto  di  assicurazionej  e  di  prestito  o 
cambio  marittimo  per  1'  efletlo  dello  storno.  Ved.  Pardessus, 
Cours  de  droit  commercial^  P.  IV,  tit.  V,  §.  3,  n.  809,  til.  VI, 
§.  5,  n.  908;  Parodi,  Lez,  di  dir.  comm,  lib.  3,  t.  6,  sez.  1. 


—  52   — 

che  talono  aveva  presa  in  condozione  nna  nave  per 
navigare  dalla  Provincia  Cirenaica  in  Aqaileja,  col 
carico  di  tremila  metadelle  o  anfore  d'  olio,  ed  ot- 
tomila  moggi  di  framento ;  ed  awenne  che  la  nave 
fa  trattenuta  nove  mesi  carica  nella  stessa  provin- 
cia, e  che  fa  confiscate  il  carico.  Si  domandava 
se  il  locatore  della  nave  potesse  esigere  dal  con- 
dattore  il  nolo  convenato  a  tenore  della  locazione. 
E  Scevola  colla  saa  consaeta  formola  rispondeva, 
che,  giasta  qaanto  erasi  esposto,  il  nolo  potevasi  esi- 
gere, certo  perch^  il  godimento  o  aso  della  nave  fa 
impedito  per  colpa  del  condattore  medesimo  (1). 

Qai  si  vede  il  solo  carico  delle  merci  cadato  in  con- 
fisca,  e  non  anco  la  nave.  Alconi  interpret!,  fra  i  qaali 
il  Pothier  e  il  Gotofredo,  soppongono  che  in  questo 
frammento  il  giareconsalto  parli  di  carico  di  merci 
proibite.  Ma  noi  crediamo  qaesto  errore  evidente ; 
perocch^  nel  teste  si  tratta  di  oHo  e  di  fruniento, 
derrate  per  s^  stesse  non  proibite  esportarsi  per 
diritto  Romano  che  nel  case  di  trasporto  ai  Bar- 
hariy  cioh  agli  stranieri,  come  risalta  dal  titolo  del 
Cod.  Giastin.  Quae  res  eooportari  non  debeant,  e 
specialmente  dalla  costitazione  1,  e  dal  frammento 
di  Paulo  Recept  sent  lib.  V.  tit.  XII,  non  che  dalla 
1.  11.  pr.  ff.  De  publ.  et  vect,  ed  ampiamente  lo  di- 

(1)  Navem  cooduxit  ut  de  proviDcia  Cyrenensi  Aquilejam 
navigaret,  olei  metreUs  tribas  millibus  et  frumeDtl  modiis 
octo  millibus,  oerta  mercede.  Sed  eveDit  ul  onerata  navis  in 
ipsa  provjDcia  novem  mensibus  retineretur,  et  odus  imposi- 
tain  commisso  tolleretar.  Qaaesitam  est,  an  vecturas,  quas 
coDvenit,  a  coodaclore  secQodum  localionem  exigere  locator 
navis  possit.  Respoodit  —  secundum  ea  quae  propooerentur, 
posse.  I.  61,  §.  1,  ff.  lib.  XIX,  tit.  2. 
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mostra  Eineccio  (1).  Ora  Aquileia,  ch'  era  il  porto 
di  destinazione  nella  fattispecie^  non  era  paese  bar- 
barico :  era  un  paese  italiano,  e  non  gii^  straniero. 
Non  era  dunque  carico  di  contrabbando  propriamen- 
te  detto,  cip^  di  merci  proibite;  ed  a  noi  meglio  pare 
che  le  merci  fossero  lecite,  ma  caricate  in  contrav- 
venzione  alle  leggi  daziarie^  le  quali  non  dennnciate 
percid  fossero  cadute  in  conflsca  per  il  vettigale  non 
pagato.  Di  qaesto  modo  ravvicinando  la  1.  61,  g.  1, 
if.  Loc.  cond.  alia  1.  1 1 ,  §.  2,  ff.  De  pubL  et  vect  in 
cni  il  ginreconsnlto  parla  espressamente  di  carico 
di  merci  illecite  e  proibite,  ci  sembra  che,  nel  si- 
stema  del  diritto  Romano  sulla  materia,  si  debba 
distingnere  il  *  case  di  contrabbando  propriamenle 
detto,  cio6  di  caricamento  di  merci  illecite  e  proi- 
bite, da  qnello  di  semplice  contravvenzione  alia 
legge  daziaria,  cio^  di  merci  lecite  e  permesse,  ma 
non  dennnciate  ai  pabblicani  facendosi  frode  al  da- 
zio.  In  qaesto  secondo  caso  non  si  conflscavano  che 
le  merci  secondo  il  principio  proclamato  costante- 
mente  nei  testi,  che  il  crimen  fraudaii  vectigalis 
est  persecutio  merdumy  che  le  merces  cadunt  in 
commissumy  staMm  desinunt  esse  ejus  qui  crimen 
Gontraanty  dominiumque  rei  vectigcUi  adquiritur  (2). 
Ma  nel  prime  caso  oltre  alle  merci  veniva  anco  con- 
fiscata  la  nave  giusta  le  distinzioni  di  Paulo  nella 
d.  1.  H  %.2yDe  publ. 

La  logica  di  cotesta  differenza  ginridica  &  evidente : 
anzitutto  stimavasi  pitl  grave  il  delitto  del  contrab- 

(1)  lo.  Gottl.  HeiDeccii,  Exercit.  VII,  cap.  1.  Demercibus  ve- 
tM$  et  eommissis,  $$.  XI,  XII. 

(2)  L.  11,  %.  3, 1.  14.  ff.  De  PubL  et  veet. 
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bando  di  merci  proibite,  che  del  semplice  dazio  firo- 
dato;  questo  colpiva  nn  niero  interesse  di  fiDanza, 
quello  violava  una  sanzione  di  ordine  pubblico  oon- 
nessa  col  sistema  della  Politica  Romana  verso  gli 
stranieri.  Oltre  a  cid  la  Legge  daziaria  noa  colpi- 
see  che  le  merci,  in  quanto  le  assoggetta  al  paga- 
mento  deirimposta:  ma  il  bando  propriamente  detto 
colpisce  le  merci  stesse  in  quanto  ne  proibisce  il 
trasporto  assolutamente.  II  dazio  non  si  esige  suUe 
navi,  ma  sulle  merci  in  quelle  caricate.  Ma  la  leg- 
ge del  bando,  vietando  il  trasporto  di  certe  merci 
0  derrate  determinate^  abbraccia  necessariamente  e 
le  merci  e  la  nave  con  cui  quelle  si  trasportano.  Si 
vede  ben  chiaro  che  i  nostri  giureconsulti  Romani 
ragionavano  seriamente.  Ma  ricordiamo  sempre  che 
queste  leggi  si  stavano  limitate  nella  sfera  del  di- 
ritto  civile,  o  meglio  interne  dello  State  Romano. 

or  Interpreti  e  Commentatori  romanisti,  per  la 
maggior  parte,  sulla  base  di  questi  testi,  genera- 
lizzando  la  sentenza  di  Paulo,  formolarono  questa 
dottrina.  II  contrabbando  delle  merci  caricate  su 
di  una  nave  si  colpisce  con  la  conflsca  delle  sole 
merci,  se  il  proprietario  della  nave  ignora  il  fatto 
del  contrabbando :  ma  se  egli  medesimo  lo  commi- 
se,  0  seppe  il  caricamento  illecito,  oltre  alle  merci, 
si  confisca  anco  la  nave.  E  per  argomento  di  cio 
soggiunsero,  se  il  carico  del  bastimento  6  misto 
parte  di  merci  lecite,  e  parte  d'  illecite,  imbarx^te 
dallo  stesso  individuo,  la  conflsca  abbraccia  le  una 
e  le  altre:  peroccb^  se  una  alle  merci  si  confisca 
anco  la  nave  a  pregiudizio  del  proprietario,  che 
conosceva  il  contrabbando,  si  dovranno  con  le  merci 
illecite  conflscare  le  permesse,  dappoichfe  la  nave  owe- 
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raria  ossia  da  trasporto  per  cio  stesso  non  poo  an- 
noverarsi  tra  le  cose  illecite.  Conflscantur  quoque 
naves,  dicono  Strikio,  Peregrino,  Marquardo,  Stru- 
vio,  Zoesio,  quae  merces  prohibitas  invehunt :  si  vero 
domino  navis  ignorante,  res  illicitae  transportentor^ 
poena  tenet  aactores,  navis  vero  in  commissam  non 
cadit  (1).  E  quanto  al  carico  misto  «  Yetns  est  quae- 
stio,  scrivea  il  celebre  Anton  Mattbaeo  (2),  si  qais 
merces  prohibitas  simnl  et  permissas  invebat,  et  has 
qaidem  professos  fuerit^  illas,  quia  sine  pericolo  pro- 
flteri  non  poterat,  celaverit,  an  ntraeqne  cadant  in 
Fiscnm?  Si  jas  civile  spectes,  utraeque  in  Fiscum 
cadere  videntnr,  et  prohibitae  et  permissae,  munes 
immanesqoe,  nulla  facta  distinctione  licitarum  et  il- 
licitarum :  I.  11,  §.  1,  ff.  De  public,  et  vect  1.  3.  cod- 
De  fumt.  foenore.  Et  sane  cum^  navis  publicetur, 
qai  minus  merces  quamlibet  licitae?  neque  enim 
navem  onerariam  habere  in  rebus  illicitis  numera- 

(1)  Sam.  Strykii,  Opera,  torn.  1,  Dispul.  XI,  cap.  111.  De  do- 
mino nautieo  d.  76;  PeregriDQS,  De  Jure  Fisci,  lib.  6,  tit  5, 
D.  29;  UarquarduSy  De  Jure  Mercat.  lib.  2,  cap.  4,  d.  27; 
Siruviasy  ExercU.  thes.  50 ;  Zoesius,  Comm.  ad  Pand.  De 
PubL  a.  21 ;  Schaltingius,  Jurispr.  Antejustinianea,  lib.  5, 
tit.  12;  D.  Gothofredus  ia  notis  ad  d.  1. 11,  §.  2,  ff.  De  PubL 
et  vect.;  Castrensis  ad  d.  L  \\,  ff,;  Boerius,  Decis.  178,  d.  24  ; 
Aug.  Barbosa,  Com.  in  Cod.  ad  d.  1.  5,  />e  nauiico  foenore^ 
D.  12;  BruDDemann,  Com,  in  Cod.  ad  d.  1.  3,  o.  7;  Crema- 
Di,  De  Jure  crim.  lib.  2,  cap.  3,  art.  5,  §.  XIII;  Duareous. 
Op.  in  Tit.  De  Public,  cap.  3 ;  Huberus,  Prqelect,  Jur.  civ, 
torn.  3,  lib.  39,  tit,  4,  n.  9;  Hejeros,  CoUeg.  Argent.  Paod. 
lib.  XXXIX,  tit.  4,  D.  13. 

(2)  Mattbaei,  De  Crimimbus,  lib.  XLYllL  tit.  2.  cap.  5, 
D.  18,  segg.  De  Auctionibu$  lib.  2,  cap.  7,  o.  6. 
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tar  >  Per  certo  a  rigor  di  ragionamento  giuridico 
non  ci  pare  molto  esatta  cotesta  argomentazione 
del  Matthaeo,  e  ripetuta  poi  dal  Wissenbach,  de- 
santa  dalla  conflsca  della  nave  a  qaella  delle  merci 
lecite.  Perocch^  nel  case  che  anco  la  nave  si  con- 
flsca per  le  merci  di  contrabbando,  la  nave  non  si 
comprendesi  nel  comndssum  per  la  coscienza  della 
frode,  che  ne  aveva  il  proprietario  della  nave  me- 
desima,  come  per  la  qnalitA  di  stramento  e  di  mez- 
zo al  contrabbando.  Egli  6  ci6  tanto  vero  nel  si- 
stema  del  diritto  romano,  che  ogniqaalvolta  si  do- 
bita  se  cada  nella  conflsca  qnal  cosa  d*  altro,  che 
proprio  nomine  in  commissum  non  ineiditj  i  Ro- 
manisti  non  guardano  che  al  carattere  di  accessione 
e  di  stromento,  che  la  cosa  possa  avere  coll'  obbietto 
principale  conflscato.  E  per6  cadato  in  conflsca  il 
mancipio  non  vi  si  comprende  il  pecolio  di  esse, 
perch^  il  pecaiio  non  ha  panto  ragione  di  stromento 
0  di  accessione  al  contrabbando  del  mancipio :  I.  alt. 
§.  2,  fll  De  Public,  et  vect.  Conflscata  ana  schiava, 
non  cadono  in  commesso  i  flgli  di  lei,  perch6  non 
sono  accessione  della  madre,  ma  nomini  distinti: 
arg.  1.  28,  §.  I,  ff.  De  usur.  §.  17.  Inst.  De  legatis. 
In  qaella  vece  i  Romanisti  ammettono  che  confl- 
scata la  nave  s'intenda  par  confiscate  lo  schifo  o 
lancia  della  medesima,  perchfe  sebbene  lo  schifo 
(scapha)  sia  per  s5  stesso  ana  specie  di  navilio, 
par  si  ritiene  eome  stromento  di  nave  piii  grande, 
e  di  fatto  sotto  V  appellazione  di  nave  istrtUta  si 
comprende  (1).  Del  pari  pel  contrabbando  del  carico 

(1)  A.  Hatlaei,  De  Auctionibus,  lib.  II.  cap.  VII,  d.  13. 
Ved.  Cujacio  alia  1.  242,  fif.  De  verb,  signif.  Gil  scrlllori  mo- 
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non  solo  nel  caso  della  1.  1 1 ,  §.  2,  De  pubL  et  vect. 
si  conflscano  le  merci,  ma  altresi  la  nave  come 
mezzo,  stromento  al  contrabbando  nel  sistema  del 


derni  di  {^ius  pubblico  ritengono  come  regola  iodubitata  che 
allorquando  si  fa  luogo  alia  confiscaEione  della  nave^  ia  coo- 
fisca  trae  seco  quella  di  tutti  gli  attrezzi  e  gli  accessorii. 
E  fra  quest!  aUrezzi  essi  annoveraDO  altresi  la  lancia  o  scia- 
lappa  addetta  al  servizio  della  nave  medesima.  Quantunqae 
raramente  avveDga,  che  1'  armatore,  perduta  id  confisca  la 
Daye,  si  curi  di  iitigare  per  riveudica  deila  scialuppa,  fu  tut- 
tavia  questa  grave  questioue  agitata  nelia  scuola  degli  anti- 
chi  legist],  se  ia  scialuppa  debbasi  coosiderare  come  parte 
ed  accessorio  del  bastimeuto.  Baldo  e  Stracca  lo  uegavano 
per  argomeuto  dedotto  dalla  1.  29,  ff.  de  Instr.  leg.,  e  dalla 
1.  44,  ff.  De  evict.  Nel  primo  frammento  il  giureconsulto 
Paulo,  contro  la  seotenza  di  Labeoue,  insegna  cbe  comprata 
la  Dave  cum  ingtrumento,  la  scialuppa  oou  iotendesi  com- 
presa  nel  contratto ;  perch^  la  seapha  navie  non  est  instru- 
mentum  navis:  etenim  medioeritale^  non  genere  ab  ea  dif- 
fert:  instrumentum  atUem  cujusque  rei  necesse  sit  alie- 
rius  generis  esse,  atque  ea  quaeque  sit,  NelF  altro  teste 
Alfeoo  dice  cbe  la  scialuppa  dod  pare  esser  parte  della  na- 
ve, D^  avere  alcuna  cougiunzione  coo  essa ;  perch^  seapha 
ipsa  per  se  parva  navicula  sit :  omnia  autem,  quae  conjun- 
eta  navi  essent^  veliUi  gubernacula,  malus^  antennae,  ve- 
Ittm,  quasi  membra  navis  esse.  Questa  seotenza  tuttavia  h 
rigettata  comunemente  dai  legisti,  come  pub  vedersi  presso 
Locceoio  f'De  Jure  marit.  lib.  3,  cap.  2,  o.  X),  Kuricke 
^Quaest.  lUustr.  5),  e  V  Emerigon  /De$  Assuraneesy 
chap.  VI,  sect.  7).  E  lo  stesso  Stracca  coovieoe  cbe  oel  co- 
muoe  uso  del  lioguaggio,  che  prevale,  sotto  I  Tocaboli  cor- 
redi  ed  arnesi  si  compreodaoo  le  scialuppe  ed  i  canotti ;  ed 
attesta  essere  stata  questa  la  coosuetodioe  nella  piazza  d'  An- 
cooa  ^De  Assecur.  gloss,  n.  7  ).  La  ragiooe  addotta  da  Paulo 
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diritto  Romano.  Or  cid  non  pud  dirsi  nel  caso  di 
UQ  carico  misto,  composto  parte  di  merci  di  con* 
trabbando,  e  parte  di  merci  lecite^  abbencb^  appar- 


e  da  AlfeDO  sa  piii  di  fiaa  soUigliezza  cbe  di  yeriU.  La  scia- 
luppa  addetla  al  servizio  di  uoa  nave  si  coosidera  come  uo 
accessorio  e  islrumeDio  delta  medesima,  e  percb^  presia  ua 
U80  Docessario  alia  Dave  medesima,  e  perch^  senza  il  oanotto  la 
navigazioue  oon  pu6  comodamente  effeltoarai.  B  siccome  si 
cousideraoo  come  parti  di  an  edificio  tulte  quelle  cose,  cbe 
vi  soDo  addette  e  deslioate  perpelui  uiu$  eausfa  1.  243,  §.  4, 
de  verb,  sign.,  e  con  cui  1'  edificio  medesimo  si  compieta 
I.  246,  ff.  d.  1. ;  cosl  del  pari  la  sclaluppa  pub  dirsi  parte 
accessoria  della  oave,  non  per  oatura,  ma  per  destinazione 
necessaria  e  oonveoiente.  N^  importa  cbe  la  scialuppa  sia 
per  se  stessa  separabiie  dalla  nave,  percb^  ancbe  gli  attrezzi 
soDO  dal  legDO  separabiii  arg.  1.  3,  §.  1,  ff.  De  rei  vindic, 
e  cio  Dullameoo  sono  parti  necessarie  del  medesimo  I.  44, 
if.  De  evict.  La  Lex  Bhodia  navalis  aunoverava  la  scapha 
( carat i )  tra  gli  iostrameotl  della  nave  nel  %.  2.  Ved.  Peckius, 
Jus  navale  Rhod.  %.  U ;  Scbeffer,  De  militia  navali  vete- 
rum,  lib.  II,  cap.  11. 1  civilisti  movono  dallo  stesso  principio 
per  stabilire  cbe  la  scialuppa  si  comprende  nella  vendita  di 
una  nave.  Noi  siamo  lieti  di  poter  invocare  1'  autorita  del- 
r  illustre  Troplong.  «  Secondo  Alfeoo,  la  lancia,  cbe  serve  al 
Iragitto  dal  porto  alia  nave,  dev'  essere  eccettuata,  daccbe  oon 
vi  h  unlone  necessaria  fra  la  nave  e  la  delta  barca:  I.  44,  ff. 
De  evict.  Questa  soluzione  costitaisce  per  noi  una  difficolt^: 
h  contrafia  a  I  nostri  usi,  e  con  ragione  dice  Groenevegen 
essere  stata  cotesta  legge  abrogata  dai  modern! .  Tale  ^  pure 
la  opinione  di  Voet  ad  Pand.  De  act.  empti,  o.  8.  La  com- 
pra  di  una  nave  dee  comprendere  implicitamente  quelle  della 
barca:  in»perocchb  il  servizio  d' una  nave  non  pub  dispen- 
se rsi  d*  una  sclaluppa,  (ante  pel  tragitto  al  porto,  e  viceversa^ 
quaDto    per  levar   I'ancora,  e   per  abbordare  in  tempo  di 
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tenenti  tatte  ad  nn  solo  caricatore:  confiscate  le 
prime  merci  non  v'ha  ragione  per  intendersi  con- 
fiscate anco  le  altre :  non  v'  ha  alcan  rapporto  di 
mezzo  o  d'  istramento  fra  le  une  e  le  altre:  le 
merci  proibite  non  si  trasportano  in  contrabbando 
per  il  mezzo  o  lo  strumento  delle  altre  merci  le- 
cite,  come  il  contrabbando  si  effettua  per  lo  stru- 
mento o  mezzo  della  nave. 

Checch^  ne  sia,  non  piacqae  codesta  sentenza 
della  confisca  di  tntto  il  carico  ad  altri  Interpetri 
di  gins  romano^  cni  parve  troppo  rigorosa  e  dara. 
Eglino  distingnono  doe  casi :  se  le  merci  lecite  pos- 
sono  separarsi  dalle  proibite  fanno  cadere  la  con- 
fisca su  qaeste  soltanto:  se  non  le  si  possano  se- 
parare,  le  une  e  le  altre  aggiudicano  al  Fisco.  Tal 
si  fe  la  dottrina  di  Bartolo,  di  Baldo,  di  Afflicto,  di 
Sixtino,  di  Wissenbach,  di  Ferrari  ed  altri  (1).  La 

viaggio.  Es8a  h  ao  accessorio  necessario,  che  per  mancanza 
di  dicbiaraziooe,  doq  dev^essere  distraUO  dalla  veodita:  arg. 
dair  art.  S!00  del  Codice  di  com.  »  CommerUario  della  Fen- 
ditttj  0.  523,  §.  4.  Tultavia  il  Viaoio  oelle  sue  note  a  Peckio 
de  re  nautiea  aderisce  all'  oploioae  di  Baldo  e  di  Stracca 
che  cODfiscata  la  nave  non  si  debba  coofiscare  aoco  la  sea- 
phaj  come  una  coba  separata,  ancbe  perchfe  in  materia  pe- 
nale  si  debbe  procedere  con  stretla  e  rigorosa  interpretazioDe 
( Gomm.  ia  tit.  De  Exerc.  act.  pag.  80,  dj.  Nello  stato  at- 
tuale  della  dottriaa  sul  diritto  marittkno  ormai  noo  si  dobita 
piti  che  sotto  la  coafisca  della  oave  si  compreoda  anche 
quel  la  della  scialuppa,  come  strumeoto  accessorio  e  oeces- 
sarto  alia  oavigazione.  Ved.  Siegfried  Weiss^  Code  du  droit 
maritime  international,  torn.  II,  §.  40. 

(1)  Bartolus  ad  d.  1. 11,  %.  2,  ff.  De  pub.  et  vect,;  Baldus 
ad  1.  3.  cod.  De  naut.  foenore ;  Afflictus,  De  Vectigalibusj 
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qnale  anco  a  noi  in  linea  di  diritto  razionale  pare 
piii  nmana  e  megUo  conforme  alia  eqnifA,  e  nfe 
anco  crediamo  contraria  alia  ragione  del  diritto 
Romano  (1),  abbencb^  non  possiamo  dissimulare  che 
la  medesima  contraddica  agli  nsi,  istitati  e  leggi 
flscali  di  alcani  Stati^  per  cai  la  penalitii  del  con- 
trabbando  porta  seco  anco  la  confisca  delle  merci 
lecite,  delle  vetture,  dei  cavalli,  e  d'  altro  stromento 
o  mezzo  del  reato  (2).  Ma  pur  non  ci  paiono  molto 

n.  65.  Sixlinus,  De  Regal,  lib.  3,  cap.  6,  n.  191;  VVissen- 
bach,  Exereit.  ad  Pand,  Disput.  XV,  lib.  XXXIX,  n.  25; 
T.  Ferrari,  Praxii^  tit.  29,  glos.  8,  d.  7;  Mevios  ad  slatula 
Lubeccae,  II,  tit.  6,  art.  6,  n.  11;  Peckius  Ad  Rem  neuticam 
ad  I.  1,  Cod.  De  naviculariis,  u.  6;  Leyser,  Med.  ad  Pan- 
deeias,  spec.  GCGGXXIX,  cap.  IV. 

(1)  II  celebre  scriltore  di  diritto  oautico  romano,  P.  Pe- 
ck io,  adottb  quesla  medesima  opinione,  bench^  dod  ne  abbia 
prodotto  ]e  ragiODi  a  conferma,  rinviaDdo  il  lettore  ai  libri 
di  coloro  cbe  amplamente  ne  trattarono.  Ved.  Comment,  ad 
Rem  Nautieamy  pag.  578. 

(2)  Ved.  Cremani,  De  lure  Crim.  vol.  2,  lib.  2,  cap.  Ill, 
art.  V,  n.  XII;  Carrara,  Programma^  vol.  VII,  %.  3895;  N.  Ar- 
mellini,  Cono  di  Proeed.  Pen.  torn.  4,  cap.  3;  Dalloz,  Repert. 
V.®  Douanes  d.  980  seqq.  La  stessa  peDalitk  delta  coofisca  h 
ammessa  dalle  Leggi  Fraocesi  ed  iDglesi.  Nella  German ia  e 
pur  adottata  da  antfcbi  tempi.  11  Mattbaeo,  ii  Wissenbach,  lo 
Stryk,  citano  1'  Edttto  degli  Ordini  General!  dell'  anno  1598, 
§§«  8,  16,  COQ  coi  era  saocita  la  conOsca  delle  merci  proi- 
bite  e  lecite  in  caso  di  contrabbando  di  gabelle  doganali,  e 
degli  strumenti  e  dei  mezzi  di  trasporto.  La  Legislazione  Ita- 
liaoa  del  1860,  conformemente  al  diritto  anteriore,  avea  adot- 
tato  lo  stesso  sistema :  V  art.  247  del  Regolamento  Dogaoale 
dei  12  Setlembre  1860  avea  stabilita  siffatta  confisca  per  ie 
cootravveozioni  doganali,  e  V  art.  243  piii  specialmente  nel 
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logic!  totti  gli  argomenti  invocati  da  quel  legist!. 
La  1.  4,  §.  1 ,  ff.  De  publ.  et  vect.  dice :  «  rispetto 
alia  cose,  che  !  Presidi  delle  Provincle  ordiaano 

contrabbaodo  dei  geaeri  di  privativa  dello  Slato.  Ma  il  Re- 
goIameDlo  DogaDale  approvalo  coo  R.  Decrelo  del  29  Olto- 
bre  1861y  sottoposto  poi  alia  saDziooe  del  Parlamento,  aboIi 
la  pena  della  coofisca;  abolfzione  coofermata  col  posteriore 
RegoIameDto  Doganale  11  Settembre  1862.  Ma  questa  pena- 
lity era  destioata  nella  oostra  legisiazlone  fiscale  ad  esser 
sicara  e  stabile  come  Eolo  Delia  sala  dei  venti.  II  duoto  De- 
creto  di  LuogoleoeDza  sol  cootrabbaodi  del  28  Giugoo  1866 
( n.  3020 ),  avente  forza  di  legge  per  delegaziODe  del  Potere 
Legislative^  restitul  in  vigore  la  confiscazione  della  merce  o 
del  geoere  assieme  a  tutti  gli  accessorii^  ed  ai  mezzi  dl  for- 
maziooe,  o  di  trasporto  della  merce  o  del  geDere  Id  cod- 
trabbaodo.  La  Legge  Toscana,  maDteouta  in  vigore  cod  De- 
creto  del  20  Giogno  1855,  comminava  la  perdita  del  genere, 
e  la  conQsca  della  vettura  e  del  carico.  Ma  t  Trlbunali  To- 
scaDi  interpretarODO  questa  disposiziooe  applicandola  al  caso, 
iD  cui  il  carico  fosse  di  solo  oggetto  Id  coDtrabbaDdo,  e  la 
vettura  fosse  destioata  al  trasporto  esclusivo  di  quell'  oggetto, 
sottraeudo  cosl  alia  coofisca  la  Dave  o  il  carro  su  cui  trova- 
vasi  il  geoere  di  cootrabbando,  quando  questo  poteva  giudicarsi 
parte  accessoria  del  carico.  B  cosl  fu  declso  con  sentenza  Ro- 
tale  del  25  Aprile  1827  in  affare  d'  Aaghiari  contro  Domenlco 
Degl'Inooceoti,  come  attesla  il  dottissimo  mio  collega  Carrara, 
nei  suo  Programma  §.  5895  — ^  Sapientissima  conciliazione 
fu  questa  dell'  equity  oaturaie  con  la  legge  scritla,  ed  el  la 
cbiama  temperamento  pieno  di  equitd  e  di  filosofia.  Gene- 
ralizzando  la  giurisprudeoza  Toscana  si  verrebbe  a  dire  cbe 
il  contrabbaodo  h  colpito  dalla  coofisca  della  merce  iliecila 
sempre ;  ma  che  la  pena  di  questa  coofisca  noo  trae  seco  la 
coofiscazione  del  carico  tutto  e  della  nave  o  del  carro,  se 
non  quando  il  carico  tuUo  sia  composto  di  merci  illecite,  e 
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che  siano  loro  portate  per  proprio  a80,  il  Divo  Adria- 
no  scrisse  ai  Presidi  delle  Gallie :  quand^  uno  manda 
qualche  persona  a  comperar  cose  per  uso  sua  o 
per  fiso  di  coloro  che  presiedono  aile  Provincie  o 
agli  Esercitiy  o  cfe*  loro  Procuratoriy  egli  dee  cid 
indicare  in  un  foglio  sottoscritto  di  sua  mano  ( let- 
tera  di  vettora)  e  mandar  questo  al  PubbUcano 
(gabelliere),  accioccM  quello  che  per  awentura  si 
trovasse  eccedere  tale  dichiarazione ,  id  manifl- 
ciam  sit  (1).  I  ginristi  della  scaola  Bartoliana  cre- 
dettero  cbe  cid  sigDiflcasse,  che  cadesse  in  com- 
missumf  e  si  devolvesse  al  Fisco  qoella  parte  sol- 
tanto  di  carieo,  o  di  merci,  che  eccedeva  Y  altra- 
immune  da  dazio.  Ma  questo  fa  errore  di  classica 
letteratnra  latina.  II  munificium  sit  non  signiiica 
diventiy  sia  proprio  del  Fisco,  ma  bensi  sia  soggetto 
a  dazio:  e  nolo  alia  scuola  moderna  filologica  del 
diritto  ii  senso  di  munus,  di  munifciumy  di  muni^ 

la  veltura  destioata  all'  esclusivo  trasporto  di  esso.  Quiodi  se 
Je  metci  in  coDtrabbaDdo  fossero  una  parte  sollanto  del  ca- 
hco,  per  la  giurisprudenza  dei  Tribunali  Toscani,  doq  cadrebbe 
in  GODfisca  u^  V  altra  parte  lecita  del  carico,  ne  In  nave,  od 
il  carro,  od  altro  mezzo  di  trasporto.  Veggasi  la  CostUuzione 
suUa  riforma  del  Codice  Criminate  di  Pietro  Leopoldo 
del  50  Novembre  1786^  n.  CV. 

(1)  «  De  rebus  quas  in  usus  advebendas  sibi  roandant 
Praesides,  Divus  Hadrianus  Praesidlbus  Gallia  rum  scripsit,  iii 
quntiens  quis  in  usus  atU  eorum  qui  provinciis  esercitibusve 
praesunt,  aut  Procurator um  suorum,  usus  sui  causa  Mil- 
let  quendam  emplurum,  significet  libello  manu  sua  sub- 
scriplo,  eumque  ad  Publicanum  miUal,  ut  si  quid  amplius 
quam  mandatum  est,  transferret,  id  munificium  sit.  I.  4, 
§.  l,ff.  lib,  XXXIX,  lit.  IV  ». 
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cipes  per  la  L  18,  ff.  De  verb,  sigrdf.  Res  munis, 
interpreta  Cujaccio,  mnneri  publico  et  vectigali 
subjecta  (1).  Munificum  o  Munifieium,  interpreta 
Bynkershoek,  quod  vectigcUi  est  obnoxium,  quod  nm- 
rms  id  est  onus  facit  (2).  Di  tal  maniera  il  testo  di 
Paulo  non  signiflca  che  del  carico  misto  di  merci 
lecite  e  immuni^  e  di  proibite,  o  soggette  a  dazio, 
in  caso  di  contrabbando,  si  conflsca  soltanto  la  parte 
delle  merci  in  contrabbando,  ma  si  soltanto  significa 
cbe  van  soggette  a  dazio  quelle  sole  merci  che  ec* 
cedono  le  altre  immuni  ed  esenti  da  dazio  per  la 
prerogativa  delle  persone,  a  cni  sono  destinate.  Piu 
appariscente  si  appalesa  T  altro  argomento  di  analo- 
gia  desunto  dalla  legge  1.*  §.  18,  ff.  De  aqua  quot.  et 
aest.  in  cui  Ulpiano  dice :  Trebazio  pensa  che  quart- 
do  un  numero  piu  grande  di  armenti  si  adduce 
aW  acqua,  di  quello  che  per  legge  o  potto  delta  ser- 
vitu  si  debba  adSurre,  si  possa  impunemente  im- 
pedire  tutto  F  armento :  perchd  il  bestiame  unito 
a  quell'  aitro  al  quale  d  dovuto  I'  abbeveramen- 
to,  rende  vizioso  tutto  V  addudmento  del  bestiame. 
MarceUo  poi  dice  che  se  alcuno,  il  quale  ha  il  di- 

(1)  Cujacius,  Recit.  in  Resp.  Papio.  lib.  XIII,  ad  1.  88,  ff. 
De  public^  et  vectig. 

(2)  Corn,  van  Byokershoek;  Observ.  lur.  Rom,  lib.  VIH,  ' 
cap.  Xi.  —  Vedansi  pure  Charondas  in  notis  marg,  ad  d. 
1.  8,  Conradus,  Par  erg.  p.  544,  0.  Grothofredus,  in  notis  ad 
dd.  II.  11,  §.  2,  ff.  De  Publ.  et  vect.,  J8,  De  verb.  sign.  — 
Raevardus,  Vnrior.  lib.  ill,  cap.  II;  Dukerus,  De  latin,  vet. 
letorum,  p.  374,  not.  12\  HeiQeccius  ad  Brissonium,  De  Verb, 
sign.  V.  munifieinm;  Scipio  Geotiiis,  Parerg.  ad  Pond.  v.  mu- 
nicipes,  nmnifices,  immunitas;  SchutUngius,  Notae  ad  Pand. 
ad  I.  4,  §.  1,  ff.  De  publ.  et  vect. 
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ritto  di  addurre  il  bestianie.  alT  acqua,  avesse  ad- 
dotto  un  numero  pin  grande  di  hestie^  non  si  debba 
impedirlo  rispetto  a  ttUte.  Questa  opinione  i  veraf 
perchd  le  bestie  si  possono  separare  (1). 

Sono  degni  di  cariosa  attenzione  i  panti  di  ana- 
logia  e  di  convenienza  tra  1'  ipotesi  di  questa  leg- 
ge,  e  qaella  della  nostra  qaestione.  V  ha  gregge  o 
armento  misto  nella  prima,  e  v'  ha  nell'  altra  carico 
di  merci  misto :  in  qoella  s'  introdace  contro  la  legge 
della  servitii  an  numero  di  bestiame  illecito  oltre 
a  quello  convenuto:  in  questa  contro  la  legge  del 
contrabbando^  oltre  alle  merci  lecite,  si  mettono  nel 
carico  e  s'  introducono  nella  nave  mercanzie  proi* 
bite.  Nel  caso  del  gregge  si  fa  questione  se  tutto 
il  bestiame  possa  impedirsi  nell'  adducimento  al- 
r  acqua :  nel  caso  del  carico  misto  si  disputa  se  tutte 
le  merci,  e  lecite  ed  illecite,  possano  conflscarsi. 
La  stessa  ragione  di  dubitare  milita  in  entrambo 
casi.  Trebazio  diceva:  jumjctum  pecus  ei  pecori, 
cui  appulsus  debeatur,  totum  corrumpat  pecoris 
appulsum. 

E  alcuni  pubblicisti  pur  dissero  che  le  merci  il- 
lecito corrompono  tutto  il  carico,  e  rendono  viziose 
e  confiscabili  anche  le  mercanzie  lecite  che  fanno 


(1)  «  Trebatius:  quum  amplior  numerus  pecoris  ad  aquam 
appellelur,  quam  debet  appelli,  posse  uniTersum  pecus  im- 
pune  prohiberi ;  quia  junctum  pecus  el  pecori  cui  appulsus 
debeatur,  totum  corrumpat  pecoris  appulsum.  Marcellus  au- 
tem  atty  si  quis  jus  habeas  pecoris  ad  aquam  appellendi» 
plura  pecora  appulerit,  ooo  ia  omnibus  pecoribus  eum  pro- 
hibeudum.  Quod  est  verum^  quia  pecora  separari  possunt. 
1.  1,  $.  18,  ff.  lib.  XLIII,  tit.  XX  >. 


—  es- 
parto dello  stesso  carico,  e  che  appartengono  alio 
stesso  caricatore.  Non  pare  egli  di  udire  il  ragiona- 
mento  di  alcane  decision!  Inglesi,  che  nel  carico 
di  contrabbando  vedevano  on  vizio  contagioso,  che 
si  comunicava  a  tatto,  ed  alia  stessa  nave,  e  si  che 
la  confisca  del  legno  potesse  farsi  di  boon  diritto 
anco  nel  viaggio  di  ritoimo,  qaasi  la  nave  non 
fosse  tattora  pariflcata  e  monda  dal  contagio  co- 
manicatole  dagli  articoli  di  contrabbando?  (1).  E  tat- 
tavia  il  giareconsalto  Marcello,  segaito  da  Ulpiano^ 
rigetta  la  sentenza  troppo  sottile  di  Trebazio,  e  dice 
che  nel  godimento  della  servitii  non  dee  impedirsi 
tutto  r  armento  o  gregge,  ma  soltanto  il  bestiame 
illecitamente  addotto,  per  la  ragione  che  qnesto 
pad  separarsi  dall'  altro ;  ragione  che  calza  perfet- 
tamente  al  caso  del  carico  misto,  in  cai  le  merci 
lecite  possono  separarsi  da  quelle  di  contrabbando. 
In  entrambo  i  casi  se  vi  h  eccesso  nell'  esercizio 
del  diritto  o  del  commercio  nella  quality  o  qaantitii 
degli  oggetti,  non  pud,  n6  dee  aver  luogo  la  perdita 
o  la  confisca  di  tutto  il  diritto  o  di  tutti  gli  oggetti, 
ma  si  h  logico  e  giusto  che  il  diritto  venga  nel  suo 
esercizio  ridotto  e  limitato  ai  termini  legali  o  con- 
venzionali.  Noi  crediamo  contro  la  dottrina  del  Mat- 
thaeo  e  del  Cremani  che  la  nostra  teorica  non  sia 
contraria  al  sistema  di  diritto  Romano,  ed  anzi  la 
riteniamo  al  medesimo  consentanea  anco  di  fronte 
alia  I.  I,  %.  I8y  de  aq.  quot.  et  aest;  perocchfe  se 
egli  k  vero  che  nella  ipotesi  di  questa  legge  non 

(1)  Ved.  Whealon  Elements  du  droit  international y  tom.  2, 
pag.  165, 166;  OrlolaD,  RSgles  internationales  et  Diplomatie 
de  la  mer^  lom.  II,  lib.  Ill,  chap.  VI,  pag.  202  quatr.  Edition. 
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v'  ha  reato,  nb  trattasi  di  punire  un  delitto,  come 
nel  caso  del  contrabbando,  ^  par  vero  d'  altra  parte 
che  una  pena  non  pud  applicarsi  senza  una  espressa 
sanzione  di  an  teste  di  legge,  e  cbe  pena  nen  pad 
incorrersi  sa  quell'  oggetto,  su  cai  non  v'  ha  delitto'. 
Nella  parte  leeita  di  carico  non  v'  ha  frode  nb  de- 
littO;  tolto  forse  il  solo  caso  che  il  caricatore  siasi 
servito  delle  merci  lecite  come  di  mezzo  e  di  stro- 
mento  per  involgere  ed  occaltare  le  merci  proibite : 
se  non  v'  ha  delitto  non  pud  esservi  pena  di  de- 
litto, perch^  sarebbe  tanto  ingiasto  colpire  della  pe- 
na di  conflsca  le  merci  lecite  a  cagione  delle  merci 
proibite,  quanto  lo  esimere  dalla  conflsca  le  illecite  a 
cagione  delle  permesse,  Non  debet,  scrivea  il  sommo 
Papiniano,  alteri  per  atterum  iniqua  conditio  in- 
ferri  (1). 

E  notissimo  d' altra  parte  nel  diritto  romano  il 
principio,  che  I'  utile  per  I'  inutile  non  si  viziOj  e 
il  lecito  per  V  illecito  non  si  corrompe  (2).  Questo 
principle  si  sparge  per  moltissime  materie  di  di- 
ritto Romano,  ed  i  giureconsulti  ne  fanno  applica- 
zione  generale  e  costante  in  tatti  i  casi,  ne'  qaali 
si  parla  di  oggetti  e  di  cose  separate  o  divisibili  (3). 
In  ogni  caso  si  dovrebbe  produrre  un  testo  espli- 
cito  di  legge  Romana,  con  cui  fosse  sancita  la  pena 
di  conflsca  delle  merci  lecite  per  le  merci  in  con-* 

(1)  L.  74,  fF.  De  regulU  Juris. 

(2)  L.  1,  §.  5,  flF.  De  Verb,  obUg,  ibique  Golhofr.  in  noUs. 

(3)  L.  7,  in  fin.  ff.  De  Recept.  et  qui  arbitr.  Ved.  Dua- 
renus,  Comm.  ad  lib.  XLV.  lit.  I.  ff.  in  I.  1,  §.  5.  De  Verb, 
oblig.  ibique  Cujacius ;  Picbard  ad  §.  5.  Inst.  De  inulil.  sU- 
puL  u,  14  seqq. 
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trabbando;  e  questo  testo  non  esiste,  n^  da  alcun 
frammento  pad  per  argomento  logico  dedorsi.  Le 
11. 11,  §.  2,  ff.  Depubl.  et  vecty  61, §.  l,ff.  toe.  cond.,3. 
Cod.  De  naut  foen.,  che  parlano  di  merci  commissae, 
confiscate,  parlano  chiaramente  delle  merci  caricate 
in  contrabbando,  e  non  g\k  delle  merci  lecite  e  per- 
messe :  e  d'  altra  parte,  come  di  gi Ji  osservammo, 
r  argomento  del  Mathaeo,  del  Wissembach,  desunto 
dalla  confisca  della  nave,  non  h  abbastanza  logico, 
perchfe  se  il  proprietario  della  nave,  che  fece  o  seppe 
il  carico  del  contrabbando,  perde,  una  alle  merci, 
la  nave  medesima,  abbench^  questa  sia  per  sh  stes- 
sa  lecita,  cid  avviene  perchfe  vi  fa  delitto  o  compli- 
city al  delitto  anco  qaanto  alia  nave,  della  qaale 
egli  si  servi,  o  permise  altri  si  servisse  come  di 
mezzo  e  strumento  a  consumare  il  contrabbando 
delle  merci:  ma  nel  caso  di  carico  misto  di  merci 
lecite  ed  illecite,  appartenente  ancora  alio  stesso 
caricatore,  non  v'  ha  pnnto  delitto  qaanto  alle  merci 
lecite,  che  d'  ordinario  e  di  regola  generate  non 
possono  rivestire  la  qaalitA  di  mezzo  o  di  stromento 
al  trasporto  delle  merci  proibite.  Non  trovando  adun- 
qae  nel  Corpus  Juris  alcnn  testo  che  sancisca,  o 
presapponga,  per  argomento  necessario,  sancita  la 
pena  della  confisca  delle  merci  lecite  separabili  per 
le  illecite,  noi  riteniamo  che  nel  Diritto  Romano 
non  fosse  ammessa  tale  estensione  di  confisca,  me 
mori  delP  aforismo  Baconiano :  durum  est  torquet^e 
leges  ad  hoc  ut  torqueant  homines :  non  placet  igi-- 
tur  extendi  leges  poenales  (1). 


(1)  Legum  Lege 8 j  aphor.  XIII. 
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E  siamo  lieti  di  vedere  professata  la  stessa  dot- 
trina  dal  celebre  Senatore  della  Repabblica  di  Lo- 
becca,  Giovanni  Marqaard,  e  dal  nostro  Gialio  Cla- 
ro  (1)  abbench^  non  confermata  e  svolta  per  moiti 
argomenti.  E  la  equity  di  cotesta  dottrina,  cbe  noi 
professiamo  anco  in  linea  di  gius  Romano,  b  stata 
flnanco  apertamente  rjconosciata  dallo  stesso  Anton 
Mattbaeo,  il  qaale  pnre  soggiunse  cbe  non  avrebbe 
panto  esitato  nello  scegliere  tra  la  equity  e  la 
rigorosa  severity  del  diritto,  se  invece  di  sostenere 
le  parti  d'  interprete,  gli  fossero  state  assegnate 
quelle  di  critico  (2). 

Fra  i  piu  celebri  giureconsulti  romanisti  del  se- 
colo  diciottesimo  noi  ne  ricordiamo  dae,  cbe  prete- 


(1)  Marquardus,  De  lure  Mercat,  lib.  2,  cap.  IV,  u.  31. 
c  CoDfiscatioDi  seu  commisso  dod  subiacent  merces  licitae, 
8i  licitae  cum  Hlicitis  mixtae  suDt.  Nam  licHas  propter  illi- 
citas  coDfiscari  noa  debere,  etsi  utraeque  ad  UDum  pertineant 
vectorcm,  commuDis  est  Doctorum  et  loterpretum  sententia  ». 

Julius  Ciarus,  lib.  V,  §.  fio.  Quaest.  LXXXII,  slat.  Vii  «  Quid 
si  staole  hoc  statute  proliibitorio  aliquis  exporlet  solum  il- 
Hcitas,  vel  eliam  licitas?  Aliqui  dicunt  quod  omnes  coofiscao- 
tur,  el  sive  slat  ipsius  portaatis,  sive  alterius,  modo  sit  scieos 
et  conseDtieDS.  Et  ita  Boerius  Decis,  178,  d.  25.  Aliqui  vero 
dicuDt  quod  solum  illicitae  perduntur.  Et  ita  commuoiter  ser- 
vari  aUestalur  Albericus  Statutorum  S.  2,  quaest.  4,  n.  5. 
Et  haec  opioio  mitior  est,  et  ideo  teuenda,  ubi  verba  legis, 
vel  edicli  aliud  expresse  dod  dispooereot  ». 

(2)  Interim  fateor  priorem  senteDtiaoi  rigore  juris  defendi, 
posteriorem  aequltatis  specie  blandiri :  Id  hoc  autem  conflictu 
juris  cum  aequitate  doo  difficills  electio  videretur,  oisi  me- 
miDissemus  personam  interpretis,  noo  censoris  nobis  impo- 
sitam  esse  >.  A  Matthaei,  De  Auctionibusj  lib.  II,  cap.  VII. 
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sero  applicare  la  legge  romana  alia  questione  di  di- 
ritto  internazionale  marittimo,  che  noi  discutiamo 
al  presente;  Tillustre  presidente  del  Supremo  Se- 
nate d'  Olanda,  Corn,  van  Bynkershoek,  e  V  erudi- 
tissimo  professore  di  Hale  G.  G.  Eineccio  (1).  Con- 
sentono  quest!  due  giureconsulti  in  quanto  alia  nave, 
non  cosi  quanto  al  carico  misto  di  merci  lecite  e 
di  contrabbando.  Adottano  pienamente  la  dottrina 
del  giureconsulto  Paulo  nella  d.  1. 1 1,  §.  2,  ff.  DepubL 
et  vectig.y  e  insegnano  che  nel  caso  di  un  bastimento 
neutrale  con  carico  di  contrabbando,  il  belligerante 
abbia  diritto  di  predare  non  solo  le  merci,  ma  al- 
tresi  il  bastimento,  ogniqualvolta  la  propriety  del 
medesimo  appartenga  al  caricatore,  od  almeno  il 
proprietario  della  nave  fosse  a  contezza  del  con- 
trabbando commesso  da  altri  (2). 

(1)  Bynkershoeky  Qiiaesl.  lur,  Publ.y  lib.  I,  cap.  Xll;  Hei- 
neccfi,  Opuscula,  Exerc.  VII. 

(2)  Quod  ad  oavim  distinguendum  puto,  an  haec  ad  ipsura 
DaTarchum,  ao  ad  alios  pertineat.  Si  ad  ipsum  navarcbum 
iternm  distiaxerim,  an  sciverit,  ut  plerumque  sett,  res  illici- 
tas  navi  suae  impoai,  an  ignoraverit^  ut  si  nautae,  navarcho 
forte  absente,  aliquid  itiicitum  in  ea  condiderint.  SI  sciverit 
ipse  est  in  dolo  quod  navem  suaro  locaverit  ad  usum  rei 
illicitae,  et  navis  pubbiicabitur^  secus  si  ignoraverit,  quia  sic 
dolo  caret.  Haec  Pauli  jurisprudentia  est,  quam  ei  sana  ratio 
dtctavit  in  1.  11,  §.  2,  ff.  De  PubL  et  vect.  Tantumdem  dici- 
musy  si  ad  alios  pertineat  navis,  simpliciter  enim  de  domino 
navis  Pauli  sermo  est  in  d.  1.  11,  %.  2.  Si  navarchus  igitur 
navi  imponat  nierces  illicitas  insciis  dominis,  navis  eorum 
non  poblicabitur ;  aliud  autem  juris,  si  ipsi  imponi  sciverint, 
atque  ita  quoque  versati  fuerint  in  re  illicita.  Improbum  est, 
dominos  damnum  pati  ex  facto  navarchi,  sed  ut  ex  suo  pa- 


—   70   — 

Non  cosi  sono  eglino  d'  accordo  neir  ipotesi  di 
un  carico  misto  di  merci  lecile  e  proibite.  II  giare- 
consolto  OlaBdese  sostiene  cbe  debbansi  confiscare 


tiantur  justum  et  aequum  est  »  Byokersboeky  Quaest,  Jur,pu- 
bl.  lib.  1,  cap.  XII.  Egli  giova  avverlire  che  bdco  all*  epoca 
in  cui  scrivcva  Bynkershoek,  cioe  sul  prioctpio  del  secolo  di- 
ciottesimo,  sarebbe  slato  assai  raro  il  caso,  che  il  capiUoo 
di  nave  avesse  ignorato  il  carico  di  cootrabbaDdo,  pereb^ 
giusla  gli  us!  mariltlmi,  egil  avrebbe  dovulo  sottoscrivere  la 
polizza  di  carico,  o  V  elenco  delle  mercanzle  che  si  fossero 
caricale  a  bordo  del  baslimento :  ma.  sempre  fu  e  potra  es- 
sere  frequentissiroo  il  caso,  cbe  il  proprietario  della  nave, 
di  verso  dal  capitaoo  della  medesima,  igaori  affatto  il  carlca- 
meDto  di  merci  di  cootrabbando. 

L'Eiaeccio  poi  rlassumeva  la  stessa  doltrioa  cosi  «  Quaro- 
vis  autem  tanlus  sit  nautarum  oaviumque  favor,  ut  nihil  re- 
liqui  fecerint  Icgislatores,  ut  illas,  quantum  salva  republica 
fieri  posset,  in  tuto  collocarent;  saepe  numero  lamen  contin- 
git  ut  captae  pro  commisso  teneantur.  Non  modo  enim  ab 
hostibus  et  praedonibus  maritimis  capiuntur,  qui  sibi  in  bo- 
stium  naves  omnia  licere  existimant,  verum  etiam  ab  amicis, 
si  merces  vetitae  ad  hostes  advehuntur.  Hoc  enim  casu  non 
solum  merces  ipsae,  verum  etiam  navis  cum  uni verso  adpa- 
ratu  nautico  coromissae  judicantur.  Ait  enim  Paullus  jurecon- 
sultus  in  1. 11,  §.  2,  ff.  De  pubL  el  veeLDominus  navis,  si 
illicile  aliquid  in  nave,  vel  ipse,  vel  veclores  imposuerint, 
navis  quoque  Fisco  vindicatur,  Et  hoc  jure  hodiernum  utun- 
tur  gentes,  quolies  cum  altis  bellum  gerunt.  Tunc  enim  om- 
nes  naves,  mercibus  illlcitis  onustae,  una  cum  mercibus  a 
fisco  occupantur  ....  Quum  vero  jus  Istud  satis  rigidum 
sit,  mirum  non  est  quod  illud  valere  non  soleat,  si  merces 
illicitae  non  a  domino,  sed  magistro  navis,  gubernatore,  pro- 
reta  aliove  e  nautis  navi  illalae  sint.  Tunc  enim  non  navis, 
sed  merces  tantum  in  commissum  merito  cadunt,  quia  domi- 
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Je  merci  lecite  per  le  illecite  e  proibite,  o,  come 
egli  si  esprime,  licitum  per  Ulicitum  publicariy  se 
le  une  e  le  altre  merci  sieno  proprie  dello  stesso 
caricatore ;  non  cosi  se  a  diversi  padroni  apparten- 
gano,  e  cid  sempre  per  applicazione  delle  leggi  Ro- 
mane,  1. 11,  §.  2,  ff.  De  Ptcblican,  1.  3,  Cod.  De  Nau- 
tico  Foen,  AiP  incontro  il  giarista  tedesco  ammette 
la  conflsca  e  la  boona  preda  nelle  sole  merci  di 
contrabbando,  sonza  distingaere  se  le  merci  lecite 
e  proibite  appartengano  o  non  alio  stesso  carica- 
tore (1).  Bynkershoek  fondasi  snl  teste  delle  anzi- 
dette  dae  leggi,  e  suUa  cordinentia  delictiy  come 
egli  si  esprime :  1'  Eineccio  invoca  la  equity,  che 
non  permette  siavi  la  pena  ove  delitto  non  fe.  Noi 
riserbandoci  ad  apprezzare  nel  Capo  V  gli  argomenti 
del  legista  Olandese  dal  panto  di  vista  deir  appli- 
cability 0  non  della  legge  Romana  all'  odierno  si- 
stema  del  gins  pubblico  marittimo,  soggiugneremo 

Diis  navis  delictum  ferre  dod  leDetur,  quod  ab  alio  io  re  sua 
commtssum  est.  Qua  de  re  denuo  Paulus :  Quod  si  absente 
domino  iUicitutn  quid  a   mayistro  vel  gubernatore   aut 
proreta  nautave  aliquo  imposilum  ait,  ipsi  quidem  capiie 
puniuntuVj  commissis  mercibus,  navis  autem  domino  resti- 
tuilur  .  .  .  Nunc  facile  decidi  poterit  quaestio,  an   turn  ii- 
citae  etiam   merces,  uavi   iospositae,  una   cum   illicitis  lisco 
cedant^si  domino  consentiente   utraeque  fuerint  i?upositae? 
Ipsis  juris  Roman!  principiis  id   baud   repugnare,  ex  verbis 
Paulli  allegatis  colligil  Antouius   Matthaei:  tamen   id   neque 
ex  allegato  Paulli  lextu  fluit,  qui  tantum  de  illicitis  loquitur, 
et  aequitati   magis    consentaneum   est  eas   tantum   merces, 
quae  adrersus   legem   veliuolur,  in  commissum  cadere  una 
cum  navi  —  Exerc,  VII.  §.  VII. 
(1)  Exerc.  VIL  §.  VII. 
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qui  poche  parole  intorno  al  valore,  che  le  stesse  sue 
argomentazioni  possono  avere  nel  sistema  mede- 
siino  del  diritto  Romano. 

II  testo  della  I.  3,  Cod.  De  Naut.  foenore  non  dice 
punto  che,  a  causa  del  contrabbando,  venga  confl- 
scato  tutto  il  carico  misto,  il  licitum  per  illicitum 
pahlicetur;  ed  anzi  attenendoci  alle  parole  testuali 
non  vi  si  dice  nfe  anco  se  fosse  un  carico  misto  di 
inerci  permesse  e  proibite,  ovvero  il  carico  fosse 
tutto  di  contrabbando.  Cum  proponas  te  nauticum 
foenus  ea  conditione  dedisse,  ut  post  navigium,  quod 
in  Africam  dirigi  debitor  adseverabat,  in  Salonita- 
norum  portum  nave  delata,  foenebris  pecunia  tibi 
redderetur,  ita  ut  navigii  dumtaxat,  quod  in  Afri- 
cam destinabatur,  periciilum  susciperes;  perque  vi- 
Hum  debitoriSy  nee  loco  quidem  navigii  sercato,  il-- 
Ileitis  comparatis  mercibusy  quas  navis  continebat, 
fiseum  oceupasse.  Egli  fe  evidente  che  nulla  vi  si 
dice  di  carico  misto :  gV  Imperatori  soltanto  enun- 
ciano  che  nella  nave  erano  state  caricate  merci  il- 
lecite  comperate  dal  capitano,  illicUis  comparatis 
mereibus,  qua^  tiavis  continebat.  Ma  fosse  stato  pur 
carico  misto  di  merci  lecite  e  di  contrabbando,  il 
tenore  stesso  del  rescritto  Imperiale  dimostra  che 
furono  confiscate  le  merci  illecite:  illieitis  compa- 
ratis mercibus,  fiseum  oceupasse;  amissarum  mer-- 
cium  detrimentum  etc. :  la  connessione  di  queste  pa- 
role fa  chiaramente  intendere  che  le  merees  amis- 
sae  ( confiscate )  sono  quelle  illicitae  merces  compa- 
ratae,  che  si  contenevano  nella  nave.  E  di  fatto  il 
Gotofredo  nolle  note  a  quelle  parole  scrisse :  illicitae 
7nerces  confiscantur.  E  Mornacio  nei  Commentarii 
al  Godice  nota  alia  stessa  legge,  solae  illicitae  mer- 
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ces  cadunt  una  cum  navigio  in  commissumy  licitae 
vero  non. 

Delle  sole  merci  illecite  parla  ancora  il  giure- 
consulto  Paulo  nella  d.  1.  11,  §.  2.  Egli  dice  si  Uli-- 
cite  oMquid  in  nave  dominus  navis  vel  vectores  im- 
posuerinty  navis  quoque  fisco  vindicatur :  h  naturale 
e  conveuiente  lo  intendere  che  anco  la  nave  si  con- 
fisca  oltre  a  cio  che  iUicite  in  nave  imposuerint. 
E  appresso  soggiugne :  quod  si  absente  domino  il*- 
licitum  quid  a  magistro  sit  impositum^  commissis 
mercibus,  navis  domino  restituitur;  e  qui  ancora, 
se  non  vuolsi  contorcere  il  sense  naturale  delle  pa- 
role, devesi  intendere  che  la  nave  sara  al  padrone 
restituita,  ma  le  merci  rimarranno  commissary  con- 
fiscate, ciofe  quelle,  di  cui  il  giareconsulto  ivi  stesso 
disse  iUicite  in  nave  imposuerint.  Nulla  aggiugnia- 
mo  in  risposta  all'  argomento  tratto  dalla  conflsca 
delta  nave  medesima,  di  che  abbiamo  gi^  ampia- 
mente  piu  innanzi  ragionato.  E  soltanto  osserveremo 
che  ci  pare  abbia  con  troppa  confldenza  il  Bynker- 
shoek  affermato  che  tutti  i  Commentator!  di  diritto 
Romano  al  titolo  de'  Digesti  De  Publicanis  et  vecti- 
gaitbus  et  commissis  abbiano  insegnato  in  case  di 
contrabbando  confiscarsi  una  alle  illecite  le  merci 
permesse  suUa  base  delle  succitate  leggi.  Perocchfe 
la  contraria  dottrina  fu  ben  anzi  insegnata  da  Bar- 
tolo,  da  Baldo,  da  Cino,  da  Saliceto,  da  Christi- 
naeo  (I),  da  Alberigo  Gentile  (2),  da  Marquardo  (3), 

(1)  P.  ChrisUoaeus,  Decisiones  Curiae  Belgieae,  Vol.  lU, 
dec.  101»  D.<'15. 

(2)  k\b.  Geui\\i8^  Advocationes  jfiTtfpantcaf^iib.l.cap.  20^ 
(5)  lohan.  Marquardos,  De  Jure  Merc,  lib.  11,  cap.  IV, 
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da  Leyser^  da  Wissenbach^  da  Matteo  d'  Afflitto,  da 
Eineccio  ed  altri  anteriori  o  contemporanei  legisti 
dello  stesso  Presidente  Olandese. 

N6  meglio  che  per  gli  accennati  testi  del  Corpus 
Juris  pad  dimostrarsi  vera  la  dottrina  del  Bynker- 
shoek  per  Y  altro  argomento  da  lai  invocato,  la  con- 
tinentia  delicti.  Noi  rispettiamo  di  troppo  la  sa- 
pienza  di  tanto  legista,  percb^  ci  sia  mestieri  con- 
fessare  la  tardiU  della  mente  nostra :  non  ci  h  dato 
intender  di  troppo  V  applicability  di  titolo  siffatto 
alia  proposta  qaestione. 

La  continentia  delicti  nel  sao  concetto  essenziale 
non  signiflca  che  la  connessione  di  piii  delitti  nel 
rapporto  sia  delle  cause  intenzionali  o  delle  occa- 
sionali,  che  nella  sfera  deila  procodara  giadiciaria 
suole  prodarre  la  proroga  della  competenza  giaris- 
dizionale^  e  il  conginngimento  dei  giudicii  (1).  La 
corUinentia  delicti  suppone  adanque  necessariamente 
pluralitd  di  delitti  commessi  da  ano  o  piu  agenti. 
Qaesta  continentia  pertanto  non  costitnisce  la  in- 
criminazione^  non  crea  il  delitto,  ma  si  lo  presap- 
pone :  essa  non  esprime  che  la  idea  di  un  rapporto 
di  connessione  fra  pifl  delitti.  Se  dunqae  in  nome 


(1)  Ved.  Orlolao,  Elem.  de  droit  pin.  liv.  I,  tit.  IV. 
chap.  Ill;  Rauter,  Traite  theor.  et  prat,  du  droit  crimnel^ 
torn.  II,  D.*  641,  731;  NicoIiDi  Delia  Procedura  penale^ 
vol.  I,  D.«68.  vol.  n,P.3.S  Q.«40,41  segg. ;  Merlin,  Repert. 
Y.^  connexite  ;  L6graverend,  Legi$lat,  crtm.  torn.  1,  pag.  136, 
137 ;  Mangio,  Instruct,  icr.  torn.  2^  a."  210, 211 ;  Lesellyer, 
Traite  du  droit  crim.  torn.  5.  n.  2020,  2021 ;  BoarguigooD, 
Manuel  ec.  art.  226 ;  Morin,  RSpert.  iu  droit  crtm.  V.  con- 
nexite,  %%.  2,  3. 
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della  continentia  delicti  vaolsi  provare  col  Bynker- 
shoek  che  la  pena  di  conflsca  fa  estesa  nel  Diritto 
Romano  dalle  merci  di  contrabbando  alio  merci 
leoite,  formanti  assieme  il  carico  totale  della  nave 
appartenente  a  an  solo  individao,  con  cid  solo  si 
sappone  che  vi  sia  delitto  e  nel  carico  delle  merci 
lecite,  e  in  qnello  delle  merci  permesse,  e  che  qaesti 
delitti  siano  connessi  fra  s^;  in  che  veramente  la 
continentia  delicti  tatta  consiste.  Or  egli  h  evidente 
che  nel  carico  delle  merci  lecite  non  vi  6  punto 
delitto  di  regola  generale :  non  v'  ha  che  il  solo 
delitto,  se  cosi  lo  si  pad  strettamente  chiamare,  di 
contrabbando  nolle  merci  illecite :  non  v'  ha  donqne 
plurality  di  delitti,  e  per  consegaente  non  pao  es- 
servi  continentia  delicti.  AU'infaori  di  qaesto  non 
possiamo  dare  altro  sense  giaridico  al  principio  della 
continentiay  che  i  penalisti  Francesi  appellano  con-- 
neantS :  non  rimarrebbe  che  ana  significazione  ma- 
teriale  e  ridicola,  per  cai  si  ritenesse  ana  specie 
di  contagio  delittaoso,  che  comanicasse  il  carattere 
criminoso  dalla  merce  di  contrabbando  a  qaalanqae 
altra  cosa  lecita  e  permessa,  che  se  le  avvicinasse ; 
e  se  in  qaalche  case  il  rapporto  di  connessione  fra 
una  cosa  delittaosa  ed  altra  permessa  assoggetta 
anco.  qaesta  alia  penality,  cid  avviene  soltanto  allora 
che  la  cosa  o  merce  permessa  e  indifferente  per 
s6  stessa,  ha  presa  ragione  dl  mezzo  o  di  stramento 
al  delitto:  in  qaesto  solo  case  per  diritto  Romano 
la  continentia  delictij  se  cosi  la  si  vaol  chiamare, 
poteva  far  estendere  la  pena  di  conflsca  dair  oggetto 
del  (X)ntrabbando  agli  accessorii,  ai  mezzi,  agli  stra- 
menti,  come  nel  case  della  nave  che  si  conflsca 
ana  al  contrabbando  nella  1.  11 ,  §.  2,  ff.  De  Public 


—   76   — 

can.  et  vect.  Ma  le  merci  lecite,  di  massima.  non 
possoDO  per  fermo  qualiflcarsi  accessione,  mezzo,  o 
stramento  delle  merci  di  contrabbando :  sono  doe 
carichi  per  8^  distinti,  de'  qoali  1'  nno  non  pod  vi- 
ziare  o  legittimar  I'altro:  qoi  non  v'ha  continentia: 
il  carico  delle  merci  proibite  sard  confiscate,  e  gnello 
delle  merci  permease  rimarrA  salvo  al  proprieta- 
riOy  0  caricatore. 

Riassamendo  il  sistema  del  diritto  Romano  salla 
materia  diremo,  cbe  si  debbono  distingaere  dae  casi, 
qaello  del  frodato  dazio  in  contravvenzione  alle 
leggi  flnanziarie,  e  V  altro  del  contrabbando  pro- 
priamente  detto  di  merci  proibite.  Nel  prime  si 
confiscavano  per  le  leggi  Romane  le  sole  merci 
non  denuDciate;  nel  secondo  nna  alle  merci  proi- 
bite si  confiscava  la  nave,  se  il  contrabbando  fosse 
state  commesso  dal  proprietario  della  nave,  o  da 
altri  a  sua  cognizione  e  permesso;  ma  in  nessan 
case  Ic  merci  lecite  per  le  illecite  si  confiscavano. 
Codesto  sistema  di  diritto  Romano  fa  in  parte  ac- 
cettato,  e  in  parte  variamente  modificato  dalle  le- 
gislazioni  flscali  dei  diversi  Stati  di  Earopa.  In  varii 
Stati  della  Germania  si  adott6  la  distinzione  tra  le 
gabelle,  cbe  si  pagano  ai  Doganieri  (portoria,  toll, 
convoyeny  licenten),  e  i  dazii,  che  si  pagano  ai  pu- 
blican! (excise)  (1).  La  frode  delle  prime  era  punita 
nel  secolo  sedicesimo  e  diciassettesimo  con  la  con- 
fisca  delle  merci  tatte  illecite  e  lecite  del  fi[*odatore : 


(1)  Dazio  di  consumo  in  Ilalia,  Octrois  \a  FraDcia»i4c- 
cige  nel  Belgio,  Excise  in  Inghilterra  e  in  America,  Aufs- 
cMag  nella  moderna  Alemagna,  Derecho  de  puertas  e  con- 
sumos  nella  Spagna. 


—    77    — 

]a  frode  dei  second!  era  repressa  con  la  confisca 
deUe  sole  merci  illecite.  Tale  si  fu  la  sanzione  del- 
1'  Editto  degli  Ordini  Generali  dell' anno  1598,  §§.  8, 
16,  e  delle  Ordinanze  sail'  excise,  art.  20,  48,  come 
ce  lo  attestano  A.  Malthaei,  Wissenbach,  Leysero,  o 
Samnele  Strykio  (1).  Nell'antica  Francia  non  si  di- 
stiDgaeva>  tra  i  diversi  generi  d'  imposizioni  indi- 
rette,  sibbene  tra  i  diversi  laoghi,  ove  la  contrav- 
venzione  fosse  stata  commessa.  II  Momacio  attesta 
che  eravi  in  vigore  la  distinzione,  per  cai  le  con- 
travvenzioni  commesse  in  terra  o  su  i  flumi  erano 
punite  con  la  sola  conflsca  delle  merci  illecite,  delle 
barcbe,  vetture,  e  dei  cavalli  da  trasporto,  ed  i  con- 
trabbandi  sul  mare  erano  repressi  con  la  confisca 
del  tutto,  anche  delle  merci  lecite,  per  applicazione 
del  principle  proclamato  dalla  Costituzione  del- 
r  Ammiragliato,  roba  del  nemico  confisca  quella 
deW  armco  (2). 

In  un'  epoca,  in  cui  la  venerazione  del  Diritto 
Romano  era  portata  flno  alia  religione  di  un  culto, 
anco  nel  campo  delle  question!  di  diritto  pubblico  in« 
temo  ed  estemo,  non  fe  punto  da  maravigliare  che  le 
prime  legislazioni  degli  Stati  modern!  piii  o  meno 
suUa  materia  dei  contrabbandi  da  gaerra  alle  Roma- 
ne  legg!  si  conformassero.  Ma  notiamo  fin  d'  ora  che 


(1)  A.  Matlhaeiy  De  AuctionibuSj  lib.  11,  cap.  VII,  n."  9, 
10;  Wissenbach,  Exercit.ad  Pandectas j  dlsp,  XV.  d.*' 25  ; 
Leyserus,  3feditatione8  ad  Pand,  Specim.  CCCCXXIX,  IV ; 
Sam.  Slrykii,  Specimen  usus  mnderni  Pandect.  Vol.  XV, 
Lib.  XXXIX,  lit.  4. 

(2)  Mornacius,  Coram,  ad  Diijestorum  Ubros  ad  1.  61, 
§.  1,  ff.  Locali  cond. 
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i  legist!)  i  qaali,  sulla  base  di  quelle  leggi,  consiglia- 
vano  ai  Govemi  Sovrani  le  sanzioni  di  gias  pal> 
blioo  interno  in  materia  di  prede  e  di  confiscazioni, 
owero  dettavano  i  principii  relativi  di  gius  inter- 
nazionale,  incappavano  in  moiti  gravi  errori.  Eglino 
0  stortamente  interpretaroDO  i  testi  del  Corpus  Ju- 
riSy  owero  confasero  le  leggi  di  finanza  con  quelle 
della  guerra,  oppure  equivocarono  le  merci  vietate 
con  quelle  soggette  a  dazio,  o  con  le  merci  proprie 
del  belligerante,  e  in  ogni  caso  scambiarono,  e  fu 
questo  il  peccato  piii  grave,  le  leggi  civUi  interne 
di  un  popolo  con  le  leggi  intemazionali  vicende- 
volmente  obbligatorie  degli  Stati.  Ed  h  ben  degno 
di  singolare  attenzione  che  i  Papi  del  medio  evo 
abbiano  voluto  riparare  al  difetto  che  avevano  le 
leggi  Romane  proibitive  del  contrabbando,  per  cui 
elle  non  potevano  avere  alcuna  forza  obbligatoria 
che  per  i  sudditi  deir  Impero  Romano.  Forti  del 
dominio  universale  suUe  SovranitA  politicbe,  che 
si  arrogarono,  eglino  credettero  poter  attribuire  a 
quelle  leggi  Romane  virtu  obbligatoria  intemazio- 
nale  almeno  per  tutti  gli  Stati  della  Cristianit^. 
Papa  Alessandro  III  al  tempo  della  guerra  delle 
Crociate  con  pubblica  ordinazione  ripeteva  i  divieti 
di  contrabbando  della  legge  Romana  nei  rapporti 
con  gl'  Infedeli  e  i  Saraceni,  sotto  pena  di  scomuni- 
ca  e  di  confisca  oltre  alia  schiavitu  personale  (1).  La 
stessa  ordinazione  fu  rinnovata  da  Innocenzo  III, 
da  Clemente  V,  e  da  altri  Ponteflci  successori  (2). 
E  in  fine  Calisto  III,  e  il  quinto  Nicolo  la  richia- 

(1)  Cap.  6,  Decret.  De  Judaeix, 
(2;  Cap.  2,  Extra  v.  comm.  d.  I. 
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marono  in  naova  osservanza  al  tempo  della  scoperta 
della  Guinea  e  di  altre  parti  dell'  Africa,  fatta  dai 
Portogbesi  sotto  il  regno  di  Alfonso  Y  circa  la  met4 
del  secolo  qaindicesimo  (1).  Ma  noi  diremo  bene 
con  le  acotissime  parole  del  Bynkersboek  nell'  ar- 
gomento  del  Foro  dei  Legati,  <  Jos  Romanum  et 
Pontiflcium  vix  snppetias  ferunt,  ratio  et  mores 
gentium  rem  totam  absolvunt  (2)  ».  Le  Potenze  in- 
tanto  di  Europa  in  occasione  della  rottura  di  una 
guerra  imitavano  piu  o  meno  lo  esempio  di  quelle 
leggi  Sacro-Romane;  proibivano  ancb'esse  con  Editti 
ed  Ordinanze  il  trasporto  di  certe  determinate  mer- 
ci  ai  paesi  nemici,  si  bene  sancivano  pene  piu  mi-» 
ti ;  peroccbfe  i  contravventori  quasi  mai  d'  altro  non 
furono  sempre  minacciati  in  appresso  cbe  della  con^^ 
fiscazione  delle  merci  vietate.  La  qual  cosa  appar- 
tiene  di  giil  all'  ordine  del  diritto  pubblico  moder- 
no  interne  od  estemo,  di  cbe  veniamo  a  trattare 
nelle  due  Sezioni  del  seguente  Capo. 


(1)  Baronii  AnnaleSy  T.  XVIII,  an.  1454, 1455.  Per  quaoto 
eccessivamcDte  severa  ci  paja  la  repressiooe  del  contrabban- 
do  da  guerra  sancita  dal  Diritto  Pontificio,  non  percio  potre- 
mo  sconoscere  la  beneGca  influenza  spiegala  dal  Diritto  Ca- 
nonico  sul  giure  internazionale  al  pari  dl  altre  parti  del  di* 
ritto,  come  apertamente  si  deduce  soprattutto  dal  tit.  XV, 
lib.  V,  Decret.  Vedasi  Ferdinando  Walter,  Manuale  di  diritto 
ecdesiastico  di  tutte  le  Confessioni  Cristiane,  lib.  Vllf, 
§.  342.  Pisa   1846. 

(2)  De  Foro  Legatorum,  cap.  VII. 
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DIRITTO    PCBBLICO     POSITIYO     DCGLI     STATI    IMTORNO    ALf.A 
CONFISCA    PER    COMTRABBANDO   DI    GUERRA. 

Le  disposizioni  giaridiche  positive  d6i  diversi  Stati 
intomo  alia  repressione  del  contrabbando  da  guerra 
commesso  da  legni  neatrali  possono  attingersi  a 
dae  fonti:  1."*  alle  Leggi,  agli  Editti^  alle  Ordinanze 
dei  Sovrani  pubblicate  nei  proprii  Stati :  2.®  ai  Trat- 
tati,  patti  o  convenzioni  fra  le  Genti.  Dalla  prima 
fonte  scatnrisce  il  diritto  pubblico  interna  salla  ma- 
teria :  dair  altra  deriva  il  gius  pubblico  esterno  se- 
condario  o  convenzionale.  Si  ritenga  perpetuamente, 
giasta  i  canoni  fondamentali  della  scienza,  che  i 
principii  attinti  alia  prima  fonte  non  sono  obbliga- 
torii  che  nei  rapporti  del  Potere  Sovrano  di  uno 
Stato  ed  i  sadditi  proprii,  pe'  qaali  quegli  Editti  o 
Leggi  si  promalgarono :  valgono  tattavia  d'  assai 
a  chiarire  il  modo,  ed  il  senso,  con  cai  i  Sovrani 
degli  Stati  intesero  ed  applicarono  i  sistemi  ed  i 
principii  della  legge  internazionale  sulla  materia. 
Eppero  per  dottrina  universalmente  accettata  dagli 
scrittori  le  Ordinanze  marittime  di  qualsiasi  Na- 
zione  non  solamente  possono  rigaardarsi  come  sto- 
riche  testimonianze  delF  uso  di  essa  Nazione  nelle 
pratiche  della  guerra  marittima,  ma  altresi  come 
confermazione  delle  teoriche  dei  giurisperiti  e  degli 
statisti  contemporanei  intomo  alle  regole  general- 
mente  riconosciute  come  conformi  al  diritto  univer- 
sale fra  le  nmane  genti.  Ma  i  soli  trattati  o  con- 
venzioni stipulate  e  consentite  fra  le  genti  sono  le 
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fonti  di  diritto  positivo  obbligatorio  fra  le  Nazioni 
cbe  vi  presero  parte,  e  soltanto  qaesti  trattati  banno 
forza  di  legge  per  decidere  le  questioni  internazio- 
dali,  cbe  possono  insorgere.  Esporremo  pertanto  in 
due  Sezioni  1'  uno  e  V  altro  ordine  di  diritto  intorno 
al  soggetto  della  nostra  qaestione,  linntandoci  alia 
legislazione  de'  principali  Stati. 

Sezione   I. 

Diritto  pubblico  interno  positim  intorno  alia 
repressiom  del  contrdbbando  da  guerra. 

Dopo  Grozio  il  pubblicista  Americano  Wbeaton 
afferma  cbe  il  diritto  pii^  antico  della  Francia  su 
qaesto  panto  consacrava  an  sistema  mitissimo  e 
sommamente  liberale.  Rimontando  agli  Editti  degli 
anni  1543  cap.  42,  1584  art.  69.,  1585,  si  rileva  dai 
medesimi  cbe  la  liberty  di  commdrcio,  anco  coi  po- 
poli  nemici  della  Francia,  fa  sempre  permessa  fin 
qjiasi  air  indiscretezza,  di  gaisa  cbe  sovente  i  bel- 
ligeranti  occaltassero  le  loro  propriety  sotto  il  nome 
dei  popoli  amici.  Erasi  stabilito  cbe  ai  popoli  neu- 
trali  fosse  lecito  in  tempo  di  gaerra  esercitare  la 
mercatara,  e  con  le  proprie  navi  ed  uomini  loro 
trasportare  qualsivoglia  mercatanzia  dove  cbe  fosse, 
parcbfe  non  fossero  stromenti  da  gaerra  per  accre- 
scere  le  forze  del  nemico;  e  in  questo  case  per- 
mettevasi  ai  legni  Francesi  d' impossessarsi  di  tali 
stromenti  da  gaerra,  pagandone  il  giasto  prezzo  (1). 

(1)  Grotius,  De  lur.  Bell,  et  Pac,  lib.  Ill,  cap.  1 ;  Whea- 
lon,  HUloire  des  progris  du  droit  des  geng.  Per.  I,  §.  15, 

6 
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II  contrabbando  adanqae  di  gaerra,  dice  Grozio,  e 
molto  piu  le  merci  innocae  a  bordo  dei  bastimenti 
neotrali,  non  cadevano  in  confisca  o  preda,  bensi 
le  merci  di  contrabbando  si  comperavano  forzata- 
mente  dai  Francesi,  e  percio  fa  questo  chiamato 
droit  du  prdemptiorij  diritto  di  preferenza  a  com- 
prare  (1).  L'Eineccio  nella  Exerdtatio  F/Ipiii  volte 
citata  De  navibus  ob  mercium  vetUarum  vecturam 
commissis  non  esitd  d'affermare  che  Francesco  I, 
Carlo  IX,  ed  Enrico  III  con  le  leggi  naotiche 
del  1543,  1569,  1584  sancirono  che,  presa  la  nave 
per  il  contrabbando  di  metxi  proibite,  le  merci  le- 
cite  ana  alia  illecite  ed  alia  nave  medesima  si  con- 
fiscassero;  donde  egli  credette  essere  primamente 
derivato  V  adagio  giuridico  francese  che  la  robe  de 
V  ennemi  confisque  celle  de  V  ami  (2).  Qaesta  as- 
serzione  dell'  Eineccio  vedesi  ripetata  nei  libri  di 
qaalche  pabblicista  contemporaneo.  E  noi  crediamo 
qaesto  un  errore  derivato  dalla  confasione  di  dae 
diversi  casi  previsti  dalle  anzidette  Ordinanze  Fran- 
cesi.  Noi  consaltammo  il  testo  intero  delle  mede^- 
me  nel  Code  de  Prises^  e  nel  Pardessus  (3),  e  ci 
convincemipo  doversi  separare  dae  casi :  T  ano  quel- 
lo  dei  legni  neutrali,  in  cui  fossero  caricate  -merci 
netniche,  par  innocue  all'  nso  di  guerra :  V  altro 
qaello  di  merci  illecite  di  contrabbando  caricate  a 

(1)  Robinson,  Collectanea  maritima^  pag.  153. 

(2)  Heineccius,  Opusc.  var.  Sylloge.  Exerd^VII,§.  VII.  Ved. 
Laferri^re,  Cours  de  droit  public,  torn.  I,  liv.  Ill,  chap.  11. 

(5)  Code  des  prises,  torn.  1,  n.*28,  cap.  42;  Pardessus, 
Collection  des  lots  maritimes  anterieures  au-  diX'^huitie^ 
me  siicle,  torn.  1. 
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bordo  di  legni  neatrali :  nella  prima  ipotesi  le  merci 
sono  proprie  del  nemico,  e  i  legni  neatrali  s'  inca- 
ricano  di  trasportarle :  nelF  altra  le  merci  sono  pro- 
prie dei  neatrali;  e  i  legni  le  trasportano  ai  nemici 
X)er  aso  di  guerra.  Ora  gli  editti  di  Francesco  I 
del  1543,  di  Carlo  IX  del  1569,richiamati  in  vigore 
da  Enrico  III,  ordinavano  che  tntto  il  carico  ed  an- 
che  il  baslimento  amico  fossero  di  baona  preda,  se  vi 
s'  incontrasse  imbarcata  qaalche  merce  pur  innocua 
appartenente  ai  nemici :  tale  b  la  disposizione  lette- 
rale  dell'  art.  42  deir  Editto  del  1543,  riprodotto 
dairart.  69  delP  Editto  del  1584.  Qaanto  alia  con- 
fisca  della  merce  nemica  qaegli  Editti  non  fecero 
che  segaire  il  disposto  del  Consolato  del  mare, 
cap.  273.  Ma  il  Consolaio  non  eccedeva  i  limiti  della 
mera  conflsca  della  merce;  ed  anzi  esso  imponeva 
air  incrociatore  T  obbligo  di  pagare  al  capitano  il 
nolo  convenuto  per  il  trasporto  intiero  della  merce 
seqaestrata,  bench^  a  rigore  non  fosse  dovato  che 
dopo  r  arrivo  del  carico  al  p>rto  di  destinazione. 
Se  non  che  la  naova  sanzione  degli  Editti  Fran- 
cesi  andava  pii!i  in  1^  dei  giasti  limiti:  essa  era 
apertamente  spogliatrice,  perchfe  alia  conflsca  delle 
mercanzie  nemiche  aggiungeva  cradelmente  anco 
quella  del  legno  neatrale:  si  gianse  a  confonder 
tatto  per  tatto  conflscare,  come  se  facendo  col  ne- 
mico  un  puro  atto  di  corilmercio  per  il  trasporto 
di  mercanzie  innocae,  il  neutrale  addivenisse  ne- 
mico  egli  stesso,  e  dovesse  subire,  per  il  suo  na- 
viglio  piu  innocente  ancora,  il  trattamento  il  piu 
rigoroso  della  guerra.  Checchfe  abbia  opinato  il 
Cleirac  nel  sao  Trattato  della  gitirisdizione  della 
Marina  suUa  conflscabilit^  della  nave  neatrale  sotto 
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1'  impero  delle  dette  Ordinanze,  tutti  i  piu  chiari 
moderni  pabblicisti  dal  Wbeaton  fino  all'  Haute- 
feuille,  al  Caachy,  air  Ortolan,  salla  base  del  testo 
r  ammisero  come  sancita  dagli  Editti,  d&  altro  in- 
vero  potrebbe  esserj  stato  il  senso  deir  aforismo, 
roha  nemica  confisca  roba  o  legno  amico,  attestatoci 
fra  gli  altri  dal  Mornaccio  giureconsalto  Parigino, 
che  scrivea  ne*primi  anni  del  secolo  XVII. 

Noi  lasciamo  ad  alcani  giareconsulti  adalatori  del 
secolo  diciassettesimo,  che  coprironsi  di  biasimo  e 
di  vergogna  in  cospetto  alPEaropa,  I'arduo  compito 
di  giustiflcare  il  diritto  di  qaelle  Ordinanze  (1) :  e 
noi  soltanto  volendo  storicamente  spiegarlo  diremo, 
che  parecchie  cause  contribuirono  a  quel  barbaro  si- 
sterna,  che  r  Impero  Turco  medesimo  non  voile  mai 
adottare.  In  prima  vi  contribui  il  desiderio  e  il  biso- 
gno  d'  incoraggiare  la  corsa,  allettando  i  privati  ad 
armare  ed  equipaggiare,  piu  che  potessero,  navigli 
da  guerra  per  danneggiare  ai  nemici :  questo  h  un 
motive  scritto  apertamente  nel  testo  delle  stesse 
Ordinanze.  Eranvi  altri  motivi  piii  profondi  e  la- 
tenti.  La  Francia  di  quel  tempo  non  avea  punto 
marina,  e  nelle  sue  guerre,  sia  coll'  Inghilterra  sia 
con  la  Spagna,  che  allora  eran  grand i  Potenze  na- 
vali,  ricorreva  con  molto  successo  alia  corsa,  non 
soltanto  per  la  difesa,  ma  altresi  per  1'  aggressione 

(1)  Ved.  Pardessus,  Collection  des  lots  marit,  torn.  4, 
pag.  516;  Cleirac,  Traite  sur  la  juridiction  de  la  marine ; 
Ortolan,  Regies  internal,;  torn.  II,  iiv.  Ill,  cap.  XVI;  Haute- 
feaille,  de«  droits  et  des  devoirs  des  Nations  neutres  en 
temps  de  guerre  maritime,  lorn.  Ill,  tit.  XllI,  chap.  1,  §.  1, 
torn.  II,  pag.  60,  51. 


—   85   — 

e  r  attacco.  Tale  era  la  condizione  della  Francia 
alia  met^  del  secolo  sedicesimo,  e  fin  circa  la  metk 
del  secolo  seguente  sotto  il  regno  di  Luigi  XIV 
formaronsl  sqaadriglio  di  legni  armati  in  corsa, 
che  resero  segnalati  servigi  al  paese  nelle  gnerre 
navali.  Nella  medesima  posizione  trovasi  oggi  nn 
gran  numero  di  piccoli  Stati:  questi  Stati  avran- 
no  sempi^e  interesse  e  bisogno  supremo  di  man- 
tenere  e  incoraggiare  la  corsa  marittima,  an- 
che  colle  lusinghe  delle  piii  grandi  prede.  E  fu 
questa  la  precipua  ragione,  per  cni  il  Segretario  di 
Stato  Sig.  Marcy,  a  nome  del  Governo  Americano, 
dichiarava  ai  nostri  giorni  non  poter  accettare  V  abo- 
lizione  della  corsa  marittima  com'  era  stata  for- 
molata  nella  dichiarazione  di  Parigi  del  16  apri- 
le  1856  (1).  D'  altra  parte  giova  ancora  ricordare 
che  la  Francia  nella  stessa  epoca  non  conosceva 
quasi  punto  il  commercio,  e  non  avea  legni  proprii 
mercantili :  percid  ella  non  poteva  temer  gran  danno 
dalla  rappresaglia,  che  sul  suo  commercio  avrebbero 
potuto  esercitare  gli  altri  Stati  belligeranti  nelle 
guerre  in  cui  la  medesima  sarebbe  stata  neutrale. 
II  Governo  Francese  nel  secolo  sedicesimo  vedeva 
di  mal  occhio  tutti  i  grandi  popoli  commercianti  e 
navigatori  di  quel  tempo,  perchfe  quasi  tutti  avevano 
iegami  di  dipendenza  o  di  alleanza  con  la  vasta 
monarchia  di  Carlo  V.  Da  qui  le  ire  contro  i  Fiam- 

(1)  Vedasi  Note  de  M.  Marcy y  secretaire  d'  Etat,  adres- 
see  d  M.  de  Sarligesj  ministre  de  France  a  Washington^ 
en  reponse  a  la  communication  faite  far  celui-ci  de  la 
Declaration  du  Congris  de  Paris,  du  16  avril  1856  — 
DepartemeDt  d'  fiut  —  Washiogton,  28  juillet  1856. 
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minghi^  gli  Anseatici,  i  Lombardi  ( sotto  il  qaal  no- 
me  comprendevaDsi  dalla  Francia  tatti  gl'  Italian! ), 
i  quail  col  trafflco  e  coUe  manifattare  sapevano 
spolpare  i  Francesi,  ed  arricchirsi  a  loro  spese. 
Queste  sono  le  vera  ragioni  istoriche,  cbe  ci  fanno  in- 
tendere  il  sistema  degli  Editti  del  1543,  i569, 1584, 
i  quali  aatorizzano  la  confisca  delle  merci  innocue 
del  netnico  a  bordo  dei  legni  neatrali  una  al  carico 
tutto  ed  alia  nave.  Si  voleva  opprimere  il  commer- 
cio  dei  nemici,  e  per  incoraggiarvi  potentemente  la 
corsa,  si  concedeva  la  conflsca  anche  del  restante 
del  carico  e  del  bastimento  neutrale.  Egli  k  cio 
tanto  vero  che  codesto  barbaro  diritto  comincio  a 
mitigarsi  appunto  nell'  epoca,  in  cui  la  Francia  prin- 
cipio  ad  avere  una  notevole  marina  mercantile  ed 
un  largo  commercio  attivo,  perchfe  comincid  allora 
ad  intendere  i  danni  che  le  ne  sarebbero  derivati 
dalla  rappresaglia  degli  altri  Stati  belligeranti  con- 
tro  il  suo  commercio  neutrale.  E  fu  sotto  la  conte- 
gnosa  politica  del  Cardinale  di  Richelieu  che,  non 
parendo  dicevole  alia  Francia  abrogare  quel  diritto 
in  forma  di  Editto,  si  voile  ingegnosamente  comincia- 
re  a  rivocarlo  quasi  per  via  di  grazia  e  in  forma  di 
trattato  con  le  sette  Province  Unite,  e  le  Citta  An- 
seatiche,  gi^  altrove  da  noi  ricordato. 

E  che  tale  pur  fosse  la  barbara  sanzione  di  que- 
gli  antichi  Editti  Francesi,  checchfe  il  Cleirac  ne 
pensasse,  si  fa  chiaro  ancora  dal  celebre  affare  di 
un  legno  inglese  conflscato  nel  1678  con  sentenza 
dei  tribunali  Francesi,  regnando  Carlo  II  in  Inghil- 
terra :  si  potfe  dai  legisti  inglesi  mettere  in  que- 
stione  se  1'  Editto  del  1543  fosse  in  vigore,  ma  non 
gi^  si   dubitd  del  sistema  della  conflsca.  Leolino 
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Jenkins,  giudioe  allora  della  Corte  deU'Ammira- 
gliato  Britannico  diceva:  Secondo  il  mio  awiso,  si 
potrebbero  fare  molte  osservazioni  per  dimostrare 
che  quest'  articolo  non  dev'  essere  applicato  al  caso 
presente.  Primamente  contro  V  articolo  citato  gli  sta- 
tisti  ed  i  pabblicisti  hanno  reclamato  qaando  fu  pab- 
blicato;  perchfe  desso  violava  e  inceppava  la  libert;^ 
del  commercio.  II  Parlamento  di  Parigi  nel  1592  am- 
mise  r  opposto  principio  con  una  decisione  emanata 
nel  caso  di  cattnra  di  un  bastimento  Ambarghese 
carico  di  merce  nemica.  In  qaella  decisione  fu  al- 
lora dicbiarato  che  il  succitato  articolo  era  abrogato 
dalla  ^onsuetudine,  perch^  fu  pubblicato  la  prima 
volta  nel  1543  sotto  Francesco  I,  e  per  il  decorso 
di  quarantanove  anni  non  era  state  confermato;  e 
che  fu  promulgate  solamente  coll'  intenzione  ad 
terrorem.  Indi  con  molte  modiflcazioni  ne  fe  stato 
temperate  il  rigore  dall'  ultimo  Re  cristianissimo  e 
dall'attual  Regnante,  con  gli  Editti  dicembre  1639, 
del  16  gennajo  1645,  del  21  gennajo  1650,  e  da 
un'altra  Ordinanza  del  primo  febbrajo  dello  stesso 
anno  fe  ordinate,  che  delle  prede  fatte  per  commis- 
sione  francese  le  sole  mercatanzie  nemiche  sareb- 
bero  dichiarate  di  buona  preda,  mentre  le  altre 
merci  e  le  navi,  che  le  trasportassero,  non  sareb- 
bono  confiscate  (1). 

Se  non  che  Ugone  Grozio,  al  cui  tempo  era  ap- 
punto  vigente  in  Francia  1'  Editto  di  Francesco  I, 
insegnd  che  quell'  Editto  in  quanto  conflscava,  una 
alle  merci  nemiche  innocue,  la  roba  ed  il  naviglio 
amico,  lo  si  dovea  strettamente  limitare  al  solo  ca- 

(1)  Vedasi  Vila  di  Leolino  Jenkinsy  vol.  II,  p.  720. 
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so  in  cui  le  merci  nemiche  fossero  state  caricate 
sqI  legno  nentrale  col  consenso  del  proprietario : 
alioquin  res  ipsae  solae  in  praedam  veniunt  (1). 
Ma  codesta  interpretazione  fa  respinta  da  Bynker- 
shoek,  il  quale  pensd  air  incontro  che  assolata  fosse 
ed  illimitata  la  sanzioDe  del  diritto  Francese  (2),  e 
il  Valin  pur  la  rigetta  (3).  II  Grozio  avvisa,  egli 
scrisse,  doversi  intendere  le  nostre  Ordinanze  del 
solo  case  in  cui  le  mercatanzie  sieno  caricate,  con- 
senziente  il  proprietario.  Ma  V  art.  7.**  delP  Ordi- 
nanza  del  1681,  non  che  T  art.  5  del  Regolamen- 
to  23  laglio  1704,  non  fanno  punto  tale  distinzione; 
la  quale  se  fosse  ammessa,  i  neutrali  avrebbero  una 
scusa,  per  cui  essi  farebbero  salva  la  nave  e  la  merce. 
II  celebre  commentatore  dell'  Ordinanza  pure  ci  at- 
testa  che  la  giurisprudenza  degli  anzidetti  Editti 
continud  ad  essere  osservata  sotto  Luigi  XIV  e 
appresso,  eccettuate  le  bandiere  di  alcune  poche 
Nazioni  in  virti!l  di  special!  e  temporanei  regola- 
menti  flao  alia  promulgazione  dei  Regolamenti  sn 
i  primi  del  secolo  diciottesimo,  secondo  cui  erano 
confiscate  le  merci  nemiche,  rilasciati  liberi  i  legni 
neutrali.  Questa  giurisprudenza  in  poi  dal  1681,  ft- 
no  al  1744,  era  ricevuta  dalla  Francia  e  dalla  Spa- 
gna,  mentre  Tuso  di  tutte  le  altre  Nazioni  marit- 
time  era  quelle  di  confiscare  solamente  le  merca- 
tanzie proprie  del  nemico  (4). 

(1)  Grotius,  De  Jure  Bell,  et  Pac.  lib.  Ill,  cap.  VI,  §.  6 
in  DOt. 

(2)  Byakershoek,  Quaest,  jur.  publ.  lib.  I,  cap.  XIV. 

(3)  VailD,  Traite  des  prises,  chap.  V,  §.  V,  n.  6. 

(4)  ValiD^  d.  1. 
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Ma  avvertasi  bene  che  la  conflsca  del  tutto,  cio^ 
del  carico  di  merci  nemiche,  di  merci  lecite,  e  della 
nave^  era  sancita  nel  case  che  si  trovassero  a  bordo 
del  legno  neutrale  merci  proprie  del  nemico  par 
indifferenti  ed  innocae :  qnanto  a  merci  proprie  dei 
nentrali,  ma  di  contrabbando  da  gnerra,  indirizzate 
ai  belligcrantiy  T  art.  69  in  fine  dell'  ordinanza  del 
marzo  1583  di  Enrico  III  espressamente  le  esi- 
meva  da  confisca,  e  le  assoggettava  soltanto  al  di- 
ritto  di  preemption,  salvi  da  conflsca  tanto  piu  la 
nave  ed  il  resto  del  carico  (1).  Dal  teste  letterale 
di  quest'  articolo,  che  pad  leggersi  in  Pardessus, 
evidentemente  si  rileva  che,  in  case  di  contrabban- 
do il  tatto  si  ridaceva  a  prescrivere  di  arrestare 
e  condorre  in  un  porto  i  navigli  neotrali  carichi 
di  contrabbando,  d'  impossessarsi  delle  merci  ille- 
cite,  pagandone  il  prezzo  del  lore  valore,  la  di  cui 
giusta  determinazione  sarebbe  fatta  dall'  Ammira- 
glio  o  dal  sue  laogotenente  (2). 

Non  ci  dee  punto  meravigliare  che  piu  esteso  e 
severo  si  fosse  in  quegli  Editti  Francesi  il  sistema  di 
diritto  per  le  merci  nemiche  innocue  caricate  sul  le- 
gno neutrale  che  per  le  merci  neatrali  da  contrab- 
bando sotto  amica  bandiera.  Questo  parrebbe  un  pa- 
radosso  se  gli  aggiunti  speciali  dell'  epoca  non  lo  spie- 
gassero  facilmente.  Anche  qui  1'  istoria  h  il  migliore 
interprete  del  diritto.  Una  gelosissima  rivalitd  com- 
merciale  era  il  carattere  perpetuo,  e  sovente  ancora 
lo  scope  delle  guerre  marittime  dell'  epoca.  Attaccare 
i  nemici  nel  commercio  loro  d'  oltremare,  spegnere 

(1)  Ortolan,  Regies  internal,  torn.  II,  liv.  HI,  chap.  V. 

(2)  Pardessas,  Lois  maritimes,  torn.  IV,  p.  318,  319. 
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0  far  deviare  cotesta  sorgente  della  loro  riochezza 
cbe  faceva  la  loro  forza,  e  meglio  anoora  1'  invidia 
dei  loro  rivali,  era  qoesto  il  mezzo  principale  a  cai 
si  ricorreva  come  il  piu  sicuro  per  indebolire  V  av- 
versario,  la  di  cui  prevalenza  si  temeva.  Di  qoei 
tempi  i  carichi  del  commercio  marittimo  erano  te- 
sori  cbe  vogavano  soil'  Oceano.  D'  aUora  s'  intende 
r  interesse  cbe  aveano  gli  Stati,  e  specialmente  la 
Francia,  ad  insegaire  con  ogni  mezzo  piii  potente 
le  merci  nemicbe,  le  qaali  per  sfaggire  ai  preda* 
menti  si  nascondevano  in  bastimenti  nentrali  sotto 
arnica  bandiera.  Percio  volevasi  incoraggiare  la  cor- 
sa  a  conflscare  tali  merci  con  le  speranze  piii  seda- 
centi  di  predare  on  tutto,  e  merci  nemicbe,  e  mer- 
ci amicbe  cbe  fossero  a  bordo  dei  legni  neatrali 
ana  ai  legni  medesimi,  esimendo  i  predator!  da 
ogni  fastidio  di  processi  e  di  questioni  per  la  se* 
parazione  delle  merci.  Or  tntta  qaesta  logica  del 
sistema  non  avea  piu  sense  alloraqaando  trattavasi 
di  merci  da  contrabbando  proprie  dei  nentrali,  cbe 
qaesti  trasportavano  al  nemico.  Gli  anzidetti  anticbi 
Editti  Francesi  davano  ampia  libertii  ai  nentrali  di 
commerciare,  trasportare  le  loro  proprie  merci,  su 
bastimenti  proprii,  con  equipaggi  della  loro  nazio- 
ne,  ovnnqne  ed  a  qualnnqae  porto  di  destinazione 
ancbe  nemico,  purcb6  non  fossero  merci  da  contrab- 
bando da  somministrarsi  ai  belligeranti.  E  in  qne- 
st'  ultimo  case  quegli  Editti  non  sottoponevano  a 
confisca  le  merci  da  contrabbando,  ma  si  tenevano 
paghi  d'  impedire  V  arrive  delle  medesime  in  po- 
tere  del  nemico,  attribuendo  al  prenditore  il  diritto 
di  preferenza  alia  compera.  Questa  6  disposizione 
testuale  della  parte  finale  del  succitato  art.  69  del- 


? 
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1'  Editto  di  Enrico  III.  Dopo  tutto  cio  egli  6  oggi- 
mai  ammesso  dai  piu  riputati  scrittori  moderni  di 
istoria  di  gias  internazionale,  die  tatto  il  diritto  an- 
tichissimo  delle  Ordinanze  Francesi  anteriori  a  qnella 
del  1681  non  ebbe  assoggettate  a  conflsca,  come  pre- 
da  di  guerra,  le  merci  di  contrabbando  dirette  al 
nemico,  e  molto  meno  il  restante  del  carico  lecito, 
o  il  bastimento,  ma  si  soltanto  ebbe  ammesso  il  di- 
ritto mitissimo  di  preferenza  a  compra  forzata  (1). 
La  celebre  Ordinanza  di  Marina  del  mese  di 
agosto  1681,  che  ricorda  11  nome  glorioso  di  Lnigi 
decimoqaarto,  ed  uno  del  saoi  primi  titoli  alia  ri- 
conoscenza  del  Francesi,  riformd  qnesto  punto  di 
diritto.  Per  vero  il  sistema  anteriore  non  presen- 
tava  un  freno  potente  air  aviditii  del  commercio 
neutrale,  ed  un'  efflcace  gaarentigia  al  diritto  dei 
beUigeranti;  perocch^  sebbene  la  fermata  e  la  de- 
tenzione  del  bastimento,  e  il  sao  trasporto  a  un 
porto  d'  ammiragliato,  non  che  le  more  ed  i  ritardi 
fossero  tali  da  cagionare  non  lieve  molestia  e  pre- 
giudizio  al  commercio  dei  neatrali ;  tuttavia  cio  non 
era  freno  sufflciente  all'  avidity  del  gaadagno,  dac- 
ch^  il  caricatore  di  contrabbando  non  poteva  teme- 
re  la  perdita  delle  merci,  e  invece  di  trovare  nel 
belligerante  un  predatore,  vi  trovava  un  comprato- 
re  a  giusto  prezzo,  benchfe  con  preferenza  forzata. 
A  questo  diritto  di  preferenza  1'  Ordinanza  del  1681 
avea  sostituito  il  diritto  di  confisca,  e  questo  limitato 
alle  sole  merci  di  contrabbando,  salvo  lasciando  il 

(1)  WbealOD,  HUloire  des  progris  de  droit  des  gens, 
§.  XV;  Caucby  Le  Droit  maritime  international  considere 
dans  ses  origines  ec.  iV.  epoq. ,  sect.  V. 
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legDo  ed  il  resto  del  carico.  L'articolo  11,  del  tit  III, 
era  cosi  concepito :  Les  armes,  poudres,  boulets  et 
autres  munitions  de  guerre^  mSme  les  chevaux  et 
Equipages  qui  seront  transports  pour  le  service  des 
nos  ennemis,  seront  confisquds  en  quelque  vaisseau 
quails  soient  trouvSs  et  d  quelque personne  quHls  ap^ 
partiennenty  soit  de  nos  sujets  ou  aUi&s.  II  celebre 
commentatore  di  qaella  Ordinanza,  il  sig.  Yalin,  spie- 
gando  qaeir  articolo,  notava :  «  II  faut  observer  que 
sont  ces  choses  prohib6es  qui  soient  sojets  k  confi- 
scation, aax  termes  de  notre  article,  sans  toucher  au 
navire  ni  au  reste  de  son  chargement.  Ainsi  le 
navire  doit  ^tre  relach6  avec  le  surplus  de  sa  car- 
gaison.  On  suppose  n^anmoins,  que  ces  effets  de 
contrebande  appartiennent  aux  amis  ou  neutres; 
autrement  et  s'  ils  appartenaient  auz  ennemis,  ils 
entraineraient  la  confiscation  du  navire  et  du  re- 
ste de  son  chargement,  suivant  V  article  7  de  no- 
tre Ordonnance ;  sans  Y  exception  port6e  par  les 
art.  5  et  14,  du  r^glement  du  21  octobre  1744  (1)  >. 
La  disposizione  adunque  solennemente  consacrata 
dalla  Ordinanza  di  Marina  del  1681  si  ^  questa, 
che  il  belligerante,  trovato  a  bordo  di  un  legno 
neutrale  contrabbando  da  guerra,  abbia  soltanto  il 
diritto  di  confiscare  le  merci  di  contrabbando  de- 
stinate  al  nemico,  lasciando  salvo  e  libero  il  legno 
una  al  restante  del  carico  lecito  appartenente  al 
neutrale  od  amico. 

Questo   medesimo    sistema  k  .state  in   Francia 
confermato  coir  art.  4  del  Regolamento  del  23  lu- 

(1)  Valin,  Traite  des   Prises^  lom.  I,  chap.  V,  led.  6, 
D.  7,  8;  Code  des  Prises,  torn.  1,  pag.  55. 
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glio  1704,  e  coll' art.  4  del  posteriore  Regolamento 
del  21  ottobre  1744  (1). 

Se  non  che  una  grave  deroga  fa  fatta  a  cotesto 
diritto  col  Regolamento  di  Luigi  XVI  del  26  lu- 
glio  1778.  L'art  1  di  questo  Regolamento  prescri- 
ve^a  a  riguardo  del  bastimenti  degli  Stati  neutrali, 
carichi  di  merci  di  contrabbando  dirette  al  nemico, 
che  dessi  potessero  arrestarsi^  e  le  anzidette  merci 
potessero  conflscarsi;  ma  che  i  bastimenti  e  il  re- 
sto  del  loro  carico  fossero  rilasciati,  meno  che  quel- 
le mercatanzie  formassero  i  tre  quarti  del  valore 
del  carico  totale ;  nel  qual  caso  i  legni  ed  i  carichi 
potessero  per  intero  conflscarsi  (2).  Da  questo  teste 
risultava  una  distinzione  tra  il  caso  in  cui  il  basti- 
mento  carico  di  contrabbando  di  guerra  servisse  ad 
un  tempo  al  trasporto  di  mercanzie  libere,  e  quello 
in  cui  non  servisse  che  al  trasporto  del  contrabban- 
do: e  T  articolo  del  Regolamento  supponeva  che 
allorquando  il  quarto  del  carico  soltanto  b  in  libe- 
re mercanzie,  V  ufficio  principale  del  bastimento  e 
il  trasporto  del  contrabbando,  e  che  una  piccola 
quantity  proporzionale  di  mercanzie  Ubere  non  po- 
teva  bastare  a  proteggere  la  sua  neutralit^l.  In  co- 
desto  sistema  il  legislatore  Francese  considerava  la 
nave  come  accessoria  del  carico,  e  quindi  dessa  do- 


(1)  Valin,  d.  1.  Ortolan,  d.  1. 

(2)  Code  de  Prises,  torn.  1.  n.  342,  pag.  382,  383.  La 
stessa  massima  era  saacita  presso  di  noi  solto  il  Regno  Ita- 
lico  Napoleonico  coir  art.  60  de!  Regolamento  Ilai.  del  27 
febbrajo  1806  —  ivi  —  se  la  roba  di  contrabbando  corn- 
pone  i  tre  quarti  del  valore  della  tolalila  del  carico,  il  le- 
goo  ed  il  carico  sono  per  intero  dichiarati  di  buona   preda. 
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vea  seguire  la  condizione  della  cosa  principale,  la 
qaale  do  vea  estimarsi  dalla  parte  prevalente  del  ca* 
rico  stesso.  Se  la  parte  prevalente  i  tre  quarti  del 
carico  fossero  merci  di  oontrabbando,  la  nave  se- 
gaiva  la  sorte  del  carico,  quasi  fosse  assnrdo  che 
pocbe  mercanzie  libere  potessero  proteggere  la 
neutrality  del  bastimento.  Quest' articolo  1  del  Re- 
golamento  del  1788  come  dispiacque  ai  Popoli  Neu- 
traliy  se  diasi  fede  al  sig.  Flassan  (1),  cosi  fu  gra- 
vemente  censurato  da  chiarissimi  pubblicisti  mo- 
demi,  fra*  quali  basteri  ricordare  T  HautefeuiUe,  e 
r  Ortolan,  e  lo  stesso  Masse  (2)  nella  seconda  edi- 
zione  della  sua  Opera,  ove  dichiarandosi  convinto 
della  critica  dell'  HautefeuiUe,  ritratt6  la  contraria 
opinione  da  lui  gia  sosteuuta  nella  prima,  nobile 
iroitazione  di  Papiniano :  nobis  aliquando  placebat, 
sed  in  contr avium  me  vocat  Sabini  sententia;  di 
che  noi  parleremo  nel  Capo  IV. 

L'  illustre  autore  de  la  IHplomcUie  de  la  mer, 
avviso  che  1'  art.  1  del  Regolamento  del  26  lu- 
glio  1788  non  fe  piu  in  vigore  nella  Francia,  e  che 
in  conseguenza  la  conflsca  non  possa  colpire  che 
gli  oggetti  di  contrabbando,  qualunque  ne  sia  la 
proporzione  col  resto  del  carico,  il  tutto  confer- 
memente  alle  sanzioni  dei  Regolamenti  del  1704, 
del  1744,  e  della  stessa  Ordinanza  di  Marina  del  1681 . 
Ma  quantunque  noi  ci  associamo  pienamente  ai  suoi 
voti,  e  soscriviamo  alia  sua  sentenza  dal  punto  di 

(1)  Flassan,  Histoire  de  la  diplomatie  francaise,  lorn.  7, 
p.  185. 

{2)  Le  Droit  commercial  dans  sen  rapports  avec  le 
droit  des  gens,  lorn.  1,  p.  181,  2.*  edit.  Paris  1861. 
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vista  razionale,  ci  dnole  tattavia  V  osservare  cbe  la 
sua  asserzione  non  ci  pare  troppo  esatta  in  iinea 
di  legislazLone  scritta.  Egli  infatti  risulta  dall'  isto* 
ria  del  diritto  marittimo  Francese  salle  prede  che 
nel  29  nevoso  anno  6  ( 18  gennaio  1798)  si  fece 
una  legge  relativa  ai  bastimenti  caricbi  di  mer- 
canzie  inglesi,  col  di  cai  art.  1  erasi  stabilito  che 
la  condizione  dei  legni,  in  cio  che  concerneva  la 
qaalit^  di  nentrale  o  nemico,  sarebbe  determinata  dal 
carico  dei  medesimi ;  ed  in  conseguenza  ogni  basti- 
mento  trovato  sal  mare,  carico  in  tutto  od  in  parte 
di  mercanzie  provenienti  daiP  Inghilterra  o  dai  saoi 
possedimenti,  sarebbe  dichiarato  di  buona  preda 
qualunque  si  fosse  il  proprietario  di  quelle  mer- 
canzie o  derrate  (1).  I  legislated  Francesi  ben  si 
awidero  che  tale  severa  sanzione  portava  piu  Y  im- 
pronta  della  gelosa  politica  nazionale  contro  gP  In- 
glesi^  che  dell'  equa  ragion  di  diritto,  convinzione 
che  in  lore  si  accrebbe  di  fronte  ai  gravissimi  abu* 
si,  che  da  queUa  sanzione  derivarono,  e  che  ritar- 
davano  sempre  piu  la  pace  generale  Europea.  Pero 
nel  23  frimale  anno  8  (  14  dicembre  I799J  fa 
abrogate  per  legge  T  art.  1  deir  anzidetta  leg^,  e 

(1)  Art.  lyde  la  lot  relative  aux  navires  charges  des 
marchandises  anglaises  29  qiv.  an.  6:  L'  etat  des  navires, 
en  ce  qui  concerns  leur  qualite  de  neolre  ou  d'  ennemi, 
sera  delernnine  par  leur  cargaison:  en  consequence,  tout 
biktiment  Irouve  en  mer,  cbarg^  en  tout  ou  en  partie  de 
marchandises  provenant  de  1'  Angleterre  ou  de  ses  posses- 
sions, sera  declare  de  bonne  prise,  quelque  soit  le  proprie- 
taire  des  ces  denrees  ou  marchandises.  Code  des  Prises  torn.  U. 
n.  689  9.  Dalioz,  Repert.  ▼.  Prises  marit.  pag.  919. 
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fa  riposte  in  osservanza  il  Regolamento  del  1788. 
Cio  che  risalta  piu  esplicitamente  dichiarato  nel 
Decreto  dei  Consoli  pabblicato  per  I'  esecozione 
della  naova  legge  (1).  Alia  qaal  legge  del  1799  non 
apparendo  fatta  deroga  alcana  n&  pel  Decreto  del  2 
pratile  anno  11  (22  maggio  1803),  n6  per  i  De- 
creti  o  le  Leggi  posteriori  fino  al  presente  in  cio 
che  rigaarda  gli  oggetti  di  contrabbando,  o  il  si- 
sterna  della  conflsca,  fa  mestieri  ritenere  nello  state 
altimo  del  diritte  vigente  Francese,  che  vi  sia  tat- 
tora  in  osservanza  la  massima  stabilita  col  Rego- 
lamento  del  26  laglio  1788,  per  cui  la  nave  nen- 
trale  pad  essere  confiscata  dal  belligeranto  pel  con- 


(1)  «  Arr^te  des  Consuls,  qui  remet  eo  vigneur  le  re- 
element  du  26  juillet  1778,  concerDaol  la  Davigatioa  des 
bMimens  neulres  ....  Les  Consuls  de  la  R^publique  en 
la  loi  du  23  frim.  an.  8>  qui  abroge  1'  art.  1  de  la  loi  du 
29  niv.  an.  6,  relative  k  la  course  maritime ;  —  Consld^rant 
que  I'  abrogation  de  cette  loi  remet  nccessatrement  en  vi- 
gueur  la  legislation  pr^cedemment  existante;  —  Que  cette 
legislation,  fixee  par  le  r&glement  da  26  juillet  1778,  est 
celle  qui  a  6t^  reconnue  la  plus  propre  k  concilier  les  in- 
ter^ts  de  la  Bepublique  et  les  droits  des  puissances  neu- 
tres :  —  Deslrant  de  prevenir,  de  la  part  des  armateurs  fran- 
cais  et  neutres,  des  erreurs  ou  des  interpretations  qui  contra- 
rieralent  les  unes  d'  apr^s  les  quelles  la  loi  du  29  niv.  an.  6  a 
e(e  rapport^e,  Arr^tant;  —Les  dispositions  prescrites  par  le 
regiemeot  du  26  juillet  1778,  concernant  la  navigation  des 
bAtiroens  neutres,  seront  striclement  observ^es  par  tons  ceux 
a  qui  elles  sont  applicables;  sauf,  en  cas  de  contravention 
de  leur  part,  k  subir  les  confiscations  etc.  d^termin6es  par 
ledit  r^glement  et  par  les  lois,  «  Code  de  prises,  torn.  2, 
787,  788;  Dalloz,  Repert.  d.  I. 
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trabbando  da  gaerra,  cbe  formi  i  tre  quarti  del 
valore  del  carico,  e  che  all'lnfuori  di  qnesto  caso 
la  conflsca  non  pad  cadere  cbe  salle  merci  o  sagli 
oggetti  proibiti,  salvo  il  naviglio  ed  il  resto  del  ca- 
rico.  Epperd  noi  vediamo  nel  recente  Trattato  delle 
Prede  Marittime  dei  Signori  De  Pistoye  e  Duver- 
dy,  cbe  non  mai  si  h  sollevata  alcuna  controversia 
sa  qnesto  punto,  e  cbe  V  applicability  odierna  del- 
I'art.  1  deir  anzidetto  Regolamento  del  1788  vi  e 
indnbitatamente  ammessa.  La  contrebande  est^Ue 
settle  confiscable  t  essi  domandano.  Le  navire  qui 
en  est  charge  V  est^il  igaiement?  Ces  questions  sont 
r^solues  par  Fart.  1  du  rdglement  de  1778.  Pour 
que  les  navires  sur  les  quels  il  y  a  des  otjets  de 
contrebande  puissent  etre  confisquis  dinsi  que  le 
surplus  de  leur  cargaison,  il  faut  que  les  objets  de 
contrebande  composent  au  mains  la  valeur  des 
trots  quarts  de  la  car  godson  (1).  Negli  altri  libri 
piu  modern!  ancora  di  qnesto  Trattato  si  combatte 
6  si  respinge  il  principle  del  Regolamento  del  1 778, 
non  come  nna  legge  abolita^  ma  soltanto  come  legge 
interna  della  Francia,  che  non  ha  forza  di  obbliga- 
zione  internazionale  (2).  Senza  dabbio  egli  pare  che 
il  Governo  Francese  disapprovi  il  sistema  deir  an- 
zidetto Regolamento,  perocch^  non  V  ha  mai  flnora 
tradotto  in  alcun  trattato  con  estero  State,  per 
quanto  noi  sappiamo;  ma  come  diritto  interne  dello 
State  Francese  esse  non  pud  dirsi  giuridicamente 

(1)  Traile  de  Prises  maritimes  par   A.  De  Pistoye  et 
Cb.  Duverdy,  torn.  1,  pag.  406.  Paris  1855. 

(2)  Hautefeuille,  Des  droits  et  des  devoirs  des  Nations 
neutres  etc.  Paris  1858  (deux,  edit.)* 

i 
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abrogato,  e  per  consegaente  h  tottora  obbligatorio 
nei  rapporti  fra  Sovrano  e  sadditi  Francesi,  non 
pero  di  fronte  agli  Stati  stranieri,  non  soltanto 
qoelli  che  non  strinsero  alcon  speciale  trattato  con- 
trario  coUa  Francia^  come  per  altro  pretende  il 
Masse  (1),  uaa  qoelli  altresi  che  non  avessero  con- 
chinso  alcan  trattato  di  tal  natura,  perch^  le  leggi 
interne  di  uno  Stato  non  possono  obbligare  gli  al- 
tri  Stati  per  la  reciproca  indipendenza  ed  aatono- 
mia  sovrana  delle  Nazioni.  Cotesti  principii  di  di- 
ritto  interno  ha  pur  di  recente  ritenuti  la  Francia 
nella  sua  Dichiarazione  di  neutralita  nella  guerra 
di  secessione  degli  Stati  Uniti  d' America  nel  1861. 
L'  atto  di  dichiarazione  del  10  giugno  1861  non  vi 
fece  alcuucl  modificazione  o  deroga;  ed  anzi,  come 
si  esprimeva  il  ministro  degli  AfFari  Esteri,  Thou- 
venel  nella  sua  nota  del  18  giugno  al  Sig.  Mercier 
ministro  Francese  residente  a  Washington,  quella 
dichiarazione  si  limitava  a  riprodurre  le  prescri- 
zioni  deir  anteriore  legislazione  senza  introdurvi 
alcuna  regola  o  principio  nuovo  (2).  Una  recentis- 
sima  prova  irrefragabile  noi  ne  produciamo  nelle 
Istruzioni  date  dal  Ministro  Francese  della  Marina 
e  delle  Colonie,  Teodoro  Duces,  nel  31  marzo  1854 
in  occasione  della  guerra  d'  Oriente,  ai  Generali  ed 
altri  ufficiali  comandanti  delle  squadre  e  dei  ba- 
stimenti  dello  Stato  Francese.  Nel  n,  6  di  queste 
Istrazioni  si  legge ;  «  les  neutres  etant  autorises  par 
le  droit  des  gens  k  continuer  librement  leur  com- 

(1}  Masse,  Droit  eomm.  dang  seg  rapports  avec  le  Droit 
des  gens.  torn.  1,  liv.  2,  tit,  1,  chap.  2,  sect.  2.  §.  85. 
(2)  Ved.  Moniteur  dti  11  juin  1861. 
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merce  avec  les  puissances  bellig^rantes,  vous  n'  ar- 
reterez  les  batiments  neutres  que  dans  les  cas  sui- 
vants :  1  .*»  s'  ils  tentaient  de  violer  un  blocus ;  2.*  s'  ils 
transportaient,  pour  le  compte  ou  a  destination  de 
Tennemi,  desobjets  de  contrebande  de  guerre,  des 
depeches  offlcielles  ou  des  troupes  de  terre  ou  de 
mer.  Dans  ces  divers  cas,  le  batiment  et  la  cargai- 
son  sent  confiscables,  sa/uf  lorsque  la  contrebande 
de  guery^e  ne  fonrne  pas  les  trots  quarts  du  char-^ 
gementy  aiiquel  cas  les  objets  de  contrebande  sont 
seuls  sujets'  a  confiscation.  Evidentemente  non  k 
questa  che  una  riproduzione  letterale  del  testo  del 
Kegolamento  del  1788:tanto  dista  sia  state  desso 
abrogate,  come  1'  Ortolan  avviso. 

Passando  al  diritto  pubblico  interne  degli  altri 
Stati  Europei  noi  troviamo  fra  i  pii  celebri  docu- 
menti  quelle  dell'  Editto  degli  antichi  Ordini  del 
Belgio  Federate  del  febbrajo  1648,  pubblicati  in  occa- 
sione  della  guerra  con  1'  Inghilterra,  col  quale  Editto 
si  proclama  la  massima  generale  che  pel  contrabban- 
do  da  guerra  si  avesse  il  diritto  di  confiscare,  una 
al  carico,  la  nave  neutrale  (1).  Ben  altra  forse  fu 


(1)  Ecco  il  testo  deir  Editto  riportato  dal  Marquard,  De 
lure  mere,  torn,  il,  Append.  pag.64i>:  «  Wir  wolen  alle  unjere 
alliirlen,  Freunde  und  Neutraien,  und  geoeraliler  alle  Volcker 
und  DatiODem  biermit  adverliret^  und  erasticb  ersuohel  und 
eroialmet  haben,  dass  sic  nicbt  befordern,  nocb  bey  vvabren- 
den  diesen  diflerenlien  verfubren  oder  Iransportiren  vvollcn 
aus  einegen  Landen,  Konigreicben,  Platzen  oder  Stadten  di- 
recle  oder  indirecte,  nocb  einigeo  Stadten,  Hafen  und  Platzen 
England  eineige  Kriegs-aoamunitions,  oder  einege  Materialien, 
so  za  Aufruslung  der   ScbifFe   dienen,  wie  die  aucb-genanl 


—  too  - 

la  sanzione  degli  Ordini  Generali  d'  Olanda  ne'  loro 
Editti  del  13  marzo  1665, 14  aprile  1672,  11  apri- 
le  1673,  i  qnali  enamerata  una  langa  serie  di  og- 
getti  od  articoli  da  contrabbando,  sanclrono  la  con- 
flsca  del  medesimi,  ma  nulla  dissero  della  nave,  o 
del  resto  del  carico  (1).  E  cbe  questo  silenzio  sul 
bastimento  e  suUe  merci  permesse  equivalga  ad 
una  esenzione  dalla  conflsca,  oltre  alle  regole  della 
buona  ermeneutica  in  materia  penale  ed  odiosa, 
apparisce  evidente,  se  quegli  Editti  si  ra£frontino 
coi  diversi  patti  e  trattati  internazionali  di  quei 
tempi  medesimi  stretti  dalla  Olanda,  che  indicbere- 
mo  nella  Sez.  seg.,  e  sopratutto  col  patto  marittimo 
del  1  dicembre  1674  concbiu&o  fra  gli  Ordini  Genera- 
li  e  Carlo  II  Re  d'  Ingbilterra,  e  colP  altro  stretto  fra 
gli  stessi  Ordini  e  la  Svezia  nel  26  novembre  1675, 
con  cui  fu  stabilito  che  i  soli  oggetti  di  contrabban- 
do  sarebbero  conflscati  sa  i  legni  neutrali,  lasdati 
salvi  e  liberi  i  legni  e  le  merci  permesse. 


vverdeD  mogen,  auch  voo  was  forte,  qualitaet  and  coodition 
Oder  Natur  die  aucb  seya  mogen  ?  beioe  ausb  escbeiden. 
SiDtemabl  vvir  vor  gule  Prison  und  verbrochen  balteu  vvei- 
len  alle  die  Arlogs-und  Scbiifs  bebufen,  so  dieser  UDser  ad- 
vertentz  uod  ordonaDZ  zuvvierder  vvardeD  befundeo  vver- 
den.  -—  E  percb^  dod  si  credesse  cbe  gli  Ordini  pariassero 
soltanto  della  conflsca  delle  merci,  soggiunsero  toslo:  Massen 
vYir  fur  verbrocben  balten  vvolien,  und  vott  nun  an  fur  gute 
Prison  erkilaren  alle  die  Scbifie,  so  vvebl  auch  die  eingela- 
dene  Guther,  VVabren,  und  Kauflaraanscbafften,  von  vvel- 
cben  njehr  a  Is  ein  Re-Brief  ». 

(1)  Bynkersboek,  Quaest,  fur.  publ.  Wh,  I,  cap.  XII;  Con- 
sil.  Belg,  torn.  Ill,  1,  9,  1. 
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&  stata  par  prodotta  nella  storia  di  qaesta  fase 
di  diritto  marittimo  V  Ordinanza  di  Federigo  Re 
di  Danimarca  delP  anno  1659.  L'  Eineccio  dedasse 
da  qoella  Ordinanza  nna  massima  contraria  a  quella 
de'  saaccennati  Editti  Olandesi,  e  pretese  cbe  per 
la  legge  di  Federigo  fossero  colpite  coUa  stessa  con- 
fiscazione  e  navi  neatrali  e  merci  di  contrabbando, 
parchfe  queste  fossero  state  caricate  a  bordo,  sciente 
e  consenziente  il  padrone  del  legno  (1).  Ma  dope 
an'  attenta  lettara  della  Ordinanza  Federiciana  sal 
libro  di  Marqaard  (2),  noi  ci  siam  convinti  che  la 
medesima  langi  dal  confermare,  contraddice  ben 
anzi  la  tesi  dell'  Eineccio.  Perocchfe  se  presso  che 
sterminata  ^  la  serie  degli  articoli  di  contrabban- 
do,  che  qaella  Ordinanza  assoggetta  alia  bnona  pre- 
da,  tattavia  esplicitamente  vi  si  dichiara  il  bastimento 
non  essere  soggetto  a  confiscazione.  II  Robinson  pa- 
re riporta  il  testo  di  qaella  intera  Ordinanza  Danese 
ne'saoi  Collectanea  Maritima  (3). 

La  Inghilterra  ci  presenta  in  tutta  Earopa  11  fe- 
nomeno  singolare  di  non  aver  mai  avate  leggi  in- 
terne permanenti  in  materia  di  contrabbando  da 
gaerra :  dessa  si  riserva  d'  agire  secondo  le  circo- 
stanze,  secondo  i  saoi  interessi,  o,  come  ella  si  espri- 
me,  secondo  la  necessity  del  memento,  di  cangiare 
la  saa  legislazione  marittima  pendente  la  darata 
della  gaerra  tante  volte  qaante  il  sao  interesse  lo 
esige^  e  le  circostanze  lo  permettono.  !IE  evidente- 
mente  an  sistema  di  despotismo  sal  mare.  L'  im- 

(1)  HoiDeccius,  Offosc.  Exerc.  VII,  §.  III. 

(2)  Marquardus,  De  lur.  Mercat,  torn.  2,  Adpend.  p.  656. 

(3)  RobiosoD,  Collectanea  maritirfhOy  p.  185. 
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pero  del  mare,  osservo  a  baon  diritto  Montesquien, 
ha  sempre  dato  ai  popoli,  che  T  hanno  possedatX), 
una  flerezza  natarale,  poich^  conoscendosi  eglino 
capaci  d'  insaltare  per  tutto,  credono  che  il  loro  po- 
tere  non  abbia  altro  confine  che  TOceano  (1). 

Se  noi  consultiamo  gli  antichi  e  recenti  scrittori 
Inglesi  di  diritto  pubblico  marittimo,  vediamo  che 
il  sistema  adottato  dalla  Inghilterra  in  materia  di 
contrabbando  da  guerra  fe  il  piu  rigoroso  e  severo 
a  riguardo  dei  popoli  neutrali.  A  parte  la  defini- 
zione  degli  oggetti  di  contrabbando,  che  in  mano 
al  Governo  Inglese  divenne  an  potente  stromento 
di  sua  politica  sul  mare,  per  esercitare  in  tempo 
di  guerra  il  suo  gran  commercio  marittimo  col 
soccorso  de'  suoi  namerosi  convogli,  e  per  impa- 
stojare  ed  opprimere  il  commercio  de'  Popoli  neu- 
trali (2),  il  sistema  repressivo  del  contrabbando  da 
guerra  fe  stato  sempre  nella  Gran-Bretagna  il  piu 

(1)  Moolesquieu,  Esprit  dcs  loisj,  liv.  XIX,  chap.  XXVIf. 

(2)  Ved.  Azuni,  Droit  maritime  de  V  Europe,  torn.  II, 
chap,  2,  art.  5-,'OrlolaD,  Ragles  intern.  1. 11,  lib.  III.  chap,  VI; 
Hautefeuille,  Des  droits  et  des  dev,  t.  II,  tit.  8;  Wbeaton, 
Internal.  LaWy  t.  II,  p.  4,  chap.  3,  §.  24;  Kliiber,  Droit  des 
gens,  §.  288;  Heffler,  Le  droit,  inter,  public.  lib,  2,  §.  160; 
De  Martens,  Precis  de  droit  des  gens,  torn.  2,  liv.  VIII, 
chap.  VII,  §.  318;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  Ill,  §.  105;- 
Lampredi,  Del  Commercio  de'  Popoli  neutrali  in  tempo  di 
guerra,  P.  1,  §.  VIII;  Galiaoi,  Dei  doveri  dei  Principi  neu- 
trali verso  i  Principi  guerreggianti,  §.  V;  Lucchesl-Paili, 
Principii  di  diritto  marittimo,  p.  170;  H«As6,  Le  droit 
comm,  dans  ses  rapports  etc.  torn,  i,  liv.  2,  tit.  1,  chap.  2, 
sect.  2,  %.  2,  art.  2;  Pratt^  La%o  of  contraband  of  war,  p.  66, 
67  —  London  1856. • 
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severe,  sopratutto  di  fronte  a  quelle  delle  Ordinanze 
e  degli  Editti  Francesi. 

Fin  dai  tempi  delle  Zoach^  scrittore  inglese  del 
diciassettesimo  secolo,  saccessore  del  nostro  Albe* 
rico  Gentile  nella  sua  cattedra  all'  Universita  fli 
Oxford,  e  giadiee  alia  Corte  dell'  ammiragliato,  i 
tribunal!  marittimi  applicavano  al  contrabbando  la 
conflscazione  della  merce  e  della  nave  (1).  Lo  stesso 
Zoach  accettava  teoricamente  qaesto  sistema,  ma 
in  case  di  carico  misto  lo  limitava  alia  ipotesi  in 
cai  le  mere!  vietate  e  le  lecite  fossero  di  una  stessa 
persona,  invocando  in  appoggio  I'  autoriti  del  no- 
stro Pierino  Bello  d'  Alba,  (che  a  buon  titolo  noi 
Italiani  ci  vantiamo  di  chiamare  il  prime  fondatore 
della  scienza  di  gius  internazionale  ben  prima  di 
Grozio  e  di  Gentile),  il  cui  testo  per  altro  sappo- 
neva  la  circostanza  della  frode  da  parte  del  pro- 
prietario,  la  quale  in  conformity  alia  legge  Romana, 
di  quel  tempi  fonte  supremo  anco  di  diritto  inter- 
nazionale, credevasi  autorizzare  la  confisca  delle 
merci  (2). 

In  tempi  piu  recenti  I'uso  Inglese  di  confiscare 
la  nave  neutrale,  una  al  carico,  in  case  di  contrab- 
bando, fa  in  qualche  parte  moderate :  esse  fu  limi- 
tato  ai  casi,  ne'  quali  il  concorso  di  certe  circostanze 
aggravant!  avesse  sembrato  richiedere  una  piu  se- 
vera  repressione.  Tali  circostanze  si  erano  le  frodi 
del  proprietario,  che  si  fosse  studiato  nascondere  il 

(1)  Zoach,  Dt  lur.  Feeiali,  P.  II,  %.  VIII,  q.  13. 

(2)  Petrus  Bellus  Albensis,  De  Re  militari,  pag.  9,  22, 
26,  28.  Quest'  opera  pub  leggersi  nei  Tractatus  Tractatuum 
di  Ziletto  stampati  a  Veoezia. 
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trasporto  delle  merci  di  contrabbando  sotto  false 
carte  di  bordo,  o  con  falsa  destinazione  di  porto, 
ovvero  la  circostanza  che  il  legno  neatrale  fosse 
appartenato  ad  una  Nazione,  che,  per  precedente 
trattato  conchiaso  con  lo  State  del  predatore,  si 
fosse  obbligato  ad  astenersi  dal  trasportare  al  ne- 
mice  siffatti  articoli  di  contrabbando.  Agli  occhi  dei 
legisti  Inglesi  la  maggiore  gravitA  del  fatto  parve 
richiedere  una  maggiore  gravitii  di  repressione: 
nel  prime  case  la  frode  e  il  dole  del  proprietario 
della  nave  e  del  contrabbando,  per  occaltare  le  merci 
vietate,  non  si  credette  proporzionatamente  ponito 
che  con  la  conflsca  della  nave  e  delle  merci  anco 
innocoe:  nel  secondo  il  bastimento  parve  perdesse 
ogni  carattere  di  neatraliti  per  la  flagrante  viola- 
zione  del  trattato.  Qaesto  sistema  b  state  consa- 
crato  con  parecchie  decisioni  dell'  Ammiragliato  In- 
glese,  che  noi  vediamo  riferite  da  Robinson  (1),  da 
Phillimore  (2),  da  Pratt  (3),  da  Moseley  (4).  Qaindi 
il  Wheaton  e  il  Reddie,  esponendo  il  recente  di- 
ritto  pubblico  Inglese  sulla  materia,  dicono  die  in 


(1)  Robinson,  Admiralty  Beportij  voi.  1,  pag.  91;  The 
Eingende  Jacob,  pag.  288;  Tfie  Mercurius,  pag.  444;  The 
Sarah  Chriitina,  vol.  II,  pag.  217;  The  Franklin,  pag.  295; 
The  Neutraliiet,  vol.  IV,  pag.  69;  The  Edward,  vol.  VI, 
pag.  125;  The  Ranger. 

(2)  Phillimore,  Commentaries  upon  international  Law, 
London  1854  vol.  3,  pag.  572,  375. 

(3)  F.  T.  Pratt,  Law  of  contraband  of  war.  London  1856 
pag.  LXIX-LXX. 

(4)  Joseph  Bfoseley,  What  i$  contraband  of  war  and 
what  is  not.  London  1861,  eh.  14,  p.  100,  103. 
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generate,  qoando  il  legno  neatrale  ed  il  carico  non 
appartengoho  in  propriety  alia  stessa  persona,  gli 
articoli  soli  di  contrabbando  cadono  in  conflsca,  e 
pod  ricasarsi  a  coloi  che  ne  &  il  trasporto,  il  nolo, 
salvo  il  diritto  per  gli  oggetti  o  merci  ihnocne  ca» 
date  in  condanna  come  proprietji  del  nemico.  Ma 
qaando  il  naviglio,  sogginngono,  e  gli  articoli  liberi 
6  leciti  del  carico  appartengono  alia  stessa  persona, 
il  trasporto  del  contrabbando,  con  le  circostanze  frau- 
dolenti  o  di  false  carte  e  di  falsa  destinazione,  trae 
seco  la  conflscazione  del  legno  e  pur  qoella  del  ca- 
rico. Si  sostenne  altresi,  conchindono,  che  il  mede- 
simo  effetto  derivi  dal  trasporto  di  articoli  di  con- 
trabbando per  un  bastimento,  il  di  cai  proprietario 
sia  obbligato  per  convegno  espresso  di  trattati  tra  il 
sao  paese  e  qaello  del  captore,  ad  astenersi  dal  tras- 
porto di  simili  merci  al  nemico ;  perocch^  in  simili 
casi  si  disse  cbe  il  legno  spoglisi  della  sua  neutra- 
lity, e  si  esponga  ad  essere  trattato  come  nave  ne- 
mica,  e  violatrice  dei  solenni  trattati  dello  State, 
a  cai  appartiene  (1). 

Questo  b  il  nuovissimo  state  del  diritto  pubblico 
Inglese  sulla  conflsca  per  titolo  di  contrabbando 
assobito  e  di  stia  ncdura^  consaerato  dagli  usi  e 
dalla  giurisprudenza  dei  Tribunal!  d' Ammiragliato. 
E  avvertitamente  dicemmo  contrabbando  assolvio  e 
dU  sua  natura^  accid  non  ci  si  opponessero  alcune 
decision!  della  Corte  d'  Ammiragliato,  riferite  da 
Robinson,  con  cu!  fa  ammesso  a  riguardo  d!  certe 

(1)  James  Reddie  Esq.  Inqmries  in  International  Law 
public  and  private^  Edinbarg  1851,  vol.  %,  p.  568;  Wbea- 
tofi,  Elem,  of  internal.  Law,  vol.  II,  p.  183. 
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derrate  di  contrabbando  il  semplice  diritto  di  se- 
questro  e  di  preferenza  a  compra  forzata,  eaclusa 
la  confisca  del  naviglio  e  del  carico  (1).  Quelle  de- 
cisioni  trattano  di  casi  di  contrabbando  non  gia 
assolato  e  di  saa  natara^  come  sarebbono  munizio- 
ni  da  goerra,  armi  e  simili,  ma  si  di  contrabbando 
per  accidentey  come  farine,  grano,  catrame,  cavalli, 
attrezzi  ed  aitre  tali.  Niuno  ignora  lo  strano  siste- 
ma  della  legislazione  Inglese^  che,  calpestando  i 
principii  razionali  del  diritto  delle  genti,  ed  i  sacri 
diritti  dei  popoli  neutrali  intorno  al  commercio,  ri- 
conosce  ed  amraette  per  sfe  due  classi  di  contrab- 
bando :  r  uno  contrabbando  assoluto  di  cose  ed  og- 
getti,  die  hanno  diretto  e  immediate  rapporto  con 
la  guerra,  o,  come  diceva  Grozio,  qvtae  in  hello  tan- 
turn  usum  habent  (2) ;  V  altro  contrabbando  per  ac- 
cidente  di  cose  ancipitis  usi^  al  dir  dello  stesso 
Grozio,  e  che  meglio  sarebbesi  detto  contrabbando 
a  libito,  e  che  gl'  Inglesi  chiamano  Contraband  by 
notification^  di  cose  che  per  s^  stesse  sono  indiffe- 
renti,  ed  atte  ad  un  uso  di  guerra  e  ad  un  uso 
comane  ed  ordinario,  ma  che  il  Governo  Inglese 
dichiara  essere  ai  suoi  occhi  contrabbando  da  guer- 
ra (3)!  Contrabbando  cotesto  di  conio  affatto  Ingle- 


(1)  Robinsons,  Admiralty  ReporU,l\^  p.  175. 

(2)  Grolius,  De  lure  B.  et  P.  lib.  HI.  cap.  I,  IV,  2,  5. 
(5)  Nicol  Tetens,  Considerations  sur  les  droits  recipro- 

ques  des  pmssances  bellig.  et  des  puiss.  neutres  sur  mer^ 
sect.  3,  D.  6;  lacobsen,  Seerecht,  p.  656;  WbeatoD,  ffistoi- 
re  ec.  p.  83,  285 ;  Jouffroy,  Droit  marii,  p.  159 ;  Wildmano, 
Intern.  Law  II,  p.  219.  Con  nostra  grave  sorpresa  le^emmo 
riprodotto  e  professato  il  sistema  Inglese  dal  cbiaro  pubbli> 
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se,  iastitato  di  vero  despotismo  marittimv),  stigma- 
tizzato  severamente  da  tatti  i  piu  insigni  pubblici- 
sti  come  cradele  ed  ingiasto,  e  quasi  daro  servaggio 
imposto  ai  popoli  neatrali  (1).  E  come  si  esprimeva 
il  nostro  immortale  concittadino  Azuni,  la  Politica 
Inglese,  per  non  compromettere  i  suoi  propri  inte- 
ressi,  classifica  in  qaesta  categoria  di  contrabbando 
tatto  cio  cbe  pud  essere  giadicato  dagl'  Inglesi  ca- 
pace  ad  accrescere  le  forze  del  nemico.  Con  questa 
giurisprudenza  eglino  sono  sicari  che  giammai  puo 
loro  fallire  il  colpo  (2).  Qoesta  Potenza  facendo  il 


ctsta  SpagDuolo,  Beilo  nel  suo  libro  stampato  a  Parigi  nel  1864 
Prineipios  de  Derecho  Internacionaly  P.  II,  cap.  VIII,  §.  4. 

(1)  Hautefeuille,  Des  droits  et  des  devoirs^  lorn.  II,  pag.  85 
segg.;  Mass^,  Le  droit  commercial,  etc.  t.  1,  d.  205-214;  Hub- 
oer,  De  la  saisie  des  bdlim.  neiUres,  t.  11,  p.  I,  ch.  IV, 
§§.IV,  et  segg.;  Ortolan,  Ragles  intern,  torn.  II,liv.  III.  ch.  VI. 

(2)  £:  ben  singolare  la  tenacity  delP  Inghilterra  nel  rite- 
nere  il  suo  sistema  del  contrabbando  di  notificazionej  spe« 
cialnoente  intorno  ai  viveri,ed  agli  oggetti  di  materiale  da 
navi.  £  tuttora  il  suo  diritto  vigenle.  Nella  seduta  della  Ca- 
mera de'  Comuni  del  30  marzo  1854  l'  Attorney  general^ 
interpellato  su  ci6  cbe  si  dovesse  intendere  per  contrabban- 
do da  guerraj  rispose :  «  Quanto  al  contrabbando  da  guerra 
io  peoso  cbe  si  comprendano  sotto  questo  nome  1'  armi  di 
ogni  specie  in  prima,  ed  altresi  i  viveri  e  le  munizioni  de- 
stinate  al  nemico  ».  Nella  seduta  del  29  giugno  1854  il  pri- 
mo  lord  dell'  Ammiragliato,  sir  Giacomo  Graham,  rispondendo 
alle  interpellanze  che  erangli  state  fatte  intorno  alia  spedi- 
zione  delP  ammiraglio  Plumridge  nel  golfo  di  Batbn,  diceva: 
«  Egli  k  indubitato  che  i  legnami,  il  catrame,  i  cordami,  la 
peoe  e  siaiili  sieno  contrabbando  da  guerra.  Queste  mercan- 
zie  sono  state  espressamente  designate  come  contrabbando 
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suo  commercio  in  tempo  di  guerra,  coirajuto  dei 
suoi  namerosi  e  poderosi  convogli,  non  si  prende 
pensiero  dei  peotrali,  di  cui  le  interessa  inceppare 

da  guerra  nei  trattali  di  neutraliUi  coochiasi  con  la  Svezia  e 
la  Danlmarca,  ove  h  delto  cbe  i  legni,  aoche  svedesi  o  da- 
Desi,  che  trasportassero  tali  merci,  polrebbero  essere  iegitti- 
mamente  oatlorati  dagli  iocrociatorl  iDglesi  ».  L'  Ingbilterra 
ha  dimostrate  fia  oggi  che  ella  serba  pib  caro  il  dirilto  del 
contrabbaodo  per  aecidente ;  {^e  qoello  delta  coofiscabSlfUi 
delle  merci  nemiche  sotto  bandiera  neutrale.  Id  oocaslone  della 
ultima  guerra  d'  Orieate,  il  Governo  Inglese,  fedeie  al  prin- 
cipio  tradizionale  del  Comolato  del  mare,  ed  ai  suoi  prece- 
deuti,  DOtiflcb  con  una  dichiarazlooe  del  25  iiiarzo  1854  del 
Foreign-Office y  che  [gl'  iuorociatori  ioglesi  confischerebbero 
le  merci  apparteuenti  a  audditi  Russi,  qualuuque  fosee  la  loro 
proveoieDza,  e  qualanque  pur  fosse  la  naziooalit^  dei  legni^ 
ove  si  trovassero  caricate,  fossero  aoche  bastimenti  neutrali. 
Ma  tre  giorni  dopo,  uel  28  marzo,  desso  rlveoDe  sa  questa 
dichiarazione.  Alieato  col  GoTerno  di  Prancia,  era  d'  oopo  cbe 
si  mettesse  in  acoordo  con  questa  Potenza  suIIa  condotta  da 
tenere  a  riguardo  dei  neutrali:  cb^  altramente  sarebbooo  po- 
tule  sorgere  difficolt^  gravissime.  Se  la  loghilterra  avesse 
mantenuta  la  sua  antica  massima,  e  se  la  Francia  da  sua 
parte  fosse  rimasta  fedeie  alia  regola,  cbe  la  bandiera  cuo- 
pre  il  carico,  i  legni  neutrali  cariohi  di  effetti  del  nemico 
sarebbono  stati  dichiarati  di  buona  preda  se  dessi  fossero 
stati  catturati  dagi'  iocrociatorl  Inglesi,  e  in  quella  rece  ri- 
lasciati  se  presi  o  incontrati  da  iocrociatorl  Frances!.  Perci6 
r  ingbilterra  per  la  Dichiarazione  del  28  marzo  1854  ha  ri- 
nunciato  alia  confisca  delle  mercatanzie  apparteneoti  al  ne- 
mico, quand'  esse  sarebbono  caricate  a  bordo  di  legni  neu- 
trali. Ma  dal  teste  della  Dichiarazione  risulta  che  I*  Ingbilterra 
non  voile  fare  che  una  concessione  temporaria,  limitata  alle 
clrcostanze  del   memento.  Sua   Haesti,  v\  si  diceva,  non  si 


--  109  — 

il  commercio,  vietando  loro  il  trasporto  di  tntte  le 
materia,  di  tatti  gli  oggetti,  cbe  a  sao  modo  di 
vedere,  possono  accrescere  le  risorse  e  te  forze  del 


prevarr^  del  diriUo  di  coofiscare  la  propriety  del  nemico  a 
bordo  di  ua  legno  neutrale.  Dichiarando  adunque  cbe  la  con- 
fiscabilil^  h  suo  diritto,  lo  manteneva  in  prioclpio,  ma  noD 
giudicava  opporluno  di  vaiersene  in  quella  guerra.  Fa  una 
deroga  temporaria.  B  pure  qoanlo  al  conlrabbando  di  noti- 
fieazione  dod  fece  n^  aoco  per  quella  guerra  una  deroga 
provvisoria.  Si  la  Francia  come  I'  InghiUerra  maatennero  nolle 
loro  Dichiarazioni  il  diriUo  di  confiscare  fl  conlrabbando  da 
guerra :  ma  n^  V  uno  n^  1'  aliro  de'  due  Sovrani  spiegb  cib 
cbe  8'  iotendesse  per  conlrabbando.  E  (ullavia  sarebbe  polulo 
avvenire  su  queslo  punlo  lo  slesso  inconvenienle,  che  accen- 
Dammo  per  le  merci  nemicbe  caricale  a  bordo  di  baslimenli 
neulrali.  (Grli  oggelli  di  maleriale  da  navi  Irovali  da  un  incro- 
cialore  Inglese  sarebbono  slali  dichiarali  di  buona  preda,  e 
se  gli  slessi  fossero  slali  inconlrali  da  un  Incrocialore  Fran- 
cese  sarebbono  slali  lasciali  in  plena  liberU.  La  slessa  cosa 
avvenne  nel  Tratlalo  di  Parigi  del  16  aprile  1856:  I'  Inghtl- 
terra  rinuncio  deOniiivamente  alia  sua  vecchia  doUrina,  che 
le  merci  nemicbe  fossero  confiscabiii  anche  a  bordo  del  le- 
gni  oeulraliy  e  sllpuld  al  n.  2  che  la  bandiera  amica  copra 
la  merce  nemica :  ne  eccelluo  il  conlrabbando  da  guerra,  ma 
per  non  rinunciare  al  suo  conlrabbando  per  aceidentc,  non 
deierminb  il  concello  del  conlrabbando  mililare.  Lo  si  vede 
apertamenle:  h  queslo  un  dirillo  che  la  InghiUerra  si  riserbo 
gelosamenle  pidi  d'ogni  allro,  senza  dubbio  come  polenle 
stroroenlo  di  servire  alia  mobiliU  de'  suoi  inleressi  sul  mare, 
opprimendo  il  cpmmercio  de'  popoli  neulrali  col  belligeranle 
suo  nemico.  In  omaggio  luUavIa  alia  verila  dobbiamo  fare 
una  eccezione  onorevole  quanlo  a  lord  J.  Russell.  II  quale  nel 
suo  Dispaccio  del  23  gennajo  1862  indlrilto  a  lord  Lyons  in 
occasione  della  guerra  di  secessione  In  America  ebbe  il  cora&;- 
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suo  nemico  (1).  Gl'  Inglesi  si  avvidero  tuttavia  di 
cotale  ingiostizia,  e  stodiaronsi  di  onestarla  am- 
mantandola  con  an  sistema  piu  mite  di  repressione. 
Eglino  ammettono  la  confisca  del  carico  del  con- 
trabbando  assoluto,  o  solo  od  una  alia  nave  secondo 
i  casi  dianzi  accennati ;  ma  in  caso  di  contrabbando 
per  dccidente  adottano  il  diritto  piu  mite  di  pf^e- 
ferenza  di  compera,  per  cui  il  belligerante  possa 
sequestrare  le  merci,  e  mediante  pagamento  del 
giusto  prezzo  ne  compera  la  propriety  preferibil- 
mente  ad  ogni  altro,  impedendo,  ne'  casi,  ii  trasporto 
al  nemico  (2).  Questo  diritto  che  i  Francesi  chia- 
mano  d7^oit  de  preemption^  dev'  essere  considerato, 
al  dire  di  Phillimore  e  di  Ward,  come  una  mitiga- 
zione  di  una  repressione  piu  severa,  un  addolcimento 
di  un  diritto  piu  esteso,  come  una  indulgonza  inverse 


^\o  di  proclamare  la  sana  leoha  del  Byokershoek,  dichiarando 
che  sarebboDO  considerati  contrabbando  da  ^uerra  so)lan(o 
qiiei^li  oggelli,  che  in  modo  diretto  ed  esclusivo  servono  agli 
usi  delta  guerra;  che  se  cosi  noo  fo^se,  egli  diceva,  ingen^ 
esscl^  al  dir  di  Bynkershoek,  cntalogus  rerwn  pruhibilnrum, 
quia  nulla  fere  materia  est,  ex  qua  non '  saltern  uliquid 
hello  aptum  fabricemus.  Vedasi  William  Lawrence's  Whea- 
toHy  itv.  1,  ch.  10.  Ritennero  tuttavia  i  preoedenti  tradizionali 
inglesi  sul  carbon  fossile  lord  Rrougbani,  lord  Granville,  o 
lord  Kingsdown  una  a  sir  James  Graham.  Ved.  Phillimore, 
Comm.  upon  international  laWyXW^  p.  361;  Pratt,  The  ia\r 
of  contraband  of  %cnr,  p.  liii,  99,  100;  Moseley,  What  is 
rjinlraband  of  war  and  tvhat  is  not,  p.  71,  72. 

(1)  Azuni,  Droit  maritime  de  I'  Europe,  torn.  II,  art.  V, 
§    14. 

(2)  Robinson,  Admiralty  Reports,  vol.  11,  p.  175. 
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i  neotrali,  come  un  privilegio,  che  il  belligerante  vuol 
concedere  a  costoro  (t).  Conclusione  co testa,  che  se 
vale  ad  attenaare  la  severity  della  repressione  di 
fronte  al  sistema  della  confisca,  non  mai  pero  ba- 
sta  a  giostificarla  a  riguardo  del  contrabbando  per 
accidente,  come  ampiamente  fu  dimostrato  dai  re- 
centi  pabblicisti  (2),  della  qual  cosa  per  V  indole 
del  nostro  suggetto  qui  non  ci  occupiamo.  E  pero 
messo  da  parte  il  contrabbando  per  accidente  o 
notificazione,  il  diritto  Inglese  flnora  vigente  in- 
torno  alia  repressione  del  contrabbando  assoluto 
ammette  la  conflsca  di  tatto  il  carico  lecito.  e  vie- 
tato,  quando  1'  intiero  carico  misto  appartiene  alio 
stesso  proprietario ;  e  vi  aggiugne  la  conflsca  del 
legno  neutrale  di  trasporto,  ogniqnalvolta  vi  con- 
corra  frode  speciale  del  proprietario  del  bastimen- 
to.  Codesta  dottrina  fe  in  oggi  chiararaente  atte- 
stata  da  un  recentissimo  scrittore  Inglese,  il  Mo- 
seley  (3).  II  quale,  riassumendo  in  dieci  canoni  il 
vigente  diritto  marittimo  della  sua  patria  sul  con- 
trabbando, al  can.  9  dice :  Se  i  neutrali  impiegano 
la  frode,  essi  perdono  tutti  i  diritti  della  neutralita 
(fraud  for  feits  all  neutral  rights);  e  nel  can.  10 
soggiugne :  tutto  6  conflscabile  in  nno  stesso  carico 
coraposto  di  merci  da  contrabbando,  e  di  merci  li- 
bere  e  permesse,  quando  questo  carico  appartiene 

(1)  Phillimore,  Commenlariesj  t.  3,  p.  362,  365;  Ward, 
Of  contraband  J  pag.  196. 

(2)  Ortolan,  Regies  intern,  v.  11,  liv.  Ill,  chap.  VI,  p.  222 
seqq.\  Haatefeutlle,  Des  droits  et  des  devoirs  t.  HI,  tit.  XIII. 

(5)  Moselcy,  What  is  contraband  of  war  and  ichat  is 
not.  Loadon  1861. 
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ad  ano  stesso  proprietario  (contraband  confiscates 
all  of  the  same  bvlh  and  of  the  same  owaer). 
II  Governo  Britannico,  ed  i  saoi  legist!  sopratntto 
che  seggono  nolle  Corti  dell' Ammiragliato,  banno 
ritenuto  con  singolare  tenacity  queste  massime  floo 
al  di  d'  oggi.  E  bisogna  ben  dire  cbe  stiano  aopra 
tatto  a  cuore  delP  Inghilterra  i  principii  del  sue 
diritto  marittimo  intorno  al  contrabbando  da  goer- 
ra^  dacch^  vedemmo  cbe  ella  nel  Congresso  di  Pa- 
rigi  del  1856  rinuncid  ad  alcune  sue  secolari  pre- 
tese,  di  cbe  nfe  pur  Napoleone  I  potfe  vincere  col 
800  tecribile  sistema  continentalCy  ma  ritenne  par 
forme  le  sae  massime  sul  contrabbando  da  gaerra. 
Nella  dicbiarazione  di  Parigi  del  15  aprile  1856 
r  Inghilterra  spontanea  aboUva  la  corsa  marittima, 
e  consacrava  la  inviolability  della  handiera  nentrale 
a  difesa  della  merce  nemica,  e  della  merce  nen- 
trale anco  sotto  nemica  bandiera,  ma  non  vi  si 
legge  parola  alcana  per  cni  il  Gabinetto  di  S.  Gia- 
como  mitigasse  11  sqo  severe  sistema  sol  contrab- 
bandq  da  gaerra.  La  politica  del  III  Napoleone  ri- 
portava,  egli  fe  vero,  an  solenne  trionfo  di  quel 
principii,  per  cni  an  mezzo  secolo  prima  Inghil- 
terra e  Francia  eransi  combattate  in  ana  lotta 
sterminatrice ;  ma  sal  contrabbando  da  guerra  par- 
ve  adire  tattora  Y  antico  Nolumus  leges  Angliae 
mutari;  e  sarebbesi  per  altro  con  tal  riforma  gio- 
vato  immensamente  alia  sacra  causa  della  liberta 
del  commercio  neatrale,  e  dei  diritti  dei  bellige- 
ranti  piu  che  non  si  fece  dichiarando:  la  co7^^  e, 
e  rimane  abolita. 

Noi  intanto  possiamo  riassamere  in  breve  for- 
mula il  diritto  pubblico  interne  coraparato  dei  prin- 
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cipali  Stati  marittimi  d'Earopa  intorno  aUa  confi- 
sea  del  contrabbando.  Nella  Francia,  tolti  pocbissi- 
mi  Editti  del  secolo  sedicesimo,  flno  all'  Ordinanza 
di  Marina  del  1681,  le  merci  di  eontrabbando  a 
bordo  di  legni  neatrali  non  erano  soggette  alia 
conflsca,  ma  soltanto  al  diritto  di  preferenza  di 
compera.  Dal  1681  flno  al  1778  fa  ammessa  la  con- 
flsca  delle  sole  merci  da  contrabbando,  salva  in 
ogni  caso  la  nave  di  trasporto  nna  alle  merci  per- 
messe.  Dopo  il  Regolamento  del  1778  la  conflsca 
colpisce,  oltre  al  carieo,  anco  la  nave,  quando  le 
merci  vietate  formino  il  valore  dei  tre  qaarti  del 
carico  totale.  In  generale  non  fa  mai  ammessa  la 
conflsca  delle  merci  lecite  per  le  illecite  sotto  Y  im- 
pero  deir Ordinanza  di  Marina:  e  sotto  il  Regola- 
mento del  1778  fa  soltanto  ammessa  nel  solo  ca- 
so eccezionale,  in  cni  la  nave  medesima  potesse 
conflscarsi. 

Nell'  Olanda  e  nella  Danimarca  le  Ordinanze  pub- 
blicatesi  dalla  pace  di  Westfalia  flno  a  qaella  di 
Utrecht  sancirono  costantemente  la  conflsca  delle 
sole  merci  di  contrabbando,  salvo  sempre  ed  in 
ogni  caso  il  naviglio,  ed  il  resto  del  carico  (1):  n^ 
apparisce  siasi  mai  derogate  a  tal  principio  per  leggi 
od  ordinanze  posteriori. 


(1)  SoDO  ben  chiare  le  parole  del  Bynkershoek  :  «  se  le  Or- 
dinanze  e  gli  Editti  Olandesi  potessero  considers rsi  come 
prove  di  cio  che  costituisce  il  diritto  delle  genti,  solo  le  merci 
di  contrabbaodo  sarebbero  soggette  a  confiscazione,  le  iono- 
cae  e  la  oaye»che  le  trasporti,  De  sarebbero  esenti  ».  Quae- 
st.  Juris  Publ.  lib.  1,  cap.  XII. 

8 
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Da  altimo  nell'  Ingbilterra  per  diritto  antichissimo 
}\  contrabbando  da  goerra  assolato  traeva  seoo  la 
conflsca  del  carico  e  della  nave;  appresso  la  re* 
pressione  fa  limitata  al  solo  carico  di  regola  ge* 
nerale,  e  soltanto  eccezionalmente  la  nave  6  con- 
iiscabile  nei  casi  di  frode  per  false  carte  di  bor- 
do,  ec. :  le  merci  di  contrabbando  fanno  cadere  in 
conflsca  anco  le  lecite,  qaando  entrambe  apparten- 
gono  alio  stesso  proprietario  caricatore:  il  contrab- 
.bando  inflne  per  accidente  non  dk  laogo  alia  confl- 
sca del  carico,  ma  soltanto  alia  preferenza  di  compra. 

Ci  pare  pregio  dell'  opera  il  soggiugnere  a  com- 
plemento  di  qaanto  esponemmo  flnora  in  qaesta  Se- 
zione  intorno  al  diritto  pabblico  interne  sol  contrab- 
bando da  gaerra,  che  nella  et^  moderna  cotesto 
diritto  sopratutto  viene  espresso  e  sancito  nei  Pro- 
clami  od  OrdUnanze  di  Neutraiitdy  che  in  occasione 
di  qualche  gaerra  fra  due  o  piu  Stati  pubblicano  i 
Governi  degli  Stati  nentrali.  Con  qaesti  Proclami 
il  Sovrano  vieta  ai  proprii  sadditi  il  trasporto  del 
contrabbando  da  gaerra  air  ano  o  air  altro  degli 
Stati  belligeranti,  determina  gli  oggetti  o  le  merci 
comprese  sotto  il  nome  di  contrabbando,  e  sancisce 
le  pene  contro  i  trasgressori.  Siffatti  Editti  o  Pro- 
clami  fanno  essenzialmente  parte  del  diritto  cirnco 
od  interno;  perocchfe  il  Sovrano  gli  stabilisce  di 
saa  propria  potestA,  entro  i  limiti  del  sao  territo- 
rio,  onde  obbligare  i  proprii  sadditi  air  osservanza 
dei  medesimi.  Ed  6  sommamente  da  avvertire  che 
i  Sovrani  degli  Stati  neatrali  fanno  quei  Proclami 
per  an  motive  di  conoenienza  nazionale,  di  che 
eglino  sono  i  soli  giadici  ed  arbitri  sopremi,  e  non 
gi^  in  adempimento  di  nn  dovere  perfetto  inter- 
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nazionaJey  che  le  Potenze  belligeranti  possano  giu- 
ridicamente  da  essi  loro  pretendere.  Da  che  segne 
che  il  Potere  Sovrano  di  uno  State  Neutrale  non 
viola  i  doveri  di  neutrality,  se  egli  si  rifiata  a  san- 
cire  tali  divieti  di  contrabbando  al  private  com- 
mercio  dei  proprii  sudditi  (1), 

(1)  Dopo  cbe  il  preseate  scritto  cl  fa  riavialo  dal  Con- 
gresso  di  Napoli,  not  avemmo  buona  occasiooe  di  ricoDfer- 
mare  questa  nostra  dotlrioa.  Nella  Revue  de  Droit  Interna- 
tional, cbe  si  pubblioa  a  Gand  ( 1870,  n.  IV )  vedemmo  una 
dotta  memoria  dei  legista  ioglese  J.  Weslial^e,  cb'  ei  lesse  al 
CoQgresso  dell'  Associazione  Inglese  delle  scienze  sociali 
a  Newcastle-sur-Tyne,  oella  quale  dimostrO  cbe  il  divieto, 
fatto  dagli  StatI  Neutral!  al  commercio  di  esportare  coDtrab- 
baodo  di  guerra,  doq  h  uo  adempimento  di  ud  perfetto  do- 
vere  ioteruazioDale;  cbe  le  Potenze  belligeranti  non  banno 
ua  vero  diritlo  di  querelarsi  presso  gli  Staci  neutri  della 
omlssione  di  tal  divieto,  e  oiolto  meno  d'  imputare  a  quel 
Governi  il  contrabbando  militare  commesso  dal  commercio 
dei  loro  sudditi.  Dalla  discussione  tenutasi  in  quel  Congresso 
risultd  cbe  1'  opinione  piii  generate  dei  suoi  membri  era  coo- 
forme  alle  vedute  del  sig.  Wesllake.  Noi  rinviamo  il  lettore 
a  quella  erudita  memoria,  ove  trovansi  largamente  svelte  tutle 
le  considerazioni  teoreticbe  e  praticbe  suir  argomento.  E  qui 
ci  si  permetta  di  riferire  brevemente  la  grave  discussione 
che  non  ba  guari  ebbe  luogo  in  occasione  detla  guerra  ul- 
tima della  Francia  colla  Prussia  tra  il  gabinetto  di  Berlino  e 
quelle  d'  Ingbilterra. 

Si.  sa  cbe  fin  dal  principio  dell*  ultima  guerra  tra  la  Fran- 
cia e  la  Prussia  il  commercio  Ioglese  somministrb  in  grandi 
proporzioni  contrabbando  militare  alia  Francia,  importandovi 
armi  e  munizioni  da  guerra.  La  staoopa  Alemanna  non  solo 
denunci6  con  veemenza  questo  fatto  come  una  violazione 
della  neutrality  per  parte  dell'  Ingbilterra,  ma  altresi  lo  stesso 
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S  B   Z   I  0  N  E      11. 

Diritto  delle  Genti  secondario  o  convenzionaie 
intomo  aUa  confisca  per  conlrdbbando 

da  guerra* 

Esponemmo  nella  Sezione  precedente  il  diritto 
pabblico  interno  dei  principali   Stati  marittimi  di 

Governo  Federate  dell'  AlemagDa  del  Nord  ne  fece  viva  ri- 
mostraoza  al  Gabioetto  di  S.  Giacorao.  II  reclamo  Prussiauo 
e  espresso  ia  tutta  la  sua  forza  nel  Memorandum  del  conte 
Berostorfif  diretto  a  lord  Graoville  nel  30  agoslo  1870,  che 
noi  ci  permeltiamo  dl  riprodurre.  Egli  sarebbe  un  perditempo, 
dicea  V  ambasciatore  Prussiano,  al  puntoa  coi  no!  siamo  arri- 
vati,  il  volerci  injpegnare  in  un  esame  giuridico  complete 
delle  leggl  di  neutralitk  esistenti,  del  loro  spirito,  e  delle  ul- 
time  tendenze  loro.  Non  h  tuttavia  troppo  tardi  al  presente 
il  geltare  un  colpo  d'  occbio  pratico  sovra  una  posizione,  che 
ad  ogni  istante  pu5  produrre  nuove  e  gravi  complicaziooi, 
offendendo  sopratutto  le  suscetlibflil^  oazionali.  Da  prima  noo 
y' ha  dubbio  che  la  Francia  abbia  mossa  la  guerra  all'Ale- 
magna  senza  un  serio  molivo.  II  verdetto  del  mondo  intiero, 
e  specialmente  quello  degli  uomini  di  Slalo  del  pari  che  del 
Pubblico  Inglese,  hanno  unanimemente  dicbiarato  1'  Impera- 
tore  dei  Francesi  colpevole  di  avere  perfidamente  rotta  la 
pace.  D'  altra  parte  1'  Alemagna  ha  intrapresa  la  lolta  colla 
coscieuza  deila  giustizia  di  sua  causa.  Ella  dunque  avea  di- 
ritto di  aspcltarsi  che  la  neutrality  della  Gran  Bretagna,  sua 
antica  alleata  contro  le  aggressioni  Napolconiche,  bench^  stret- 
tamente  mantenuta  nella  forma,  a vrebbe  avuto  nullameno  un 
carattere  benevolo  per  V  Alemagna  ;  egli  infatti  h  impossibile 
ad  umana  intelligenza  il  non  pronunciarsi  punto,  in  un  cod- 
flitto  come  quello   che   attualmente   esiste,  in   favore  di  una 
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Enropa  intorno  alia  conflsca  per  contrabbando  da 
gaerra,  e  vedemmo  che,  generalmente  parlando, 


od  altra  delle  parti.  Gbe  vale  egli  d*  aver  ragione  o  torto 
agli  occhi  del  moDdo,  ae  il  Pubblico  rimaDe  ioseDsibile  alia 
giustizia  di  una  causa  ?  Cbiunque  niega  la  necessiUi  di  fare 
una  simile  distiazione,  decliDa  1'  appello  a  quella  opioiODe 
pubblica,  che  noi  impariamo  ogDi  di  a  coosiderare  come  la 
prima  delle  grand!  potenze.  Per  esamioare  a  queslo  punlo  di 
yista  se  la  neulraliU  della  Gran  Bretagna  sia  stata  di  fatto 
benevola  in  verso  V  Alemagna,  egli  val  meglio  invertere  la 
questlone,  e  proporla  nel  modo  seguente :  se  V  Alemagna  fosse 
stata  1'  assalitrice,  e  cbe  la  pubblica  opinione  1'  avesse  per 
conseguenza  condannata,  in  qual  maoiera  il  governo  e  il  po- 
polo  del  Reame  Unito  sarebbono  stati  in  grade,  anco  scan- 
sando  di  prendere  una  parte  attiva  alia  lotta,  di  testimoniare 
alia  Francia  le  lore  benevolo  disposiziooi  ?  Trovandosi  privi 
di  carboni,  i  Frances!  sarebbono  stati  ammessi  a  fornirsi  qui  di 
tutto  ci6  che  ai  medesimi  bisognava  per  le  lore  spedizioni  ma- 
rittime.  I  lore  preparativi  militari  non  essendo  si  avanzati,  ne 
si  completi  com'  essi  lo  credevano  sul  principio,  avrebbono 
trovati  i  fabbricanti  Inglesi  pronti  a  consegnar  lore  arm!  e 
munizioni,  ed  il  Governo  Brltannico  disposto  a  non  impe- 
dirli  punto  di  ottenere  qui  tutto  il  materiale,  di  cui  egiino 
avrebbono  avuto  bisogno.  Tale  sarebbe  state,  per  nostro  av- 
vlso,  1' estremo  limlte  dell' asslstenza,  che  la  Gran  Bretagna 
avrebbe  potuto  prestare  alia  Francia,  senza  trasgredire  la 
lettera  del  diritto  esistente  in  materia  di  neutrality,  se  le  po  • 
stzioni  di  aggressore  e  d'  offeso,  se  il  buon  diritto  e  la  io- 
giustizla  fossero  stati  alia  rovescia  di  do  cbe  sono  oggi. 

In  presenza  di  continue  esportazioni  d'  armi,  di  muni- 
zioni,  di  carbone,  e  d'  altri  materiali  di  guerra,  operate  da 
iDghilterra  in  Francia ;  di  f route  a  fatti,  di  cui  il  Ministro 
della  guerra  Francese  pnbblicamente  si  vanta,  e  che  non  sono 
contrastati  punto  dal  Governo  Brltannico,  egli  non  h  mestieri 


L 
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pud  dirsi  tutta  la  repressione  di  tal  contrabbando 
limitata  di  regola  alia  conflscazione  del  solo  carico 


di  proYare  che  la  neutraliUi  della  Gran  Bretagna^  ben  laogi 
dall'  essere  imparziale  a  riguardo  della  parte,  il  di  cut  baoD 
diritto  h  staio  riconosclulo,  non  differisce  per  rincontro  da 
cib  ch'  ella  sarebbe  stata,  se  cotesta  parte  avesse  avuto  il 
torlo  agli  occhi  del  popolo  e  del  Governo  BritaoDJoo. 

Difendendo  davanti  al  Parlainento  il  dqoto  c  Foreign  En- 
listmerU  act  »,  i  rappresenlaoU  del  Goveroo  dichiararoao 
che  il  Potere  esecutivo  sarebbe  aatorlzzato  Id  diritto  ad  ini- 
pedire  la  esportazione  del  contrabbando  da  guerra,  ma  cbe» 
per  rendere  cotesta  drsposizione  effioace  a  riguardo  dei  bet- 
ligeranti,  farebbe  d*  uopo  generalizzarne  V  applicazioney  e  cbe 
cosi  estesa,  ella  coipirebbe  par  anco  II  commercio  di  qoel 
paese  con  altre  Nazioni  neutrali.  SI  h  qnesta  tuttavia  un'  al> 
legazione  che  non  potrebbe  ammettersi,  perocchfe  non  v'  ha 
alcuoa  necessity  d'  ioceppare  il  commercio  cod  paesi  neu- 
trail  per  ci5  solo  cbe  |s'  impedlsca  il  trasporto  del  contrah- 
bando  di  gaerra  verso  I  belllgeranli.  Se  il  Governo  avesse 
dichiarato  questa  specie  di  esportazione  illegale,  dessa  sa- 
rebbe rimasta  alio  state  di  eccezione,  la  di  cui  scoperta 
avrebbe  portato  seco  una  pena.  Cotesta  misura  non  avrebbe 
ponto  colpito  il  commercio  leale  ooi  neutrali.  Ma  il  Governo, 
lungi  dall'  agire  di  tal  maniera,  ha  pur  anco  riousato  di  ac- 
cettare  delle  proposte  che  avessero  impedito  ogni  trasporto 
diretlo  o  clandestine  dl  contrabbando  da  guerra  verso  la 
Francia.  Del  rimanente  egli  h  impossibile  lo  ammettere  cbe 
simili  provvedimenti  prolbitivl  fossero  reatmente  tali  da  nao- 
cere  al  commercio  regolare  e  legittimo  del  popolo  loglese  in 
generale.  Dessi  non  avrebbono  per  efifetto  che  d'  impedire  al- 
cuni  individui  rapaci  di  calpestare  il  verdetto  della  Nazione, 
e  di  cooseguire  enormi  proOlti,  che  non  sarebbonsi  mal  fattt 
in  circostanze  ordinarie.  II  rapldo  sviluppo  delle  fortune  pri- 
vate d'  un  piccol  numero  di  commercianti  per  simili  intra- 
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illecito^  salvo  il  bastimento  neatrale  ed  il  restante 
del  carico,  abbenchfe  V  uno  e  1'  altro  appartenenti 


prese  noD  potrebbe  acerescere>  in  uo  modo  oonvenfeDte,  la  ric- 
chezza  oaztonale  del  paese.  Ma  d'  altra  parte  la  Nazione  di- 
venter^  moralmente  rispondevole  di  tutto  il  sangue  versato 
in  questo  roomeDto  in  grazia  delle  speculaziQoi  d!  queglMo- 
dividai.  Si  dir^  cbe  la  gaerra  sarebbe  stata  finUa  piu  presto 
e  cbe  meno  di  soldati  alemaDoi  sarebboDO  stati  uccisi  o  fe- 
riti,  se  il  popolo  ed   il  Goyerao  loglese  uod  avessero  auto- 
rizzato  quelP  abuso.  Non  si  replicherebbe  seriameDte  diceodo 
che  git  AlemaoDi  sod  iiberi  di  deferire  ciascuD  caso  ai  loro 
tribanali  di   preda,  perch^   egli  sarebbe  iosultare  alia  sorte 
d^ll'Alemagna,  per  non  essere  la  medesima  padrona  dei  mari. 
La  questione  h  di  sapere  se  1'  iDgbilterra  possa  sfuggire,  da 
parte  dell'  Alemagna,  al  giusto  rimprovero  di  avere  conside- 
revolmente  accrescialo  il   vantaggio,  che    la   Francia  di  gla 
possiede  sul  mare,  serveDdo  alia  flotta  della  medesima  il  uia- 
teriale  Decessarlo    per  attaccare  le  cosie   deir  Alemagna,  ed 
annieotare  il  suo  commercio,  del  pari  cbe  armando  la  guar- 
dia  mobile  francese  di  fucili  ioglesi  e  destinati  ad  essere  ado- 
perati  coDtro  i  soldati   alemanni  in  campagoa.  L'  Inghilterra 
adaoque  sark  acoosata  di  alimcDtare  una  guerra,  che  sareb- 
besi  terminata  piii  presto,  se  la   Francia  fosse  stata  lasciata 
a  lie  sole  sue  forze.  Ne  coosegue  cbe  la  politica  del  Governo 
Britannioo,  malgrado  il    verdetto  dell'  oplDione  pubblica  cbe 
si  h  pronunciata   lo   quel  paese  in   favore  delia  causa  Ale- 
niaDna,  hy  se  non  nella  intenzione,  aimeno  nel  falto,  benevola 
ioverso  la  Francia,  senza  poter  allegare,  coi  menomo  fonda- 
meoto,  cbe  gl'  interessi  commerciali  di  quel  paese  sarebbono 
seriamente  compromessi  con  un  altro  modo  d'agire. 

II  Governo  Britannico  invoca  ancora  un  altro  argomeoto 
per  giuslificare  la  sua  linea  di  condotta.  Ed  h  V  allusione  cbe 
egli  fece  alia  neutrality  Prussiana  durante  la  guerra  di  Crimea. 
L'  Alemagna  h  invitata  a  considerare  cbe  a  qyeir  epoca  armi 
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al  proprietario  caricatore  del  contrabbando  stesso, 
eccettoata  la  In^ilterra,  la  qaale  pur  assog^etta 


e  munizioni  furono  esportate  dalla  Prussia  nella  Russia ;  clie 
ariQi  di  fabbrica  Beigica  furooo  inyiate  alia  medesima  desti- 
naziooe  a  traverso  il   territorio  Prassiano,  noo   ostanle  aoa 
ordinanza   puhblieala   dal  Governo  Prassiaoo  proibiUva  del 
trasporto  d'  armi  proveuieote  da  Slati  stranieri.  Lord  Gran- 
ville dice  Delia  saa  circolare  dell'  11  di  qoesto  mese,  cbe  ri- 
flettendo  a  qoesli  fatti,  1'  Alemagoa  si  seotira  disposta  a  rl- 
guardare  sotto  un  aspetto  piii  giusto  la  posiziooe  aUoalmeDle 
occupata  dal  Governo  di  Sua  Maestk.  Gbinuque  rammenti  la 
situazione  politica  di  quell'  epoca,  ricoDOsoera  che  doo  corre 
analogia  di  sorts  tra  i  due  casi.  A  quel  momento  1'  opiuioue 
pubblica  in  Alemagoa   uon  era  del  totlo  edificata  della  sag- 
gezza  deir  ajuto  prestato  ad  uu  Napoleone,  per  erigerlo  uoa 
volta  di  piu  io  arbitro  della  Europa.  Egli  uon  irattairasi  d'  al- 
tra   parte  d'  una   lotta  per  la  vita  o  per  la  morte  fra  doe 
NazioDi   di   pari   importanza,  ma  d'  uoa  guerre  sosleouta  in 
coDtrade  lootaoe  e  per  ioteressi  remoti  per  qoatiro  Poteoze 
cootr'  uoa,  seoza  cbe  la  esisteoza  oaziooale  della  logbilterra 
fosse  pooto  cooipromessa.  Se  la  logbilterra  fosse  stata  la  sola 
oemica   della   Russia,  la  comparaziooe  fra  le  due  situaziooi 
sarebbe  stata  piu  giusta.  Ora  si  ricorderaono  le  rirooslranze 
eoergiche  fatte  di  quel  tempo  dalla  Gran  Bretagna  contro  i 
pretesi  torti  della  Prussia,  fi   impossibile  uscir  via  dal  se- 
gueote  dilemma.  0  bene  i  reclami  della  Gran  Bretagna  eraoo 
foodati,  ovvero  noo  lo  eraoo.  Se  dessi  eraoo  fondati»  o  come 
sosleoere  al  presente  che  le  doglianze  dell'  Alemagna  ora  noo 
lo  soQO,  qoaod'  anco  si  facesse  astrazione  dalla  gran  differenza 
esisteote  fra   i  due  casi?  E  dichiarando  le  lagoanze  attaali 
dell'  Alemagoa   prive   dl   foodameoto,  il  Goyeroo  Britannico 
discoDOSce  implicitamente  le  amare  accuse  di  giii  formolate 
da  lui,  ed  egli  condanoa  i  seotimenti  ostili  che  quelle  accuse 
produssero,  e  che  dappoi  si  mantennero  in  quel  paese  contro 
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alia  confisca  11  legno  non  gi^  di  regola,  ma  bene 
in  via  di  eccezione.  Or  ci  volgiamo  ai  trattati  e 


la  Prussia.  Egii  h  del  tutto  impossibfle,  se  si  vuol  dar  prova 
di  qualche  ombra  di  ragiooe  o  di  logica,  di  sosteoere  da  uq 
caDto  la  giaslizia  di  quelle  accuse,  roentre  cbe  da  un  allro 
si  ricusa  di  riconoscere  la  sussisteoza  degli  attaali  reclami 
deir  Alemagoa. 

Gi6  stabiiito,  egli  non  v'  ha  cbe  un  motivo,  il  quale  po- 
trebbe  aliegarsi  come  scusa  della  politica  attuale  del  Gover- 
no  Britannico  a  riguardo  deir  Alemagoa.  E  si  ^  T  applica- 
ziooe  del  priocipio  del  tagliooe  a  pretesi  torti  commessi  gia 
da  loQgo  tempo  in  circostanze  del  tuUo  differeuti,  soUo  tutti 
i  possibili  rapporti,  dalla  situazioue  preseute.  Erigere  nella 
nostra  epoca  un  tal  principio  id  regola  di  condotta  per  la 
politica  di  una  gran  Nazione,  sarebbe  di  troppo  iucompati- 
bile  col  seDtimento  generale  e  con  le  disposizioni  morali  di 
quel  paese,  perch^  possa  ammettersi  esser  tale  davvero  la 
iatenziODe  del  Governo  luglese.  Se  la  posiziooe  attualmente 
presa  da  quel  Goveruo  a  riguardo  dell'  Alemagua,  qoo  os- 
(aute  la  giustizia  riconosciala  della  sua  causa,  dovesse  esse- 
re  mautenuta,  sarebbe  malagevole  aoco  al  piii  fervente  par- 
tigtauo  della  buoua  coucordia  tra  1'  Inghilterra  e  1'  Alema- 
goa, di  persuadere  alia  Nazioue  Alemauna  cbe  ella  ^'stata 
lealmeote  trattata. 

11  Governo  Inglese  respingeva  coteste  dogiianze  della 
Prussia  per  molte  ragioni.  Alcune  di  queste  erano  d'  ordine 
teorico  e  speculativo,  ed  altre  di  ordine  pratico.  Quanto  alle 
prime  Lord  Granville  faceva  appello  ai  molti  precedenti  della 
giurisprudenza  internazionale  Inglese  ed  Americana,  cbe  con- 
sacrarono  la  distinzione  fra  le  esportazloni  del  commercio 
private,  e  quelle  autorlzzate  dal  Governo ;  invocava  4o  stesso 
esempio  della  Prussia^  il  di  cui  Governo  non  s'  immiscbio 
punto  oelle  esportazloni  di  contrabbando  del  private  com- 
mercio a  favore  della  Russia  nella  guerra  di  Crimea:  osser- 
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patti  pubblici  conchiasi  fra  le  diverse  Nazioni  salla 
materia,  li  qaali  costitaiscono  11  diritto  delle  genti 


vava  cbe  la  legge  iBteraazionaie  dod  riconosce  ooa  vera  in- 
ooiQpatibiliU  loglca  tra  la  vendita  degll  oggetti  di  ooDlrab- 
bando  ai  beUigeraDti  6  la  idea  di  neutraliU;  cbe  la  veadita 
di  ana  carabioa  dod  costilaisce  uo  faifio  di  partecipazione 
alia  guerra  piii  cbe  la  veodila  del  paano,  di  oai  si  veste  il 
carabiQiere  nel  paese  belligeraote,  o  la  oompera  del  vino, 
il  di  cui  prezzo  foraisoe  al  guerreggiaote  quel  deoaro,  cb'  h 
slato  giustamente  detto  il  oerbo  delta  guerra:  cbe  in  maD- 
canza  di  ud  catalogo  degli  oggetti  di  coDtrabbaodo  uoiver- 
salmeDte  cooseotito  da  tutte  le  Naziooi,  riesce  malagevole  e 
ineglio  impossibile  tracciare  oua  lioea  di  demarcazione  seria 
tra  gli  atti  leciti  e  quelli  di  noD  neutrality;  cbe  aoco  quao- 
do  questa  lista  di  oggetti  Tietati  la  si  volesse  asseotita  ge- 
neralmente  da  tutti  gli  Stall,  dessa  sarebbe  molto  luoga  e 
stermiData^  ed  offrirebbe  ud  carattere  eccessivameDte  gravo- 
so,  e  pur  di  comuo  accordo  stabiiitay  oon  mai  sarebbe  ac- 
cettata  come  deflaitiva  si  da  escludere  o  i  prodottl  Dovelli, 
ovvero  gli  aaticbi  resi  acconcli  a  nuovi  osi.  Quauto  alle  ra- 
gioni  d'  ordioe  pralieo  il  Graoville  iosisteva  suite  gravissime 
diificoltk  iaereuti  all' eseguiinento  del  sistema  preteso  dal  Ga- 
bioetto  Prussiano.  Le  esporlazlooi,  egli  diceva,  se  veoissero 
proibite,  si  effettuerebbero  ia  maoiera  del  tutto  claQdestioa : 
la  Datura  del  carico,  e  la  destinazioae  del  legno  resterebbe- 
ro  affatto  occulte.  Diverrebbe  oecessario  il  modificare  I'attuate 
sistema  di  esportaziooe,  secondo  il  quale  (eocettuato  il  porto 
di  LoQdra)»  per  assicurare  la  rapidity  dei  caricameoti,  i  pre- 
posti  della  dogana  dod  esamioaDO  i  carlcbi,  ma  do  rioevoQo 
DOtificaziODe  dagli  spediziooieri,  geDeralmeote  dopo  cbe  ii 
naviglio  ha  messo  alia  vela.  Egli  sarebbe  mestieri  stabilire 
un  sistema  doganale  dispeudioso,  compltcato  e  ioquisitorio, 
in  forza  di  cui  ogoi  collo  sospetto,  disattesa  la  sua  preiesa 
destinazione,  verrebbe  aperto  e  frugato.  Id  fioe^  a   parte   la 
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secondario  e  convenzionale,  ed  hanno  virtu  obbli- 
gatoria  di  legge  internazionale  fra  gli  Stati,  che 
vi  consentirono. 


rtduzione  che  ii  divteto  porterebbe  seco  di  certo  nei  profiUi 
di  oerti  speculatori,  al  cai  movimeDto  il  Governo  di  Sua 
Maest^  DOD  prova  pici  simpatia  della  Bccelienza  Vo6tra,des- 
so  produrrebbe  dei  ritardi  ed  imbarazzi  ioBniti  al  commer- 
cio  looffeDSivo.  Vdslra  Eccelienza  dod  voirebbe  iDlerveaire 
Del  commercio  con  le  Nazioni  ueutrali:  ma  come  sarebb*egii 
possibiie  evitare  siffatto  idgerimenio?  Ogoi  baslimeoto  cari- 
co  di  articoli  proibitt  dod  dichiarerebbe  sempre  che  uDa 
destinaziooe  acoettabile.  Id  qua!  maniera  svelare  cotesta  ma- 
Qovra  seDza  intromettersi  nel  commercio  co'  neutrali?  E 
questa  maniera  basterebbe  ella  ancora?  Durante  la  guerra 
di  Crimea,  la  Prussia  oon  provo  quelle  difflcolt^?  Non  poteva 
esservi  dubbto  di  sorta  quanlo  alia  destiDaziooe  deile  merct 
cbe  arrivavano  alia  frontiera  Russa ;  e  tuttavia  di  falto  la 
Dogana  rimaneva  impotente.  Ma  la  Gran  Bretagna  non  ha 
froDtiere;  un  bastimento,  che  move  da' suoi  port!,  pub  in- 
dirizzare  la  sua  corsa  ove  meglio  gli  aggrada.  Vostra  Eccel- 
ienza ha  emessa  1'  idea  di  esigere  cauzione  dagli  spedizio- 
nieri:  ma  un  simile  provvedlmento  sarebbe  gravoslssimo 
per  tutla  la  dasse  dei  commerclanti,  facilisslmo  ad  eludersi, 
e  non  presenlerebbe  altresi  in  ogni  case  alcuna  guarentigia 
qaanto  alia  finale  destinazione.  Del  rimanente  egli  sarebbe 
necessario  esigere  tali  cauzioni  non  soltanto  dai  legni  in  de- 
stinazlone  all'  estero,  ma  altresi  dai  bastimenti  costieri^  che 
in  oggi  Qon  sono  soggetti  ad  alcuna,  o  quasi  niuna  serve- 
glianza  Doganale.  Chi  infattl  impedirebbe  un  legno  costiere 
di  traversare  il  canale,  e  deporre  il  suo  oarico  in  un  porto 
della  Francia? 

Dopo  questi  document!  dei  Gabinetti  Inglese  e  Prussiano, 
due  nuove  note  furono  scambiale  tra  Lord  Granville  e  il  Conte 
BernstorfiT^  1'  una  in  data  dei  10  ottobre,  e  1'  altra  in  quella 
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Tatte  le  convenzioni  intemazionali  conchiase  in- 
torno  a  questo  oggetto  dai  diversi  Stati  in  tntti  i 


del  21  delio  stesso  mese.  Entrambe  Don  contengODO  atcuna 
cosa,  cbe  aggiuoga  naovo  lume  alia  questione  di  dirillo,  se 
gi^  DOD  sia  la  condaDoa  implicita,  fatta  nello  stesso  dispaccio 
Prussiano,  della  masslma,  che  uno  Stato  belligerante  possa 
preteodere  da  uno  Stato  neutrale,  come  adempimento  di  un 
dovere  internazionale,  ii  divleto  del  trasporlo  di  oontrab- 
bando  da  guerra  per  parte  del  coromercio  privato.  Vi  si 
legge  infatti  un'  ampia  e  solenne  protesta  del  rispetto  per  la 
liberty  dei  Neutral!  per  parte  della  Prussia ;  e  tutta  la  do- 
glianza  del  Gabinetto  Prussiano  k  limitata  a  questo  punto, 
che  il  Governo  Inglese  non  abbia  usato  dei  poteri,  che  la  vi- 
gente  legislazione  gli  altribuiva  per  impedire  ai  commercianti 
Inglesi  d'  inviare  a  Francia  una  quantity  notevole  di  muni- 
zioni,  conformemente  ai  precedent!  della  politica  Inglese. 

La  legge  Inglese,  a  cui  accenna  il  conte  Bernstorff,  h  quella 
del  1853  sulla  Dogana,  conosciuta  sotto  le  parole  Customs 
Consolidation  act  1855,  sect.  150  (16,  17  Vict.).  Nel  ca- 
po 107  h  detto  che  sar^  permesso  a  I  Governo  per  un  pro- 
clama,  od  ordine  in  Consiglio,  di  proibire  la  esportazione  o 
il  cabottaggio  di  armt,  o  munizioni  da  guerra,  o  polveri, 
sotto  pena  di  conGsca  delle  mercanzie,  che  si  tenlasse  d'  es- 
portare  in  coulravvenzione  a  un  tale  divieto.  Lord  Granville 
sostenne  cbe  il  Governo  Inglese  avea  buon  litolo  ad  astenersi 
dair  usare  di  tal  dirilto  nell'  interesse  internazionale  della 
Prussia.  La  legge  sulla  Dogana  attribuisce  una  facoll^  al  Go- 
verno nell'  interesse  nazionale  interne,  n^  gia  gl'  impone  un 
dovere  nell'  interesse  internazionale.  E  1  a  facolla  del  divieto 
ha  un  carattere  generate,  e  non  h  limitata  ad  un  luogo  de- 
terminate. Nessun  Governo  straniero  pub  esigere,  nel  sue 
particolare  interesse  ed  a  nome  dei  doveri  di  neutrality, 
V  adozione  di  un  provvedimento  si  restrittlvo  della  liberta 
del  commercio  neutrale  come  sarebbe  quelle  di  una  proibi> 
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tempi  dai  pid  anticbi  flno  ai  nostri  giorni,  possono^ 
per  maggior  chiarezza,  ridarsi  a  tre  categorie,  le 


zioDe  generate  di  esportare  un  articolo  deteroiinato.  Quand'  an- 
CO  ]a  legislalura  avesse-  delegate  at  Potere  esecutivo  il  diritto 
di  vtetare  la  esportazione  delle  armi  ec.  verso  an  luogo  de- 
terminato,  siffatta  delegazlone  non  potrebbe,  per  I'  avviso  del 
legist!,  far  si  cbe  si  trasformasse  in  obbligo  internazionale  la 
facoltk  d'  usare  di  un  tale  diritto.  Dalla  discussione  teoutasi 
alia  Camera  dei  Lords  nell'  8  agosto  1870  sulla  interpellanza 
del  lord  Houghton,  e  dietro  i  ragionamenti  del  lord  Cairns, 
lord-cancelliere  del  precedente  Governo  Tory^  e  del  lord 
Hatherley,  lord-cancelliere  delP  attuale  Governo  liberale,  e  so- 
praltutto  dietro  le  dichiarazioni  di  lord  Halifax  a  nome  del  Go- 
verno, h  ormai  indubitato  cbe  lo  spirito  e  lo  scopo  della  legge  e 
stato  quelle  di  ritenere  nel  paese,  presentandosene  il  caso,  nel 
8U0  proprio  interesse,  tutte  le  munizioni  da  guerra,  e  che  in 
conseguenza  il  divieto  non  potrebbe  limitarsi  alle  esportazloni 
verso  i  paesi  belligeranti,  ma  dovrebbe  eslendersi  indiCTeren- 
temente  a  tutte  le  destinazioai. 

I  limiti  d'  una  nota  non  ci  permettono  di  addentrarci  in 
una  larga  analisi  di  tutte  le  ragioni  addotte  dai  due  Gabi- 
oetti  sulla  questione.  Soltanto  faremo  due  brevi  considera- 
zioni.  L'una  risguarda  il  sistema  del  Memorandum  Prussia  no. 
In  tutto  il  ragionamento  del  BernstofT  non  si  vede  aloun  ap- 
pello  ad  una  regola  di  stretlo  glus  internazionale:  il  divieto 
a  I  private  commercie  del  trasporto  del  contrabbande  da 
guerra  non  vi  si  vede  fondato  sul  dovere  della  neutrality. 
II  Ministro  Prussiano  invoca  queste  sole  ragioni,  cbe  la  causa 
dell'  Alemagna  h  giusta;  che  Napoleone  HI  non  avea  un  ti- 
tolo  giuridico  a  mover  la  guerra;  cbe  1'  opinione  del  pub- 
blico  pur  degli  stessi  uomini  di  Stato  in  Ingbilterra  si  era 
pronunziata  nello  stesso  sense;  e  per  tutta  legica  ne  con- 
cbiude  che  V  Ingbilterra  avea  il  dovere  di  osservare  una 
neutrality  benevola   alia   Prussia,  ciee  talmente   calcelata  da 
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qaali  piu  o  meno  si  soostano  dal  diritto  primitivo 
e  razionale  delle  Genti. 


manlfestare  i  suoi  seDtimenti    in   favore  dell*  Alemagoa.  Se 
Don  erriamo    graodemeote,  coteata  logica  di  diritto  dod  ci 
pare  molto  seria.  Fondare  i  doveri  della  neutrality  sulla  opi- 
niooe,  che  il  Deutrale  po5  formarai  della  giuatizia  della  causa 
da  parte  di  uno  dei   beliigeraoti,  h  Dullameoo  cbe  distrug- 
gere  la  esseaza  della  neutrality,  e  capo^olgere  tutte  le  regole 
fondamentali  della  materia.  I  oeutrali  non  poaaono,  non  deb- 
bono  erigersi   giudici  della  giustizia  della  guerra:  da  qui  il 
compendio  di  tutti  i  loro  doveri  nella  formula  di  una  per- 
fetta  astenzione  fra  I'  uno  e  V  altro  belligerante.  Lo  Stato 
neutro,  cbe  formasse  giudicio  aulla  giustizia  della  causa  piii 
d'  uno  che  d'  altro  guerreggiante,  e  di  tal  modo  regolasse  la 
sua  condotta   di   fronte  ai  belllgeranti,  esprimendo   efftcaee- 
viente  i  proprii  sentiment!  favorevoli  a  quelle  fra  essi,  la  di 
cui  causa  credesse  glusta,  egli  cesserebbe  di  esser  neutrale* 
e  divenlerebbe  fautore  o  parligiano  di  quel  belligerante  me- 
desimo.  11  Bynkershoek  V  avea  giustamente  insegnato :  si  rec- 
te  judico,  belli  justitia  vel  injustilia  nihil  quicquam  per- 
tinet  nd  cornmunem   amieum:  ejus  non  esl^  inter  utrnm- 
que  amieum,  sibi  invicem  hostem,  sedtre  judicem,  et  ex 
i'tiusa  aequiore  vel  iniquiore  huic  illive  plus  minuKVe  tri- 
huere  vel  nsyare.  Si  medius  sim^  alteri  non  possum  pro- 
desse,  ut  alteri  noceam  (  Quaest.  jur.  publ.,  lib.  I,  cap.  9 ). 
La  ci  pare  cosa  di  evidenza  intuitiva.  La  condotta  stessa  te- 
nuta  dalla   Prussia  nella  guerra  di  Crimea   ce  ne  conferma 
la  verity,  secondo  il  linguaggio  del  BernstotT.  «  In  quel  mo- 
mento,  egli  dice,  1'  opinione  pubblica  in  Aiemagna  era  con- 
traria   alia    tendenza  di  Napoleone.  Non   si   trattava  d'  allra 
parte  d'  una  lotta    per  la  vita  o  per  la  morte   fra   due  Na- 
zioni  di  eguaie   importanza,  ma  di  una  guerra   sostenuta  in 
contrade  lontane,  e  per  remotl   interessi  da  quattro  Potenze 
contro  d'  una.  Se  V  Ingbilterra  fosse  stata  la  sola  nemica  della 


J 
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La  prima  categoria  abbraccia  qoei  trattati,  cbe, 
disoostandosi^  il  meno  relativamente^  dal  diritto  pri- 


Russia,  il  paragone  tra  le  due  situaziooi  sarebbe  stato  piii 
^iusto  ».  Con  quest!  elementl  di  giudizio,  i  doTeri  di  ueu* 
tralit^  diveDtano  una  queslione  dt  apprezzamento,  e  uon  piu 
Irovano  la  loro  base  inconcussa  oella  natura  stessa  della  po* 
sizione,  in  cui  si  colloca  udo  Stato  neutrale.  Come  far  dipen- 
dere  raziooalmeDte  la  giusta  condotta  del  neutrale  da  cotesti 
elen)enli  estrinseci  del  numero  degli  Staii  belligeraoti,  se  uno 
contro  pill,  o  se  due  soli  fra  loro,  ossivvero  della  impor^ 
tanza  loro  poUtica,  se  entrambo  Stati  guerreggianti  siano 
o  oon  di  forza  equivalente  ?  1  doveri  di  giustizia  sono  eglino 
forse  una  questlooe  di  arilaietica  o  di  statica?  Opporre  aU 
r  Inghilterra  le  sue  querele  coolro  la  Prussia  per  avere  il 
sue  commercio  fornito  contrabbando  da  guerra  alia  Russia, 
e  dirie  cbe  se  le  sue  accuse  erano  giuste,  non  potesse  era 
sconoscere  i  reclami  dell'  Aiemagna,  era  nullameno  cbe  usare 
un'  arma,  la  quale  poteva  ritorcersl  contro  lo  slesso  Governo 
Prussiano;  percb^  se  la  Prussia  credeva  nel  1854  aver  di- 
ritto il  suo  commercio  di  somministrare,  salva  la  neutralita, 
dell'  arme  alia  Russia,  la  medesima  Prussia  non  poteva  cre- 
dere oel  1870  cbe  lo  stesso  diritto  non  avesse  V  Ingbilterra 
di  fronte  alia  Prancia^  meno  cbe  in  quell'  anno  fosse  diven- 
talo  delitio  cio  cbe  sedici  anni  prima  era  an  diritto  ! 

V  altra  osservazione,  cbe  per  not  vuol  farsi  sulla  questio- 
ne,  riguarda  le  diiBcoltk  pratiche  inerenti  all'  eseguimento 
del  sistema  propugnato  dal  Gabinetto  Prussiano.  Codeste  dif- 
ficolt^  si  accrescono  a  mille  doppi  per  le  condizioni  parti* 
colari  del  territorio  di  alcuoi  Stati.  Queste  condizioni  posso- 
no  derlvare  da  diverse  cause,  le  quali  pib  o  meno  si  veri- 
ficano  neir  Ingbilterra,  nell'  Italia,  e  4n  simili  regioni  insu- 
lari  0  penisulari.  Talvolta  la  pocbezza  dei  mezzi  d'investi- 
gazione  inquisitoria  in  tutto  cbe  si  fa  nel  territorio;  non  di 
rado  il  carattere  nazionale  degli  stessi  abitanti,  cbe  mal   si 
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mitivo  internazionale^  non  sottoposero  le  merci  di 
contrabbando  alia  confisca,  ma  soltanto  al  diritto  di 
seqaestro  e  di  compera  forzata,  lasciando  afiEatto 
libero  e  salvo  il  legno  ed  il  restante  del  carico. 
V  hanno  dei  trattati^  dice  Heffter,  che  hanno  pro- 
scritta  la  conflscazione  degli  stessi  oggetti  di  eon- 
trabbando  propriamente  detta,  snrrogandovi  il  di- 
ritto di  mere  seqaestro  con  indennitii.  Un  esempio 
di  qnesti  trattati^  che  all'  invero  son  pochi,  h  qaello 
delia  convenzione  stretta  nel  10  settembre  1785, 
ripetuta  neir  1 1  gingno  1799  tra  la  Prussia  e  T  Ame- 
rica del  Nord,  e  che  fti  ancora  rinnovata  nel  trat- 
tato  del  prime  maggio  1828  (1).  L'art.  5  del  pri- 
me trattato,  dope  aver  stabilito  che  nessuna  mer- 
catanzia  sarebbe  considerata  come  contrabbando,  e 
nfe  anco  le  armi,  soggiugneva :  NuUaraeno  egli  sara 
permesso  di  arrestare  queste  sorta  di  legni  ed  ef- 
fetti,  e  di  ritenerli  durante  tutto  il  tempo  che  il 
prenditore  stimerii  necessario  per  prevenire  gl'  in- 
convenienti  ed  il  danno,  che  potrebbe  altrimenti 
derivarne.  Ma  in  questo  case  si  accorderA  un  com- 
penso  conveniente  per  le  perdite  che  saranno  state 

piegano  ad  una  larga  estensione  dei  poleri  ioqursitorii ;  spes- 
so  ancora  lo  spirito  di  attivitdi  e  d'  intrapresa  dei  ciUadini, 
che  bravaflo  la  piii  attenta  sorvegliaDza  di  siffatle  autorila; 
infine  la  posizione  iosulare,  o  le  lunghe  costiere  di  mare, 
che  offroDO  immense  facility  al!e  esportazioni  per  segreu 
deslinazione,  son  tutte  cagionl,  che  possono  rendere  molto 
diiBcile  e  grave  la  responsabillta  di  quel  Governo,  il  quale 
proibisse  I'esportazione  del  contrabbando  da  gaerra  al  pri- 
vate commercio. 

(1)  Vedasi  de   Martens^  Remeil.  VI,  p.  679;  NouveL  Re- 
meiL  VII,  p.  615. 
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cagionate  dal  sequestro,  e  sar^  inoltre  permesso  ai 
prenditori  d'  impiegare  a  lore  qso,  in  tntto  od  in 
parte,  le  munizioni  militari  ritenote,  pagandone  ai 
proprietarii  il  pieno  valore  da  determinarsi  sul  prez* 
zo  corrente  nel  distrotto  della  loro  destinazione  (1). 
Codesto  trattato  vorrebbesi  per  alcani  pabblicisti 
moderni  proporre  come  modello  da  imitarsi  da  tat- 
ie  le  Nazioni,  onde  venisse  abolita  la  conflsca  pur 

(1)  II  testo  origmale  di  quest'  artlcolo,  cfae  ormai  divenoe  fa- 
moso  oelia  storia  del  gius  pubblico  niaritlimo  delle  geoti,  ^  il  se- 
gueDte.  — -  And  ia  the  same  case  of  one  of  the  cootracting  par- 
ties being  eogaged  in  war  with  any  other  power,  to  prevent 
all  difficulties  and  misunder  standings  that  usually  arise  res> 
pecting  merchandise  of  contraband,  such  as  arms,  ammuai- 
tions,  and  military  stores  of  every  Kind,  no  such  articles 
carried  in  the  vessels,  or  by  the  subjects  or  citizens  of  ei- 
ther party,  to  the  enemies  of  the  other,  shall  be  deemed 
contraband,  so  as  to  induce  confiscation  or  condemnation, 
aod  a  loss  of  property  to  individuals.  Nevertbe  less  it  shall 
be  lawful  to  stop  such  vessels  and  articles,  and  to  detatti 
tbem  for  such  length  of  time  as  the  captors  may  think  ne- 
cessary to  prevent  the  inconvenience  or  daoMge  that  might 
ensue  from  their  proceeding,  paying  however  a  reasonable 
compensation  for  the  loss  such  arrest  shall  occasion  to  the 
proprietors;  ant  it  shall  furtber  be  allowed  to  use  in  the 
service  of  the  captors  the  whole  or  any  part  of  the  milita- 
ry stores  so  detained,  paying  the  owners  the  full  value  of 
the  same,  to  be  ascertained  by  the  current  price  atthe  place  of 
its  destination.  But  in  a  ease  supposed  of  a  vessel  stopped 
will  deliver  out  the  goods  supposed  to  be  of  contraband  na- 
ture, be  shall  be  admitted  to  do  it,  and  the  vessel  shall  not 
in  that  case  be  carried  into  any  part  nor  further  detained, 
and  shall  be  allowed  to  proceed  on  her  voyage.  —  Ved. 
Elliot,  Codice  Diplomatico  Americano,  vol  I,  pag.  334. 
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essa  del  contrabbando,  per  far  ritomo  al  diritto  anti* 
cbissimo  Francese  del  gius  di  preemption,  di  cbe  par- 
lammo  di  sopra  nella  Sezione  precedente.Senza  dab- 
bio  la  confisca  delle  mere!  da  oontrabbando  non  k 
sancita  dal  rigoroso  diritto  primitivo  delle  Genti ;  pe^ 
rocchfe;  come  gik  altrove  dicemmo,  dessa  oltrepassa 
i  giasti  limiti  della  difesa  del  diritto  del  guerreg- 
giante,  accio  non  si  accrescano  le  forze  del  nemico, 
in  che  anicamente  si  fondano,  per  ragione,  le  re- 
strizioni  al  libero  commercio  dei  popoli  neatrali, 
ben  potendo  a  quello  scope  essere  sofflciente  il  se- 
questro  del  contrabbando,  o  il  diritto  di  preferenza 
alia  compera.  Tuttavia,  nello  stato  attaale  di  civilta 
mondiale,  noi  non  oseremmo  condannare  la  confi- 
sca ormai  adottata  da  tutte  le  legislazioni  vigenti 
come  contraria  al  diritto  razionale^  dappoicb6,  come 
gia  fa  detto,  il  seqoestro  col  diritto  di  preferenza 
non  e  efflcace  ritegno  air  avidita  del  guadagno,  che 
spinge  talvolta  i  popoli  amici  a  scostarsi  dai  doveri 
della  neutralitJt.  £  quindi  senza  la  confisca  la  proi- 
bizione  del  commercio  di  contrabbando  rimarrebbe 
inutile  ed  elasoria,  II  fatto   storico  ste^so  dianzi 
accennato  viene  in  appoggio  al  nostro  avviso.  II 
trattato  anzidetto  fra  la  Prussia  e  T  America  set- 
tentrionale  ai  nostri  giorni  pill  non  esiste  (1);  e  la 
stessa  Unione  Americana  avea  di  gia  stipulata  la 
confisca  coUa  Gran  Bretagna  coll'  art,  1 7  del  trat- 
tato del  1794  (2), 
« 

(1)  Heffler,  Le  droit   international  publ.  de  V  Europe^ 
$.161. 

(2)  Kliiber,  Droit  des  gens  moderne  de  I' Europe,  §.  390, 
DOt.  a. 
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Se  non  che  il  Governo  Americano  nel  1823  tento 
d'  introdarre  una  riforma  nel  sistema  repressive 
del  contrabbando  da  gaerra.  Noi  intendiamo  ac- 
cennare  al  Progetto  di  convenzione  intemazioncUe 
per  regolare  i  principii  della  neutralitd  commer- 
dale  e  mariitima  del  dicembre  1883.  Questo  Pro- 
getto per  ordine  di  Giacomo  Monroe,  Presidente 
della  Repabblica  degli  Stati-Uniti,  fo  comonicato 
ai  Governi  della  Francia,  della  Russia,  e  deir  In- 
ghilterra.  II  sistema,  che  vi  si  proponeva,  non  era 
naovo  nella  politica  deir  Unione  Americana.  Esso 
ebbe  vita. fin  dai  primi  anni  della  sua  indipenden- 
za,  come  osservava  Middleton,  rappresentante  degli 
Stati-Uniti  presso  la  Corte  di  Russia  nella  sua  let- 
tera  del  5  dicembre  1823  al  Conte  di  Nesselrode, 
Ministro  Imperiale  per  gli  aflfari  esteri.  II  primo 
trattato  con  la  Prussia  del  1785,  poc'  anzi  ricordato, 
ne  6  una  prova :  ma  i  Sovrani  Europei  non  aveano 
allora  proclamati  i  principii  della  Religione  Cri- 
stiana  come  base  di  lore  condotta.  I  principii  della 
filantropia  non  aveano  tuttora  trionfato  su  tutte 
le  altre  considerazioni  nell' abolizione  della  tratta 
de' Negri.  Non  erasi  ancora  veduto  V  esempio  d'una 
Potenza  marittima,  che  facesse  la  gaerra  rispet- 
tando  le  propriety  private  in  sul  mare.  La  neutra- 
litd armata  avea  ben  vero  protetti,  per  qualche 
tempo,  i  diritti  e  le  propriety  delle  Nazioni  neatra- 
li;':ma  le  guerre  successive  non  sol  tan  to  ebbero 
abbattuta  quella  barriera  contro  la  usurpazione  ifia- 
rittima,  ma  altresi  cancellata  ogni  traccia  dei  diritti 
de'  Neutral!.  II  Governo  Americano  si  lusingava  che 
le  circostanze  di  quelF  epoca  fossero  assai  opportune 
per  rivendicare  e  riabilitare  i  diritti  della  equita 


—  132  — 

natarale,  e  per  estendere  al  mare  la  inflaenza  be* 
nefica  dei  preoetti  della  carit^  cristiaDa.  Ma  le  spe- 
ranze  del  Presidente  Monroe  non  ebbero  felice  sao 
cesso,  qaantunqae  egli  annnnciasse  nel  sao  Mes- 
saggio  di  voter  riprendere  in  seguito  le  negozia- 
zioni  nella  fldacia  di  esito  piu  fortanato.  Ad  ogni 
mode  r  art.  1 1  del  Progetto  prescriveva,  che,  allor- 
quando  un  legno  sarebbe  cattarato  o  fermato  come 
legalmente  sospetto  di  oontrabbando  da  gaerra,  des- 
so  sarebbe  condotto  nel  porto  il  piti  vicino ;  che  gli 
articoli  soli  di  oontrabbando  sarebbero  soggetti  aJla 
confisca,  ed  il  naviglio  sarebbe  libero  di  continuare 
il  suo  viaggio  col  restante  del  carico  senza  osta-- 
colo  aJcuno :  bensi  si  prenderebbero  tutti  i  prowe- 
dimenti  convenient!  per  prevenire  ogni  ritardo  nel 
giodizio  dei  bastimenti  predati  e  dei  loro  carichi, 
del  pari  che  per  accelerare  le  aggiadicazioni,  ed 
il  pagamento  o  rimborso  d'  ogni  indennitil,  che,  in 
virtii  di  sentenza  o  di  patto,  si  dovesse  pagare  ai 
capitani  o  proprietarii  di  qaei  bastimenti  (1). 

Qoesto  sistema  differiva  dal  precedente  in  cio 
che  quelle  non  ammetteva  che  un  mere  staggi- 
mento  o  sequestro  delle  merci  di  contrabbando  con 
indennit^9  e  col  diritto  di  compera  facoltativo  al 
predatore,  mentre  codesto  sanciva  Y  appropriamento 
per  confisca,  e  cosi  scostavasi  di  piu  dall'  ideale  del 
diritto  delle  genti  primitivo.  Ma  proclamava  in  modo 
piu  solenne  la  conflsca  dei  soli  oggetti  di  contrab- 
bando, salva  e  libera  la  nave  una  al  restante  del 

(1)  II  Progelto  di  coQvenzione  del  Monroe,  e  la  leUera 
del  Middlelon  possooo  vedersi  Del  Caucby,  Du  respect  de  la 
propriele  privee  dans  la  guerre  maritime,  pag.  97-112. 
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carico.  Noi  dobbiamo  pertanto  riconoscere  che  nel 
secolo  diciottesimo,  e  ne'primi  anni  del  dicianno- 
vesimo^  il  movimento  giuridico  riformatore  della 
repressione  del  oontrabbando  bellico  mosse  dal- 
r  America  settentnonale,  almeno  nella  sfera  delle 
convenzioni  internazionali :  non  si  tosto  ella  comin- 
cid  a  godere  della  liberty  ed  indipendenza  politica , 
che  proclamd  dinanzi  alia  vecchia  Europa  il  sistema 
piA  giusto  e  liberate,  onde  reprimere  il  contrabbando 
da  gaerra.  E  qnantnnqae  codesto  sistema  non  pare 
sia  piaciato  ai  piil  distinti  moderni  pnbblicisti  Ame- 
rican!, i  qnali  non  fanno  che  insegnare  la  giurispru- 
denza  Inglese,  come  pud  vedersi  nel  Kent  e  nel 
Wheaton,  desso  6  tuttavia  seguito  anco  di  presente 
dal  Gabinetto  di  Washington,  come  pu6  chiaramente 
dednrsi  dal  novissimo  trattato  conchinso  col  nostro 
Governo,  di  che  parleremo  nel  capo  VII.  P.  I. 

La  seconda  categoria  di  trattati  ^  di  quelli,  che 
estendono  la  confisca  pel  contrabbando,  oltre  alle 
merci  vietate^  al  resto  del  carico,  ed  alia  nave  me- 
desima.  E  nn  sistema,  che  rappresenta  I'estremo 
opposto  al  precedente :  1'  nno  pecca  per  eccessiva 
severity,  V  altro  per  troppa  mitezza.  I  trattati  di 
questa  natura  non  appartengono  che  al  secolo  XVII. 
Fra  questi  fe  notevole  quelle  conchiuso  nel  1646 
tra  la  Olanda  e  la  Francia,  con  cui  si  convenne, 
che  la  confisca  colpisse  altresi  il  bastimento  cari- 
cato  di  articoli  di  contrabbando,  e  pur  le  mercan- 
zie  libere  e  lecite,  che  vi  si  trovassero  (1).  Ed  a 
questi  trattati  ed  usi  noi  non  dubitiamo  abbia  vo- 

(1)  E.  Cauchy,  Le  droit  international  maritime,  lom.  IT. 
p.  209,  Paris  1862. 
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luto  accennare  TEineccio  nel  §.  YL  ExercU.  VII: 
fioc  jusy  egli  scrivea,  merces  iUicUas  una  cum  no- 
vibus  capiendi  et  antiquum  satis  et  hodiedum  inter 
gentes  frequentissimum  est  (1).  Ma  noi  riteniamo 
che  codesti  trattati  non  sono  in  cosi  gran  numero 
da  poter  oostitaire  una  massima  generate  e  co- 
stante  di  diritto  convenzionale  delle  genti,  e  bene 
spesso  farouo  dettati  dalla  politica  prepotente  di 
alcuni  Sovrani,  per  opprimere  la  liberty  del  com«^ 
mercio  neatrale.  Difatto  noi  troviamo  nello  stesso 
secolo  diciassetlesimo,  a  cai  V  Eineccio  acoenna,  mold 
altri  trattati,  che  stabilirono  an  contrario  sistema, 
concbiasi  fra  le  Potenze  Marittime  le  pit  rispettate 
di  quell'  epoca.  Cosi  nel  pubblico  Congresso  degli 
Ambasciatori  a  Manster  gli  Spagnuoli  ed  i  Belgi 
Federati  convennero,  che,  se  1'  una  di  quelle  genti 
facesse  guerra,  e  qualcuno  dell'altra  Nazione  tra- 
sportasse  merci  illecite  al  nemico,  queste  cadessero 
bensi  in  conflsca,  ma  le  navi  prese  si  dovessero 
restituire  (2).  Poco  appresso  insorta  guerra  tra  la 
Spagna  e  la  Francia,  essendosi  agitata  grave  que- 
stione  su  quel  punto  dell'  anzidetto  patto,  oon  nuovo 
trattato,  conchiuso  tra  gli  Spagnuoli  ed  i  Belgi  Fe- 
derati nel  17  settembre  1650,  si  dichiaro  la  Ubert^ 
della  nave,  e  ad  un  tempo  si  stabili  che  1'  orzo  ed 
altri  frumenti  e  legumi,  e  il  vino,  1'  olio,  il  sale  ed 
altre  cose  tutte  destinate  al  vitto  umano,  tra  le 
merci  illecite  non  fossero  annoverate,  e  non  cades- 
sero  in  confisca  (3).  Nello  stesso  mode  fu  convenuto 

(1)  HelQeccius,  Opusc.  Sylioge,  Exerc.  VII,  $.  VI. 

(2)  Marquardus,  De  Jure  Mereat,  torn.  11,  Adpend.  p.  ^8. 

(3)  Marquardus,  d.  1.  p.  649. 
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tra  Lodovico  XIV  di  Francia  e  le  CittA  Anseatiche 
con  gli  art.  H,  16  del  trattato  del  1654  (1).  Da  ul- 
timo t'  ha  la  convenzione  del  Portogbesi  e  del  Belgi 
del  1654^  con  la  qaale  farono  dichiarate  salve  e  libere 
le  mercanzie  lecite,  e  la  nave  diretta  al  porto  del 
nemico  (2)«  Per  la  qual  cosa  noi  riteniamo  che  in 
cotesta  fase  istorica  di  diritto  marittimo  i  patti  e 
le  convenzioni  del  secolo  XYII,  che  sancirono  la 
confit3ca  della  nave  e  delle  merci  lecite  per  titolo 
di  contrabbando  da  goerra^  non  costituiscano  una 
regola  costante  e  generate  di  diritto  secondario  fra 
le  genti,  e  piii  sovente  debbansi  considerare  come 
abusi  di  alcuni  potenti  Sovrani  a  oppressione  del 
libero  commercio  dei  Popoli  neutrali.  E  si  potremo 
ritorcere  all'  Eineccio  le  parole  istesse  della  sua 
conclasione :  sed  qv^madmodum  ejusmodi  pacta  ad 
exc^tionem  pertinent,  ita  facile  patet  regulam  istis 
toUi  non  posse,  adeoque  certi  juris  esse  oh  merces 
ilHcUas  (non )  etiam  naves  in  commissum  cadere  (3). 
Finalmente  v'  ha  una  terza  categoria  di  trattati 
ihternazionali,  e  questa  estesissima  pel  corso  del 
tempo,  e  immensa  pressoch^  per  numero,  e  tale 
da  potersene  generalizzare  il  contenuto,  elevandolo 
a  regola  generate  di  diritto  convenzionale  fra  le 
Genti.  In  prima  i  Trattati  Olandesi  dope  la  pace 
di  Vestfalia  a  quella  di  Utrecht  (1648-1713)  con- 
sacrarono  costantemente  il  principio  che  il  lecito 
non  si  conflsca  per  1'  illecito.  Gosi  nel  trattato  di 
navigazione  tra  gli  Spagnuoli  e  gli  Ordini  Gene- 

(1)  Marquardus,  d.  1.  p.  28. 

(S)  Marquardus,  d.  1.  p.  565. 

(5)  Heioeccius^  OpuiC.  Syll.  Exerc.  VJI,  §.  VI  fo  fine. 
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rail  del  4  febbrajo  1648,  e  nel  patto  marittimo  con- 
chiaso  tra  gli  stessi  nel  17  dicembre  1650  fu  sta- 
bilito  noQ  esser  lecito  ai  sadditi  delle  Nazioni  con- 
traenti  trasportare  contrdbbande  al  nemico,  in  caso 
di  contravvenzione  conflscarsi  le  illecite  mercatan- 
zie,  non  gi&  le  navi  o  le  mere!  permesse  (1). 

La  stessa  regola  di  condotta  fa  approvata  senza  di- 
stinzione  alcana  nel  trattato  di  commercio  del  27  apri- 
le  1662,  §§.  24,  36,  conchiaso  tra  gli  stessi  Ordini 
Generali  e  la  Francia  (2).  II  medesimo  principio  evi- 
dentemente  risalta  dalla  convenzione  marittima  tra 
Carlo  II  Re  d' Inghilterra  e  gli  Ordini  Generali  Olan- 
desi,  soscritta  nel  1  dicembre  1674,  in  cai  si  separano 
le  mere!  vietate  dalle  permesse,  e  di  qaelle  soltanto 
si  ordina  la  conflsca;  ed  anzi  se  le  merci  di  con- 
trabbando  vengono  sabito  cedate  e  consegnate  ai 
prenditori,  vi  s*  ingiange  il  pronto  rilascio  in  liberty 
della  nave  e  del  restante  carico,  si  che  possano 
continnare  il  viaggio  a  destinazione  (3).  Di  nnovo 
col  patto  commerciale  stipalato  dalla  Olanda  con 
la  Svezia  nel  26  novembre  1675  al  §.  7  general- 
mente  si  disse  puibhlicarsi  i  contrabbandi,  nfe  gi^  con- 
flscarsi la  nave  e  le  merci  lecite  miste  al  contrab- 
bando  (4).  Qaesta  massima  la  si  legge  nella  forma 
piu  solenne  ripetnta  nel  trattato  deir  Olanda  con  la 
Svezia  del  12  ottobre  1679  (§§.  21  26);  e  negli  al- 
tri  trattati  di  commercio  stretti  con    la    Francia 

(1)  Placaten  van  Holland^  Amsterdam  1645,  I,  1,  2,  4. 
Ved.  Eschbacb,  Introd.  gen.  d  I'  etude  du  droit,  n.  88. 

(2)  Placaten,  A.  1.  I,  1,2,5. 

(3)  Placaten,  Append,  p.  2914,  2915. 

(4)  Ivi  III,  1,  13,  32. 
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nel  10  agosto  1678  (§§.  21,  26),  nel  20  settem- 
bre  1697  (§§.26,  31  ),neir  11  aprile  1713  (§§.25, 
30)  (1).  In  tatti  qaesti  trattati  deir  Olanda  ^  es- 
pressamente  convenuto,  che  venga  conflscato  il  solo 
contrabbando  da  gaerra  a  bordo  di  un  legno  neu- 
trale,  e  immani  e  libere  rimangano  sempre  la  nave 
e  le  merci  permesse,  e  consegnate  dal  capitano  le 
merci  illecite,  venga  tosto  rilasciato  il  legno  per  con- 
tinuare  il  viaggio  al  destinato  porto.  II  Bynkershoek, 
scrittore  certo  non  sospetto  per  la  tesi  favorevole  ai 
neutrali,  di  fronte  a  questi  trattati  non  esitd  panto  a 
conchindere :  Haec  est  sententia  Pactorum  et  Edic- 
torum:  d  ex  its  jus  gentium  metiamur,  cUcendum 
videretur  numquam  naves,  nubmquam  merces  licU 
tas  publicari  oh  merces  iUicitaSy  quae  eadem  no- 
ve  vehuntur  (2).  Ma  il  Presidente  Olandese  non 
volendo  vedere  altra  cosa  che  il  diritto  Romano, 
come  ragione  scritta,  ripudia  i  trattati  e  le  leggi 
della  patria  saa,  invocando  1'  autorit^  della  ragione : 
sed  non  autem  ex  his  ( le  leggi  ed  i  trattati )  jus 
gentium  efficere  possumm,  quia  raiio,  juris  gen- 
tium magistra,  non  patitur  ut  omnino  generaliter 
et  indistincte  haec  intelligamus.  Or  noi  mostreremo 
in  appresso  nel  capo  segnente,  che  tanto  dista  siano 
siifatti  trattati  contrarii  alia  ragione,  maestra  so- 
vrana  deir  jt^  gentium,  che  anzi  ad  essa  sieno  sol- 
tanto  i  medesimi  consentanei.  Soltanto  ci  dovremmo 
grandemente  meravigliare  che  il  Bynkershoek  fa- 
cesse  appello  alia  ragione  contro  1'  autorit^  tradi- 

(1)  Ivi  III,  11,  10;  III,  1,  13,  34;  IV,  1, 13,  p.  315;  V,  1, 
13,  p.  476. 

(2)  Byokersboek,  Quaest.  jur.  pubL  lib.  I,  cap.  Xil. 
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zionale  dei  trattati,  se  egli  fosse  vero  che  T  Olan- 
dese  legista  appartenesse,  come  alcnni  pretesero, 
alia  scaola  storica  del  diritto^  al  novero  dei  parti- 
giani  del  puro  diritto  positivo,  gli  aomini  della  tra- 
dizione,  dell'  istoria  e  della  giarispradenza  (1).  Ma 
si  errd  a  partite:  11  Bynkershoek  appartiene  alia 
scaola  eclettica,  che  ripone  il  sistema  del  diritto  in- 
terDazionale  sa  dae  basi,  la  rctgione  e  V  uso  e  i 
trattati  general!  e  costanti  delle  genti  (2).  Pare  at- 
tenendoci  ancora  al  critero  sistematico  del  Bsmker- 

(1)  Di  quest'  avviso  fu  V  Heffler  Le  Droit  internat.  pu- 
bliCf  lolroduct.  §.  9,  e  ciCa  1'  Ompteda  Literatur  de$  Vol- 
kerrechts,  §.  150,  e  il  Wheaton,  HUtoire  I,  244 ;  inlem. 
Law,  §.  VII. 

(2)  I  seguenti  passi  sono  evidenli.  «  Jus  gentium  commune 
iu  banc  rem  aliunde  non  licet  dtscere  quam  ex  ratione  et 
usu  ».  Quaest.  Jur.  publ.  lib.  I,  cap.  X.  «  Non  erraverit  qui, 
veteres  juris  9Uctores  sequutus,  id  jus  esse  dixerit  quod  ra- 
tione praeeunte  inter  gentes  servatur,  si  non  inter  omnes^ 
inter  plerasque  certe  et  moratiores.  Duo  igitur  ejus  quasi  ful- 
cra sunt,  ratio  et  U8U8  .  .  .  Quidquld  autem  et  quam  varie, 
et  quam  anxie  de  jure  gentium  disputetar,  eo  semper  causa 
recidit,  ut  quod  ratio  dictavit  genttbus,  quodque  illae  rerum 
saepe  facta  rum  collatione  inter  se  observant,  unicum  jus  sit 
eorum,  qui  alio  jure  non  reguntur.  Si  omnes  homines  homines 
sint,  id  est  ralione  utantur,  baud  fieri  potest  aliter*  quin  ra- 
tio iis  quaedam  suadeat  et  imperet,  quae  mutuo  quasi  con- 
sensu servanda  suntj  et  quae  delude  in  usum  conversa  gen- 
tes inter  se  obligant^  et  sine  quo  jure  nee  belium,  nee  pax, 
nee  foedera,  nee  legationes,  nee  commercia  intelliguntur  ». 
De  Foro  Legatorum^  cap.  III.  «  Ex  soils  pactis,  non  consulta 
ratione,  de  jure  gentium  pronunciare  periculosum  est ».  QuacBt* 
ju^.  pubLy  lib.  I,  cap.  XV.  «  Ratio  et  mores  gentium  rem  to- 
tam  absolvunt  ».  De  Foro  Legatorum,  cap.  VII. 
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shoek  Delia  parte  storica,  che  r  utsm  juris  gentium 
intelligitur  ex  perpetua  quotkummodo  consuetudine, 
non  ex  uno  alteraoe  pacta  (1),  noi  possiamo  invo- 
care^  oltre  ai  trattati  Olandesi  del  secolo  diciasset- 
tesimo,  una  geoerale  e  costante  pratica  convenzio- 
nale  salla  questione,  che  ci  occapa,  quasi  perpetua- 
mente  osservata  dalle  diverse  Nazioni.  Cbiunque 
voglia  coDsultare  le  modeme  coUezioni  piii  accre- 
ditate  dei  trattati  internazionali  dallo  spagnuolo 
Abreu  lino  ai  tedeschi  Witto  e  Zellweger,  si  cod- 
vincer^  che  il  diritto  convenzionale  Olandese  6  con- 
forme  a  quelle  di  moltissimi  altri  Stati ;  e  noi  pro- 
dadamo  in  conferma  i  seguenti  trattati:  1  dicem* 
bra  1674  tra  V  Inghilterra  e  le  Provincie-Unite, 
art.  7,  21,  26:  —  12  ottobre  1679  tra  la  Svezia  e 
le  Provincie  Unite,  art.  21,  26:  —  10  agosto  1678 
tra  la  Francia  e  T  Olanda:  —  20  settembre  1697, 
e  11  aprile  1713  tra  le  stesse  Potenze:  —  1678, 
1679  trattato  di  Nimfega;  —  11  aprile  1713  tratr 
tato  di  Utrecht :  —  trattato  fra  la  Francia  e  le  ciiXk 
Anseatiche,  28  settembre  1716:  tra  la  stessa  Francia 
e  la  Danimarca  10  ottobre  1742:  —  tra  la  Fran- 
cia edAmburgo  1  aprile  1769:  —  tra  la  medesima 
e  Mecklembourg  18  febbrajo  1779,  e  con  gli  Stati- 
Uniti  8  vendemmiale  anno  IX:  —  13  febbr^go  1763 
e  26  settembre  1786  tra  la  Francia  e  la  Inghilter- 
ra :  —  1794,  art.  17  tra  la  Gran  Bretagna  e  gli 
Stati-Uniti  d' America:  —  30  settembre  1800  tra 
la  Francia  e  gli  Stati-Uniti  d'  America :  —  3  otto- 
bre 1824  tra  gli  Stati-Uniti  e  la  Colombia,  art.  16: 
-^  6  giugno  1843  tra  la  Francia  e  la  Repubblica 

(1)  Quaesiionum  lur,  PubL  lib.  I»  cap.  X. 


—  140  — 

deir  Eqaatore,  art.  18.  §.  3.  In  tutti  questi  trattati 
si  vede  formalmente  couvenuto  che  i  legni  dei  po- 
poli  neatrali  non  possano  trasportare  a!  nemico 
merci  da  contrabbando  sotto  la  comminazione,  che 
le  sole  mercanzie  vietate  vadano  soggette  alia  con- 
fisca,  e  che  i  legni  medesimi,  abbandonando  all'  in- 
crociatore  quella  parte  del  carico,  debbano  esser 
liberi  di  continaare  il  loro  viaggio.  Le  convenzioni 
intemazionali  adanqae  deir  Olanda  si  trovano  so 
questo  panto  pienamente  d'  accordo  con  quelle  mol- 
tissime  degli  altri  Stati :  e  il  Vattel  potfe  ben  affer- 
mare  che  nel  secolo  diciottesimo  la  penality  adot- 
tata  contro  il  contrabbando  da  guerra  dalla  Ordi- 
nanza  Francese  del  1681  era  ancora  la  sola  rico- 
nosciata  ed  ammessa  dalle  leggi  positive  intema- 
zionali (1).  Ma  anco  dopo  Tepoca,  in  cui  il  pubblicista 
Svizzero  scrivea,  non  fa  qael  principle  per  le  con- 
venzioni mutate.  Pressochfe  tutti  i  patti  pubblici 
conchiusi  dopo  quell'  epoca  si  limitano  a  dichiarare 
conflscabile  la  parte  del  carico  consistente  in  con- 
trabbando, e  stipulano  che  il  legno  di  gik  seque- 
strate, e  condotto  in  un  porto  del  predatore,  debba 
essere  in  liberty  rimesso  tosto  dopo  la  procedura 
col  restante  del  carico  (2).  E  giovi  di  piii  notare 
che  nel  trattato  succitato  del  30  settembre  1800 
tra  la  Francia  e  la  Unione  Americana  del  Nord  si 


(1)  Vattel,  Droit  des  gem,  llv.  Ill,  $.  113. 

(2)  Ortolan,  Ragles  intern,  et  la  Diplom.  de  la  mer, 
torn.  II,  liv.  Ill,  chap.  VI,  pag.  204.  Vedasi  pure  Boucbaud, 
Theorie  des  traitex  de  commerce,  cb.  12;  De  Steck,  Han- 
delsvertrdgCy  p.  208,  209;  Preufs,  Allgem,  Landrecht,  t.  II, 
lit.  8,  $.  2034. 
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parla  esplicitamente  del  caso,  in  cai  il  legno  e  tutto 
il  carico  intero  appartenesse  al  proprietario  del 
contrabbando ;  n^  per  altro  vi  si  sanci  per  tale  cir- 
costanza  alcan  aggravamento  di  repressione.  Ed 
anzi  neir  art  13  6  espressamente  detto:  Le  bati- 
ment,  ainsi  que  le  reste  de  la  cargaison^  seront  re- 
gardes  comme  libres,  et  ne  poarront  en  aucone  ma- 
ni6re  ^tre  viciSs  par  les  marchandises  de  contreban- 
de  soit  qa'  ils  appartiennent  on  non  k  differents  pro- 
prietaires  ».  L'  Ortolan  ci  attesta  altresi  che  in  un 
gran  namero  di  trattati  Francesi^  ancbe  i  piu  re- 
centi,  alia  disposizione^  che  aatorizza  la  confisca 
delle  merci  di  contrabbando,  si  trova  aggianta  la 
claasola,  che  se  il  capitano  del  bastimento,  avente 
il  contrabbando  di  guerra  a  suo  bordo,  consente  di 
consegnar  tosto  le  merci  vietate  al  prenditore,  qae- 
sti  debbasi  contentare  di  tale  abbandono  volonta- 
rio,  senza  ritenere,  molestare  od  inquietare  in  alcan 
modo  la  nave  o  1'  eqaipaggio,  che  da  quel  memento 
possa  prosegoire  il  sao  viaggio  del  tntto  liberamen- 
te,  eccetto  che  la  qaantitii  degli  articoli  di  contrab- 
bando non  sia  si  grande,  o  tanto  considerevole  il 
lore  volume,  che  dessi  non  possano  essere  ricevati 
senza  grayi  inconvenienti  a  bordo  del  bastimento 
predatore  (1). 

Egli  intanto  ^  qni  degno  di  nota  che  i  trattati 
moderni  della  Francia  non  sono  troppo  in  accor- 
do  col  sao  diritto  interne  vigente:  n^  di  cid  le 
ne  facciamo  biasimo,  perocch^  di  tal  modo  la  Fran- 
cia ha  manifestata  la  sua  tendenza  a  riformare  il 
sao  diritto  interne  medesimo,  ponendolo  in  armo- 

(1)  OrtolaD,  d.  I. 
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nia  coi  principii  pifl  giusti,  umani  e  generosi  del 
gias  delle  genti.  Quelle  convenzioni,  se  sono  confor- 
mi  all'  art.  7  della  Ordinanza  di  Marina  dell'  ago- 
sto  1681,  sono  in  qaalche  parte  contrarie  air  art.  7. 
del  Regolamento  del  1778,  che  costitaisce,  come  gi^ 
dicemmo,  V  altimo  stato  del  diritto  vigente  salla 
materia  tuttora  non  abrogate:  perocchfe  desse  esi- 
mono  assolatamente  ed  in  ogni  case  la  nave  dalla 
conflsca,  quando  per  altro  il  detto  Regolamento  ve 
r  assoggetta,  ogniqualvoKa  i  tre  quarti  del  valore 
del  carico  si  compongano  di  merci  da  contrabban- 
do.  Ma  in  prima  non  h  naovo  nel  sistema  della 
legge  internazionale  cotesta  divergenza  tra  il  di- 
ritto interne  di  uno  Stato,  e  il  suo  diritto  conven- 
zionale  coll'  estero.  E  basti  per  tutto  ricordare  il 
panto  di  diritto  relative  al  predamento  delle  merci 
nemiche  caricate  a  bordo  dei  legni  neatrali,  se  la 
bandiera  cuopra,  come  dicono,  la  merce :  si  leggano 
i  trattati  conclasi  nel  secolo  diciassettesimo  e  nel 
seguente  tra  le  piii  grandi  Potenze  marittime  del- 
r  Europa,  e  voi  vi  vedrete  solennemente  consacrato 
il  principio  della  immunity  della  merce  diametral- 
mente  contrario  al  diritto  interne  contenuto  negli 
Editti,  nelle  Ordinanze  dei  Re  Francesi,  ed  applicato 
dai  tribanali  dell'  Ammiragliato.  Luigi  XIV  nella 
Ordinanza  di  marina  del  1681  decreta  la  severa 
conflsca  della  merce  nemica,  della  neutrale  e  del 
naviglio  amico ;  ed  egli  in  tutti  i  principali  trattati 
conchiusi  sotto  il  suo  regno  pattuisce  la  sola  conflsca 
del  carico  nemico,  salve  le  merci  ed  il  legno  neutra- 
le, o  che  egli  segni  sotto  le  ispirazioni  di  Maza- 
rine il  famoso  trattato  dei  Pirenei  (a.  1659),  o  che 
offra  la  pace  a  Nimega,  arbitro  dell'  Europa  (a.  1678), 
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o  cbe  dopo  an'  alternati va  di  perdite  e  di  grandi 
vittorie  soscriva  la  pace  di  Utrecht  (a.  1713). 

D'  altra  parte  cotesta  contraddizione  tra  il  dirit- 
to  iuterno  e  convenzionale  deUa  Francia  salla  re- 
pressione  del  contrabbando  da  goerra,  si  spiega  an- 
cora  per  la  considerazione  da  noi  gik  sopra  accen- 
nata,  che  la  Francia  gik  da  molto  abbia  ana  ten- 
denza  a  discostarsi  dal  Regolamento  del  1778,  e 
ntornare  al  diritto  anteriore  pit!  mite ;  e  percid  ella 
non  dedasse  pitl  in  alcan  atto  diplomatico  conven- 
zionale il  sistema  della  conflsca  del  legno  neatrale 
qnando  i  tre  quarti  del  valore  del  carico  consistano 
in  merci  da  contrabbando.  'k  lo  stesso  fenomeno, 
che  sa  diversa  qaestione  marittima  si  manifesto 
nella  medesima  Francia  sotto  Laigi  XIV,  che  nei 
trattati  manifestava  ana  tendenza  contraria  al  di- 
ritto interne  degli  Editti,  che  la  roba  del  nemico 
confiscava  quella  deW  armcOy  non  soltanto  per  far 
ritorno  alia  regola  aijteriore  del  Consolato  del  ma- 
re (cap.  273),  che  la  mercatanzia  nemica  sul  legno 
neutrale  era  di  buona  preda,  ma  non  tra£va  seco 
la  confisca  nd  della  merce  neutrale,  ni  del  navigliOy 
ci6  che  fa  poi  sancito  sotto  Luigi  XV  nel  1744; 
ma  altresi  per  preparare  il  gran  movimento  pro- 
gressive del  diritto  marittimo,  che  era  destinato  a 
tradarsi  nei  nostri  tempi  neir  assioma  internazio- 
nale,  che  nd  anco  la  mercanzia  nemica  a  hordo  di 
un  legno  neutraie  d  confiscaMle,  eccettuato  il  con^ 
trabbando  di  guerra. 

Siffatta  contrariety  fra  il  diritto  interne  e  con- 
venzionale salla  repressione  del  contrabbando  da 
gaerra  non  si  osserva  di  certo,  parlando  in  gene- 
rale,  nella  Gran  Bretagna.  Ella  mantenne  pressoch^ 
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sempre  con  somma  tenaciU  il  sistema  della  saa  po- 
litica.  Pit  mite  dell'  antica  Francia  nei  suoi  Irattati 
qaanto  al  predamento  del  legni  neotrali  pel  carico 
delle  merci  nemiche  innocQe,  perch^,  lo  si  sa,  la 
Inghilterra,  a  preferenza  degli  altri  Stati,  ebbe  sem- 
pre per  sua  gaida  prevalente  il  Consolato  del  tnare, 
tattavia  in  materia  sopratatto  di  contrabbando  da 
guerra  e  della  saa  penalitii  non  si  pod  sconoscere 
la  resistenza  proterva,  cbe  la  tenacity  Inglese,  e  la 
saa  politica  altiera  e  interessata  banno  per  secoli 
e  fin  qaasi  a  jeri  opposta  alio  svolgimento  delle 
massime  generose  del  naovo  diritto  convenzionale. 
Qaindi  vediamo  cbe  il  Govemo  Inglese  od  ha  om- 
messe  nei  trattati  le  disposizioni  speciali  sal  panto 
del  contrabbando,  o  le  ha  ravvolte  entro  a  an  lin- 
gaaggio  vagO;  confaso,  e  sibillino.  Tali  sono,  a 
mo'  d'esempio,  i  trattati  conchiasi  nei  1734  e  1766 
con  la  Russia,  i  qaali  presentano  in  proposito  tanta 
dubbiezza  ed  oscaritil,  cbe,  a  giadicame  letteral- 
mente,  non  si  saprebbe  decidere  qaale  regola  di 
diritto  siasi  volata  adottare.  Ed  egli  parrebbe  di 
essersi  voluto  lasciare  al  capriccio  della  interpre- 
tazione  la  decisione  di  tatti  i  casi,  perocch5  in  qaet 
patti  di  commercio  non  si  designarono  chiaramente 
n6  pur  quali  si  fossero  le  merci  soggette  alia  ri- 
cerca,  se  quelle  di  contrabbando,  od  altre  apparte- 
nenti  al  nemico,  o  le  ane  e  le  altre  trovate  a  bordo 
del  naviglio  (1).  Noi  non  troviamo  che  due  soli 
trattati  della  Potenza  Inglese  informati  al  principio 
equo  ed  umano  del  diritto  convenzionale  Europeo. 

(1)  Azuni,  Droit    maritime    de  /'  Europe^    chap.    Ill, 
art.  I,  §.  11. 
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L'  ano  si  h  il  trattato  di  commercio  stretto  col  Por- 
U^allo  nel  1564,  in  coi  non  si  ebbe  riguardo  che 
alia  sola  propriety  del  carico,  e  fa  ammessa  la  im- 
maniti  del  bastimento  neatrale.  Ma  questo  trattato 
stette  in  vigore  tra  le  dae  Nazioni,  strettamente 
anite  per  an'  alleanza  politica,  fino  alia  revisions 
fattasene  nel  1810,  in  cai  qaelle  speciali  stipulazioni 
fnrono  ommesse,  e  non  state  piu  dappoi  rinnovel- 
late  (1).  L'  altro  trattato  si  b  qaello  di  amicizia^  di 
commercio  e  di  navigazione,  concbiuso  con  gli  Sta- 
ti-Uniti  d'  America  nel  19  novembre  1794,  e  rati- 
flcato  nel  29  agosto  1795.  NelF  art.  17  vi  si  stipnlo 
che  i  bastimenti  cattarati  come  sospetti  di  avere  a 
bordo  delle  merci  da  contrabbando  di  gaerra,  sa- 
rebbono  condotti  al  porto  pitl  vicino  per  essere  sot- 
toposti  a  giadizio,  e  che  la  parte  del  carico  consis- 
tente  in  contrabbando  all'  uso  del  nemico  sarebbe 
oondannata  di  baona  preda,  e  che  il  bastimento 
sarebbe  libero  di  continuare  il  sqo  viaggio  col  re- 
sto  del  suo  carico  (2).  Qaesti  due  trattati  non  sono 
che  dae  dilucidi  intervalli  della  politica  avara  e 
despotica  deU'  Inghilterra,  quasi  mondmania  marit- 
lima,  di  fronte  al  diritto  convenzionale  di  Europa 
informato  ai  principii  piil  eqai  e  generosi. 

N6  questo  credasi  per  avventura  diritto  conven- 
zionale soltanto  Europeo :  esso  lo  si  vede  accettato 
anco  dair  America.  Non  v'  ha  quasi  convenzione 
conchiusa  su  tale  oggetto  dopo  il  1815  dall'  Ame- 
rica del  Nord  con  quella  del  Sud,  in  cui  non  siasi 
stipulata  la  stessa  regola.  Noi  ricordiamo  i  trattati 

(1)  WhealOD,  ItUern.  law,  torn.  II,  chap.  Ill,  §.  25. 

(2)  AzuQi,  d.  1.  §.  15;  WheatOD,  d.  1.  d.  §. 
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deir  America  Settentrionale  con  la  Colombia  del  3 
dicembre  1824,  col  Chili  del  16  maggio  1832,  art.  14, 
coir  America  centrale  del  5  dicembre  1825,  col 
Messico  del  5  aprile  1831,  art.  16,  con  Yenezaela 
del  20  gennajo  1836,  art.  17  (1).  In  tntti  codesti 
Trattati  h  ammesso  a  favore  del  bastimenti  nea- 
trali  seqnestrati  per  contrabbando  di  gaerra  il  prin- 
cipio,  che  il  capitano,  consegnando  il  carico  delle 
merci  vietate  trovate  a  bordo,  possa  liberamente  con- 
tinnare  il  soo  viaggio,  senza  incorrere  alcan'  altra 
confisca  di  sorta. 

Questo  medesimo  principio  ^  state  ai  nostri  giorni 
richiamato  in  osservanza  nella  gaerra  ultima  delta 
secessione  in  America.  Gli  Stati  Confederati  lo  con- 
fermarono,  adottandolo  come  regola  generale  nella 
gaerra  con  gli  Stati  del  Governo  Federale.  Fossero 
pare  di  fronte  al  gabinetto  di  Washington  quegli 
Stati  confederati  considerati  qaali  ribelli  e  delin- 
qaenti  piu  che  belligeranti,  di  che  non  parvero  per 
altro  convinti  tatti  i  gabinetti  d'  Earopa  (2) ;  cio 
vorrebbe  dire  che  anco  agli  occhi  di  delinqaenti 
parve  sacro  e  giusto  il  principio  adottato  da  pre^ 
sochfe  tatti  i  Governi  Sovrani,  Noi  abbiamo  sott'oc- 
'chio,  mentre  scriviamo,  il  teste  delle  lettere  di  mctr- 
ca  spedito  dal  Presidente  degli  Stati  Confederati 
Jefferson  Davis  per  1'  armamento  in  corsa  in  oc- 
casione  di  quella  gaerra ;  nel  n.  5  vi  si  legge  la 
dichiarazione,  che  la  propriety  anche  del  nemioo  e 
esente  da  conflsca  a  bordo  di  legni  neatrali,  meno 

(1)  Martens,  Nouv.  Recueilj  t.  VI,  p.  831;  t.  X,  p.  534; 
t.  XI,  p.  442;  i.  XIII,  p.  554.  Nouv,  Supplem.  t.  II,  p.  415. 

(2)  Vedasi  la  nostra  Questione  del  Trent,  1862. 
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che  sia  contrabbando  da  gaerra.  So  articoli  di  con- 
trabbandOy  soggiagne  I'art.^  son  trovati  a  bordo  di 
nn  bastimeDto  neatrale  qaalanqae,  e  se  il  coman- 
dante  ne  offre  la  pronta  consegna,  la  offerta  sar^ 
accettata,  e  il  naviglio  sar4  lasciato  libero  di  con- 
tinnare  il  sao  viaggio,  salvo  cho  la  quantity  del 
contrabbando  da  gaerra  sia  tale  da  non  potersi 
convenientemente  ricevere  a  bordo  delP  incrociato- 
re,  nel  qaal  caso  il  legno  pad  essere  condotto  in 
nn  porto  per  consegnarvi  il  sao  contrabbando  di 
guerra.  Cotesta  clausola  non  fe  per  vero  che  la  ri- 
petizione  testaale  di  quella  cbe  si  legge  apposta  in 
moltissimi  trattati  moderni  della  Francia,  come  te- 
st^ osservammo.  Si  pad  danque  affermare  che  il 
diritto  delle  genti  convenzionale,  generale  e  costante 
per  circa  tre  secoli  flno  ai  nostri  tempi,  ha  limitata 
la  repressione  del  contrabbando  da  gaerra  alia  con- 
flscazione  del  solo  carico  delie  merci  vietate,  salvo 
e  libero  par  sempre  il  legno  neatrale  di  trasporto, 
e  il  resto  del  carico.  Sa  qaesto  panto  si  veriflca 
qaella,  che  il  Bynkershoek  appellava  perpetua  quod- 
ammodo  paciscendi  edicendique  consuetude.  Se  gli 
annali  deU'istoria  marittima  ci  narrano  alcani  fatti 
di  Sovrani,  che  panirono  il  contrabbando  da  gaerra 
con  la  confisca  del  legno  e  di  tatto  il  carico  lecito 
e  vietato,  ricordiamo  che  qaelli  non  farono  che  abusi 
di  Stati  potenti  sal  mare,  despoti  oppressori  dei 
sacri  diritti  dei  neutrali,  i  qaali,  la  Dio  mercfe,  non 
varranno  mai  a  costituire  diritto.  Noi  non  neghia- 
mo  r  esistenza  ancora  di  alcani  trattati  contrarii 
alia  massima  generale ;  ma  sappiamo  che  V  ano  o 
r  altro  patto  nfe  costituisce,  nfe  mata  il  gins  delle 
genti,  nfe  si  richiede  d'  altra  parte  V  assoluta  aniver- 
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salit^  delle  Nazioni,  che  abbiano  totte  consentito  ad 
un  principio^  e  basta  ]a  ploralitA  delle  Genti  piu  co- 
stumate  e  civili.  Unum  forte,  dicono  le  scQole  de'  Pu- 
blicisti,  aUerumve  pactum,  quod  a  consuetucUne  re- 
cedit,  jus  gentium  non  mutat.  Tale  jus  est,  quod  in- 
ter gentes,  roiione  praeunte,  servatur,  si  non  inter 
omnes,  inter  plei^asque  certe  et  moratiores  (I). 

Or  tatti  qaesti  trattati,  potrebbe  dirsi,  de'  doe 
Mondiy  sono  dessi  conform!  alia  eterna  ragion  del 
diritto?  I  pablicisti,  che  noi  combattiamo,  ricorrono 
alia  ragione,  sovrana  maestra  del  diritto  delle  genti, 
per  respingere  V  autoritd  di  qaei  trattati^  che  non 
potrebbono  costituire,  a  lore  avviso,  un  diritto  con- 
venzionale  contro  il  diritto  razionale.  Noi  risponde- 
remo  a  cotesto  qoesito  nel  capo  seguente. 

CAPO    IV. 

DIRITTO  INTERNAZIONALE  PRIHITIVO  0  RAZIONALE  INTORNO 
ALLA  GONFISCA  PER  CONTRABRANDO  DA  GUERRA. 

Portando  V  analisi  della  questione  nella  sfera  del 
diritto  internazionale  p^imitivo  o  razionale,  noi  an- 
zitutto  ricordiamo  ancora  una  volta  ci6  che  da  prin- 
cipio  osservammOy  che  le  nostre  indagini  di  diritto  fi- 
losofico  non  rigaardano  tatto  il  sistema  della  cod- 
fiscazione  per  contrabbando  da  gaerra^  ma  soltanto 
la  estensione  della  confisca  dalle  merci  illecite  alle 
permesse,  che  fanno  parte  del  carico  misto,  ed  al 
naviglio  di  trasporto.  Noi  sapponiamo  per  ammes- 

(1)  Bynkershoek,  Quaest.  jur,  publ.  lib.  I,  cap.  X;  De 
Foro  Legatorum,  cap.  III. 
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so,  n^  punto  contrario  al  diritto  razionale,  il  prin- 
cipio  che  giastamente  una  conflsca  del  contrabban- 
do  possa  aver  laogo;  Boltanto  ci  proponiamo  d'  in- 
vestigare  se  qaesta  regola  di  conflsca  possa,  salvi 
i  principii  del  diritto  primitivo  e  razionale,  esten- 
dersi  al  resto  del  carico,  ed  al  naviglio  (i).  Tali 
sono  i  precisi  limiti  con  cui  b  stata  proposta  la 
qaestione. 

La  qaestione  cosi  formolata  trova  la  sua  logica 
risoluzione  nei  principii  classici  della  materia,  che 
noi  ponemmo  a  base  della  nostra  trattazione  nel 
capo  1.^.  Codesti  principii  sono  proprii  e  caratte- 
ristici  alia  materia  speciale  di  questo  punto  di  di- 
ritto marittimo  internazionale ;  ed  b  qnesta  la  ca- 
gione  prima  dell'  errore  di  alcuni  pubblicisti,  i  quali 
pretesero  risolvere  la  qaestione  ricorrendo  a  prin- 
cipii estranei,  a  regole  di  diritto  penale  comane, 
perdendo  di  mira  i  principii  speciali  e  proprii,  che 
dominano  la  materia  dei  rapporti  giaridici  interna- 
zionali  fra  i  belligeranti  ed  i  neatrali. 

Considerando  da  qaesto  panto  di  vista  la  qae- 
stione, noi  non  esitiamo  panto  a  stabilire  che  la 
conflsca  del  naviglio  nentrale,  e  delle  merci  per- 
messe,  per  caasa  del  contrabbando  di  merci  vietate, 
in  linea  di  regola  generate,  h  del  tatto  contraria  al 
diritto  internazionale  primitivo.  Molte  e  gravi  ragioni 
vengono  in  appoggio  della  nostra  dottrina. 

La  prima  ragione  si  dedace  dal  titolo  essenziale, 
su  cui  fondasi  il  diritto  dei  belligeranti  alia  conflsca 
in  case  di  contrabbando.  La  conflsca  k  autorizzata 
come  mezzo  esecutivo  di  guarentigia  del  diritto,  che 

(1)  Vedasi  sopra  il  capo  I. 
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si  rivendicano  i  belligeranti  inverso  i  neatrali,  di  li- 
mitare  il  lore  commercio  col  nemico,  onde  impedire 
si  accrescano  o  si  mantengano  le  forze  di  lui  a  conti- 
nuare  la  gaerra  col  somministrargli  e  portargli  certi 
oggetti  atti  direttamente  ed  acconci  alia  gaerra  mede- 
sima.  Noi  non  ignoriamo  la  dottrina  ormai  notissima 
dei  pid  insigni  pabblicisti,  cbe  per  rigoroso  diritto  na- 
turale  la  facoltii  dei  belligeranti  a  limitare  il  com- 
mercio dei  neatrali  in  materia  di  contrabbando,  ed 
a  comminare  la  consegnente  conflsca,  non  possa  ri- 
tenersi  come  ana  delle  consegaenze  del  diritto  di 
guerra,  massime  alP  infuori  del  caso  di  assedio  e 
di  blocco ;  perocch^  totta  la  legge  razionale  so  qae- 
sto  panto  si  limita  al  dovere  dei  neatrali  di  non 
prender  parte  alle  ostilitA,  e  ad  ossertare  nel  loro 
contegno  una  plena  e  perfetta  imparzialita  verso 
entrambo^  o  tutti  i  belligeranti,  salvo  ed  immatato 
il  diritto  del  loro  commercio  come  lo  era  nello  stato 
anteriore  alia  gaerra  (1).  Tattavia  ammettendo  an- 
cora  il  piu  largo  sistema  in  favore  dei  belligeranti 
secondo  la  scaola  di  Alberico  Gentile,  di  Enrico  Coo- 
cejo,  di  Eineccio,  del  Mass6  ed  altri,  facciamo  pur 
rlsalire  il  titolo  del  divieto  del  contrabbando  e  della 
comminazione  della  confisca  al  diritto  di  gaerra, 
per  cai  si  pretende  cbe  an  belligerante  abbia  il 
perfetto  gias  di  diminaire  alP  inflnito  le  forze  del 
sao  nemico,  e  d'  impedire  tatti  i  mezzi  che  qaesti 

(1)  AzuDi,  Droit  marit.  chap.  11,  art.  II;  Lampre^i,  Del 
commercio  de*  popoli  neuirali  in  tempo  di  guerra,  P.  1.* 
§.  lV;GaliaDi,  De'  Doveri  dei  Principi  neutr.  lib.  I,  cap.  IX, 
§.  VII;  Hautefeuille,  Des  droits  et  des  devoirs  etc.,  torn.  II, 
pag.  71. 
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potrebbe  usare  per  conservarle  od  accrescerle,  ed 
anco  d'  impedire  an'  altra  nazione  qualunque  di  fa- 
re col  suo  nemico  un  commercio,  che  possa  accre- 
scere  i  saoi  mezzi  di  attacco  o  difesa  militare  (1). 
Qaale  sarebbe  tatta  e  sola  la  conseguenza  razionale, 
che  si  potrebbe  dednrre  da  siffatto  titolo  ?  Quest'  una, 
che  i  belligeranti  siano  per  ragione  autorizzati  ad 
impedire  ai  neutrali^  ch'  eglino  portino  e  sommini- 
strino  al  nemico  mezzi  diretti  di  guerra;  perch^ 
cid  sarebbe  nn  prendere,  almeno  indirettamente,  par- 
te alle  ostilit^ :  sin  la  si  estende  il  diritto  della  ne- 
cessaria  difesa  e  conservazione  del  belligerante,  e 
per  conseguenza  sin  lA,  n^  piil  oltre,  si  estende  il 
dovere  del  nentrale,  e  la  limitazione  del  suo  com- 
mercio col  nemico.  La  fliosofla  del  diritto  c'  insegna 
die  un  diritto  non  si  estende  oltre  ai  limiti  del  suo 
titolo  e  del  suo  scope  (2). 

(1)  Albericus  Genlilis,  De  jure  belli;  Henr.  Coccejus,  De 
jure  belli  in  amieosj  §.  6 ;  Heineccius,  De  navibus  ob  vect. 
velil,  mere,  commissis,  §.  XIV;  Masse,  Le  droit  commerc, 
dans  ses  rapports  avec  le  droit  des  genSj  torn.  I,  n.  199. 

(2)  Rosmini,  Filosofia  del  diritto,  Del  principio  della  de- 
riv.  de'  dir.  cap.  2 ;  P.  I,  lib.  I,  cap.  V.  II  Voet  fece  un'  appli- 
cazione  giuridica  di  queslo  principio  (ilosofico  al  caso  di  un 
carico  misto  di  merci  nenaicbe  e  neulrali  sopra  un  basUmento 
nemico.  «  Si  probari  possit  res  quasdam  in  carinis  et  apud 
hosles  invenlas  ad  socios,  non  ad  inimicos  dominii  jure  per- 
tinere,  illud  observabilur,  ut  quicquid  hostlum  esse  probatur, 
in  praedam  cedat ;  at  quicquid  illorurn  est,  quibuscum  nulla 
nobis  intercedit  ininaicitia,  pristinis  sit  restiluendum  posses- 
soribus :  ut  nibiloniinus,  si  navis  dod  sit  bostilis,  cogi  nauta 
possit,  legitima.  persoluta  veclurae  mercede,  ad  deferendas 
inimicorum  ineroes  in  tutam   aliquaoi  navium  stationem,  uti 
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II  titolo  e  lo  scopo,  in  qaanto  si  connettono  con 
la  personality  del  subbietto  del  diritto,  determinano 
la  ragione  e  la  forma  del  dovere.  Ora  il  dhritto  6 
generate  dal  dovere.  La  difesa  e  la  con^ervazione 
di  sfe  fe  il  dovere  dello  State :  da  qui  nasce  il  diritto 
dello  Stato  belligerante  di  fronte  ed  al  sno  awer- 
sario,  ed  agli  Stati  neutrali.  II  quale  dovere,  avendo 
valore  assoluto  e  ontologico,  perch6  derivante  dalla 
legge  etema,  espressione  imperativa  del  vero  as- 
solute,  pud  solo  dare  ai  diritti  umani  solido  fonda- 
mento:  esso  imprime  ai  medesimi  il  carattere  d'tn- 
violabilitdy  imponendo  agli  altri  nomini  V  obbligo 
giuridico  di  rispettarli  incolumi  nell'  esercizio.  Ne 
consegue  necessariamente  che  il  dovere  obbiettivo 
^  il  criterio  misuratere  del  diritto  nella  competenza 
subbiettiva.  II  diritto  infatti  ^  una  potest^,  una  forza 
secondo  ragione;  e  questa  regola  razionale  che  lo 
determina,  bisogna  la  trovi  fuori  di  sfe,  e  in  un  prin- 
cipio  superiore  che  gli  sovrasti,  sendo  impossibile 
che  alcuna  forza  riceva  da  sh  medesima  limitazione 
e  contrasto.  Or,  secondo  che  fu  gia  osservato  dai 
maestri  della  giuridica  fllosofia,  siccome  le  leggi  fi- 
siche  col  sistema  delle  collisioni  e  degli  attriti  de- 
terminano r  ordine  dinamico  della  natura,  cosi  le 
leggi  morali,  assolute  ed  eterne,  non  meno  delle 
prime,  segnano  i  limiti  delle  forze  intelligenti,  isti- 
tuendo  e  consacrando  V  ordine  ammirabile  dei  diritti. 
Togliete  per  poco  codesto  criterio  organico  e  mi- 
suratore,  e  voi  priverete  i  diritti  di  ogni  valore  ob- 

judicatum  apud  Hollandos  anno  1438,  teste  Grotio  in  addition, 
ad  lib.  3,  cap.  1.  De  lure'  B,  et  P,  »  Johan.  Vo6t,  De  lure 
Militarij  cap.  V,  n.  21. 
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biettivo:  ridorrete  la  determinazione  di  essi  a  un 
paro  affare  di  calcolo  e  di  pnidenza;  e  in  ultima 
analisi  torrete  fontalmente  ogni  intrinseca  immora- 
lity alle  azioni,  cbe  gl'  invadono  e  li  calpestano.  Per 
la  qual  cosa  si  ritenga  che  il  dovere  della  difesa  e 
cpnservazione  secondo  ragione  genera  e  determina 
il  diritto  del  belligerante :  cb^  desso  ne  costitnisce 
il  titolo  e  lo  scopo,  e  per  consegaenza  ne  misara 
e  definisce  la  estensione. . 

Ora  neir  ipotesi  della  nostra  qaestione  egli  h  evi- 
dente  che  siffatto  titolo  dei  belligeranti  non  si  ve- 
rifica  cbe  in  rigaardo  alle  merci  di  contrabbando : 
son  qaeste  sole  i  mezzi  atti  a  combattere,  6  questa 
sola  la  relazione  alle  parti  di  ostilit^^  che  possano 
prendere  i  neatrali :  la  nave,  ed  il  restante  del  ca- 
rico,  le  merci  lecite  sono  cose  per  s^  innocae:  il 
neatrale  colle  sole  merci  di  contrabbando  pad  ac- 
crescere  le  forze  del  nemico,  e  danneggiare  al  bel- 
ligerante. Donque  la  conflsca,  ch'  6  appnnto  il  mezzo 
esecotivo  di  gaarentire  il  dirilto  di  qnesto  bellige- 
rante a  non  accrescersi  le  forze  del  sao  nemico, 
deve  limitarsi  razionalmente  alle  sole  merci  da  con- 
trabbando ;  altramente  il  mezzo  esecntivo  della  gna- 
rentigia  andrebbe  al  di  Ik  della  gnarentigia  mede- 
sima,  il  diritto  sorpasserebbe  il  sno  titolo  fondamen- 
tale,  e  il  mezzo  eccederebbe  il  fine  (1).  Che  anzi  a 

(1)  L'  Hautefeaille  ben  disse  a  questo  proposito:  le  droit 
primitif  fait  un  devoir  aux  nculres  de  ne  pas  se  miler 
aux  ko8tilit€$j  etj  par  consequent,  de  ne  pas  fourmr  aux 
belligirants  des  moyens  directs  de  eombattre  ;  mais  Id  s'  ar- 
rite  ce  devoir  d  cdti  de  ce  devoir  existe  un  droit  tout 
aussi  sacrij  tout  aussi  absolu  :  e'  est  eelui  de  eonserver  la 
liberie  de   commercer  de  tous  les  objets  innocents  avec 
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rigorc  di  diritto  razioDale  ad  impedire  V  aumento 
delle  forze  del  nemico  col  trasporto  del  contrab- 
bando,  sarebbe  strettamente  sofflcieDte  mezzo  qoello 
di  fermare  la  nave  Qnch^  il  prenditore  eviti  ogni 
timore  di  danno,  con  obbligo  d'  indennit^  per  V  ar- 
resto,  senza  conflscar  panto  n^  anco  le  armi  o  merci 
di  contrabbando,  salvo  par  anco  al  prenditore  il 
diritto  di  servirsi  per.  qso  proprio  di  tali  ntunizioni, 
pagandone  il  giosto  prezzo  corrente  nel  loogo  di 
destinazione.  II  perch^  i  piii  insigni  pnbblicisti  tri- 
botaron  sempre  d'  accordo  i  piii  alti  elogi  al  trat- 
tato  di  Federigo  il  Grande  Re  di  Prassia,  conchinso 
con  gli  Stati  Uniti  d' America  nel  10  settembre  1785, 
che  consacrava  tale  sisteina,  e  lo  dissero  ben  degno 
di  esser  aggionto  ai  moderati  articoli  dei  trattati 
stipulati  sol  piano  delia  neatralita  armata  proposto 
dalla  immortal  Catehna  II,  Imperatrice  delle  Rus- 
sie  (1).  Or  se  safflciente  mezzo  alio  scope  per  la 

toun  les  peuples,  meme  avec  les  bellige ranis.  Des  Droits 
et  des  devoirs  des  Nations  n^utrcs  etc.  torn.  Ill,  tit.  XIII. 

(1)  Ecco  il  testo  deir  articolo  di  quel  celebre  Traltalo. 
«  Per  evitare  tiitti  gli  sooocerti  e  le  scrupolose  ricerche,  cbe 
nascoQO  all'  occasione  di  merci  di  coDtrabbaodo,  come  soqo 
muoizioDf,  armi  ed  altri  utensili  da  guerra,  trovandost  tali 
articoli  a  bordo  di  bastimenti  apparleneoti  ai  sudditi  di  una 
parte,  e  destiDali  per  ii  oemico  dell'  altra,  non  devesi  riguar> 
dare  alcuao  di  questi  articoli  come  vietalo,  o  di  cootrab- 
bando,  e  perb  confiscabile  in  pregiudizio  dei  proprietarli.  Ma 
contuttocio  vien  permesso  di  rilenere  tali  bastimeDti  e  so- 
staoze,  conservaodoli  tanto  quanto  parr^  opportune  al  pren- 
ditore per  evitare  ogni  timore  di  danno  o  pregiudizio :  in  lal 
caso  perb  viene  accordata  una  giusta  bonificazione  del  danoo, 
cbe  dall'  arresto  potesse  essere  cagionato.  Sia  anclie  permesso 
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tutela  del  diritto  del  belligerante  b,  per  diritto  delle 
genti  primitivo,  il  semplice  gins  di  arresto  o  fer- 
mata  della  nave,  e  di  preferenza  di  compera,  senza 
ricorrere  pnnto  alia  conflsca  delle  merci  di  con- 
trabbando;  di  qaanto  immensamente  piil  dal  gius 
razionale  delle  genti  non  ci  discosteremmo  noi,  se 
osassimo  estendere  ancora  la  conflsca  dalle  merci 
di  contrabbando  al  resto  lecito  del  carico,  e  della 
nave  medesima  di  trasporto  ?  ]S  qnesto  piii  che  on 
principio  di  giare,  che  lo  vieta;  h  ancora  meglio  un 
sacro  precetto  di  morale,  che  lo  condanna :  il  diritto 
del  belligerante  dev'essere  ristretto  nei  limiti  dei 
soli  atti  rigorosamente  necessarii  alia  sna  propria 
difesa,  ed  alia  diminazione  delle  forze  del  nemico. 
Hatcheson  egregiamente  lo  espresso  nel  soo  siste- 
ma  di  morale  fllosofla  (i).  «  Bat  all  sanch  damages 
done  to  others  for  oar  preservation  from  greater, 
oblige  ns  to  make  fall  compensation,  wen  we  are 
able.  The  great  probability  or  certainty  of  oar  ma- 


al  prenditore  di  potere  per  'uso  proprio  servir^i  delle  mu- 
Dizioni  ed  atlrezzi  da  (guerre,  pagando  per6  al  proprietario 
r  iatero  valore  secondo  il  prezzo  corrente  di  qael  luogo,  ove 
erano  destinati  ».  Ved.  Berlinische  Monatischirift  herausg. 
von  F.  Gedih,  und  I.  E.  Briester.- 

(1)  Siamo  lieti  di  vedere  nelle  pagioe  di  questo  filosofo  lo- 
glese  adoUato  il  aislema  di  traUare  la  filosofia  morale,  nelle 
attineDze  pratiche  delle  society  poliUcbe,  si  da  fame  una  dot- 
trina  vivente  deirunianiUi  in  tutte  le  appartenenze  dello  incivili- 
mento.  Noi  syolgemmo  questo  concetlo  nella  nostra  Orazione 
inaugurale,  Delle  condizioni  necessarie  all'  insegnamento 
tdentifico  e  letter ario  per  metterlo  in  armonia  con  lo  spi- 
rito  caratteristico  dell'  attuale  civiltd^  p.  65^  66.  Pisa  1870. 
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king  future  compensation  justifies  many  steps,  wich 
otherways  would  have  been  unwarrantable  (1)  ». 

Coloro  che  apprezzano  il  sistema  della  confisca 
del  contrabbando  da  guerra  come  un  organism©  di 
penality  propriamente  detta,  e  per6  lo  vogliono  re- 
golare  coi  principii  del  Codice  punitivo,  o  delle  leg- 
gi  Doganali,  non  si  mostreranno  convinti  da  questo 
primo  nostro  ragionamento.  Essi  diranno  che  il  di- 
vieto  di  contrabbando,  cadendo  direttamente  non 
sulle  merci  per  sfe  stesse  considerate  (che  giusta 
la  pitk  accreditata  opinione  possono  far  oggetto  del 
lecito  commercio  passivo  nei  porti  neutrali ),  ma  si 
sul  trasporto  di  esse  al  nemico,  non  solo  colpisca 
le  merci  da  contrabbando,  ma  ancora  la  nave,  ch'fe 
mezzo  al  trasporto:  eppero  il  tutto  sia  delittuoso, 
le  merci  di  contrabbando,  ed  il  bastimento  mezzo 
e  strumento  di  delitto,  e  quindi  tutto  debba  cadere 
sotto  la  pena  della  confisca.  Or  questa  argomenta- 
zione  potrebbe  qualcosa  in  prima  conchindere  in 
rapporto  alia  nave,  se  la  premessa  fosse  vera:  ma 
nulla  varrebbe  per  il  resto  del  carico,  perchfe  se  la 
nave  pud  nel  sistema  deir  argomento  aver  qualit^i 
di  mezzo  o  d'  istromento  al  contrabbando,  non  cosi 
generalmente  le  altre  merci  permesse;  il  contrab- 
bando si  trasporta  con  la  nave,  ma  le  merci  vie- 
tate  non  si  trasportano  con  le  permesse,  e  V  utile 
per  inutile  non  vitiatur.  Ma  per  mala  ventura 
quella  premessa  fe  erronea  air  intutto,  e  quindi  nfe 
anco  per  la  confisca  della  nave  da  essa  nulla  di 
logico  si  concbiude.  Nulla  di  piiu  falso  che  attribuire 
alia  confisca  del  contrabbando  il  carattere  di  vera 

(1)  Hutcheson,  System,  of  Moral.  Phil.  lib.  2,  cap.  18. 
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penality,  per  indi  involgere  quasi  nel  corpo  del  rea- 
to  6  r  obbietto  principale,  ed  i  mezzi  e  gli  stromenti. 
II  concetto  piil  volgare  della  pena  importa  essen* 
zialmente  il  presapposto  di  una  Sovranitct,  che  san- 
cisca  una  repressione  del  fatto  su  i  sudditi  pro- 
prii,  ed  in  proprio  territorio.  Ora  i  popoli  neutrali 
non  sono  dipendenti  o  .sudditi  del  Belligeranti,  e 
qaesti  non  sono  Sovrani  di  quelli^  e  molto  meno  lo 
sono  neir  alto  e  pieno  mare,  in  cui  per  altro  si 
puo,  secondo  gli  usi  marittimi,  eseguir  la  conflsca. 
Possono  senza  dubbio  i  Sovrani  dei  singoli  Stati 
con  proprii  Editti  e  Leggi  interne  del  paese  incri- 
minare  il  contrabbando,  e  sancire  vere  pene  anche 
afflittive  contro  i  colpevoli:  ma  cotesto  diritto  pe- 
nale  non  potrit  colpire  che  i  proprii  sudditi  del  ri- 
spettivo  Sovrano :  tutt'  al  piu  il  belligerante  potrebbe 
consegnare  i  legni  neutrali  al  lore  State,  perchfe 
siano  giudicati  dai  tribanali  del  medesimo,  e  puniti 
secondo  le  leggi  interne  del  paese.  Ma  in  linea  in- 
ternazionale  quegli  Editti  non  son  leggi,  il  loro  au- 
tore  non  ^  sovrano,  nh  legislatore,  e  quindi  non  pud 
esservi  pena,  come  piu  ampiamente  si  h  da  noi  gia  di- 
mostrato  nel  capo  I.  Non  rimane  adunque  nella  confl- 
sca delle  merci  da  contrabbando,  nei  rapporti  vicen- 
devoli  delle  Nazioni,  che  un  mere  e  semplice  mezzo 
esecutivo  della  guarentigia  del  diritto  riconosciuto  dal 
giure  primitive  delle  genti  a  favore  dei  belligeranti, 
che  i  neutri  non  prendano  una  qualunque  part« 
alle  ostilitA,  e  s'  impediscano  di  accrescere  le  forze 
militari  del  nemico.  Or  con  questo  titolo  non  si  puo 
giastiflcare  che  la  conflsca  delle  merci  di  contrab-* 
bando:  ma  ad  esso  rimangono  estranee  le  altre 
merci  permesse,  ed  il  legno.  II  belligerante  oltre  a 
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cid  che  ^  necessario  alia  difesa  del  sao  diritto,  onde 
non  si  accrescano  le  forze  del  nemico,  non  ha  per 
diritto  primitivo  titolo  alcano  per  procedere  contro 
il  neatrale.  II  Sovrano  neir  iDterno  del  sac  State 
ha  titolo  d'  infliggere  al  sao  saddito  le  pene  giaste 
ed  atili,  ch'  egli  stima,  ed  i  snoi  tribunali  hanno 
giurisdizione  vera  per  condannarvelo.  Ed  k  sotto 
qnesto  rapporto  di  sovranit^  interna,  e  di  legge  ci- 
vile, che  noi  abbiamo  riconosciuta  giasta  relativa- 
mente  alia  nave  la  logica  della  legge  romana  in 
materia  doganale,  e  di  contrabbando  di  esportazione 
air  estero  nel  capo  II ;  non  mai  nei  rapporti  esterni 
fra  le  Nazioni.  II  potere  del  belligerante  non  &,  n^ 
puo  esser  quelle  di  punire  T  autore  dell'  atto,  che 
gli  naoce,  ma  soltanto  ^  qaello  d'  impedire  che  que- 
st' atto  venga  consumato,  che  il  contrabbando  sia 
portato  flno  al  paese  del  suo  nemico;  si  ^  qaello 
di  fermare  codesti  oggetti  alloraquando  son  dessi 
destinati  ai  porti  del  suo  awersario:  la  legge  se- 
condaria  delle  genti  sia  per  consuetadini,  sia  per 
trattati,  procedendo  piii  in  Icl,  autorizza  il  bellige- 
rante a  conflscare  il  contrabbando,  ch'  egli  a  rigore 
avrebbe  soltanto  potuto  ritenere.  Ma .  in  ogni  caso 
le  merci  indifferent!  ed  innocue,  qualunque  sia  la 
lore  quantity,  od  il  valore,  il  naviglio  ancora,  non 
sono  pericolosi  pel  belligerante:  egli  dunque  non 
potrebbe  conflscarli  ad  altro  titolo  che  per  irrogare 
una  pena  all'  autore  del  contrabbando,  il  che  fe  as- 
surdo  in  linea  internazionale.  Non  si  potrebbe  evi- 
tare  cotesto  assurdo  se  non  col  dimostrare,  che  nelle 
merci  di  contrabbando  sia  un  vitium  recde  in  forma 
di  contagio,  che  ammorbi  ed  infetti  qualunque  og- 
getto  0  cosa  che  alle  medesime  si  avvicini ;  la  qual 
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cosa  non  ci  pare  poesa  sostenersi   seriamente  da 
chicchessia. 

Approfondendo  ancora  piii  addentro  la  essenza 
del  titolo  fondamentale,  che  attribaisce  al  bellige- 
rante  il  diritto  di  conflscare  il  contrabbando  da 
gaerra,  si  scorge  una  conseguenza  intima^  che  ne- 
cessariamente  ne  deriva,  e  che  fornisce  un'  altra 
prova  dimostrativa  della  nostra  tesi.  Posto  il  prin- 
cipio,  che  la  confisca  in  codesta  materia  non  ha 
luogo  come  repressione,  ma  si  soltanto  come  mezzo 
esecativo  di  guarentigia  del  diritto  d'  ogni  bellige- 
rante  a  che  non  si  accrescano  le  forze  militari  del 
nemico  col  trasporto  del  contrabbando  da  guerra, 
ne  segue  necessariamente  che  il  belligerante  non 
possa  di  diritto  conflscare  se  non  quelle  cose,  ch'  egli 
ha  diritto  d'  impedire  che  arrivino  al  porto  del  ne- 
mico suo.  Qui  sta  la  ragion  d'  essere  di  tutto  il 
sistema.  Egii  infatti  sarebbe  evidentemente  assurdo, 
che  il  belligerante  potesse  al  neutrale  conflscare 
(|uegli  oggetti,  ch'  egli  non  potrebbe  impedire  arri- 
vassero  al  porto  del  nemico.  La  sarebbe  una  fla- 
grante contraddizione  in  termini.  Perocch^  se  nel- 
r  ipotesi  il  belligerante  non  puo  impedire  1'  arrivo 
al  porto  nemico,  gli  6  bene  perchfe  il  neutrale  ha  ii 
diritto  di  trasportare  quelle  cose  a  quel  porto  di 
destinazione :  non  sarebbe  che  il  dovere  giuridico 
del  guerreggiante  rispondente  al  diritto  del  neutra- 
le. Or  se  il  belligerante  avesse  in  ipotesi  il  diritto 
di  conflscar  quelle  cose  medesime,  il  neutrale  non 
avrebbe  piu  il  diritto  di  condurle  al  porto  nemico; 
e  cosi  sarebbevi  un  diritto  contro  diritto  sullo  stesso 
oggetto  ad  un  tempo.  Se  dunque  il  belligerante  non 
pud  avere  che  il  diritto  di  conflscare  soltanto  quelle 
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cose,  ch*  egli  ha  diritto  d'  impedire  arrivino  al  porto 
nemico,  logicamente  si  deduce  che  11  belligerante 
non  pao  conflscare  il  resto  delle  merci  permesse, 
e  nk  anco  il  naviglio ;  perch^  egli  non  pud  lecita- 
mente  impedire  che  le  merci  permesse,  e  )a  nave 
neutrale  arrivino  al  porto  del  soo  avversario.  In 
qaesto  state  di  cose  ragione  e  giustizia  vogliono 
che  11  legno  Incrociatore  si  contenti  della  conflsca 
delle  <sole  merci  da  contrabbando ,  salvo  11  resto  del 
carico,  ed  11  naviglio.  E  per  consegnente  se  11  ca- 
pitano  o  comandante  del  legno  cede  di  fatto  e  con- 
segna  al  prendltore  il  carico  del  contrabbando^  que- 
sti  6  tenato  a  rimettere  immediatamente  in  liberta 
11  legno  col  resto  del  carico  per  continaare  11  viag- 
'  gio  a  destinazione.  La  cessione  e  1'  abbandono  della 
merce  dannosa  al  belligerante  b  11  giusto  mezzo  di 
pronta  e  plena  liberazione  del  bastimento  neutrale. 
Con  molto  spirito  un  moderno  pabblicista  france- 
se  (1)  assomigliava  percid  questo  mode  di  libera- 
zione air  actio  noxalis  del  Roman  i ;  quuirum  actio^ 
num,  Gajo  insegnava,  vis  et  potestas  haec  est,  uf, 
si  damnati  fueHmus,  liceat  nobis  deditione  ipsius  cor- 
poriSy  quod  deliquerit,  evitare  litis  aestimationem  (2). 
Rlvenendo  ancora  per  poco  sol  titolo  fondamen- 
tale  della  conflsca,  e  dando,  per  mo'  d'ipotesi,  agli 
avversarli  che  la  confiscazione  abbia  la  forma  ed 
11  carattere  di  vera  pena,  ci  si  presenta  un'  arm  a 

(1)  Cauchy,  Le  Droit  maritime  international  considere 
dans  ses  origines  et  dans  ses  rapports  avec  les  progres  dt  la 
civilisation,  torn.  2,  4.'  epoq.  P.  II,  Hy.II,  chap.  VI,  sect.  W 

(t)  L.  1,  et  tot.  tit.  IT.  De  Noxaiibus  Actionibus,  tot.  tit. 
ff.  Si  quadrupes  paup^  fee.  die, ;  tit,  VIII,  IX^  Instit.  lib.  IV. 
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noova  per  combattere  il  sistema  loro.  Se  la  conflsca 
b  ana  vera  peqa,  essa  dev'  essere  ana  relribuzione 
di  male  per  male :  danque  dev'  essere  proporzionata 
alia  gravity  del  delitto.  Or  sappongasi  che  on  legno 
neatrale,  carico  tatto  di  manizioni  militari^  venga  ar- 
restato  nel  suo  viaggio  in  destinazione  al  nemico 
da  an  legno  incrociatore :  secondo  il  contrario  sis- 
tema ii  carico  ed  il  legno  vengono  assieme  confls- 
cati  a  titolo  di  penality.  Ma  se  il  legno  neutrale  con 
carico  totale  delle  stesse  manizioni  rompa  il  blocco 
per  introdurre  il  contrabbando  nel  porto,  con  quale 
pena  lo  punirete  .voi  ?  Giasta  la  pratica  costante  con 
la  conflsca  del  carico  e  del  legno ;  cid  che  vnol  dire 
che  i  fantori  del  contrario  sistema  con  pari  pena 
reprimono  nell'ipotesi  il  semplice  contrabbando  di 
guerra  e  la  rottura  di  blocco.  Ora  Ja  gravity  di 
questo  secondo  reato  sapera  d'  assai  qaella  del  pri- 
me e  pel  titolOy  e  pel  niodo,  e  per  gli  effettiy  come 
dimostreremo  piu  innanzi.  E  d'  altra  parte  la  ra- 
gione  della  giastizia  retribativa  non-^consente  che 
due  delitti  di  gravita  disegaale  con  la  stessa  pena 
puniscansi.  Danque  se  la  conflsca  6  una  pena,  e  voi 
punite  la  rottura  di  blocco  con  la  conflsca  del  ca- 
rico e  del  legno,  voi  non  potrete  con  giastizia  confl- 
scare,  oltre  al  carico,  la  nave  colpevole  di  solo  con- 
trabbando. Disparia  delicta,  dice  la  scuola,  non  pos^ 
sunt  pari  poena  coerceri. 

A  coteste  considerazioni  del  titolo  teorico  e  tbn- 
damentale  della  conflsca  neir  ordine  dei  principii  vo- 
glionsi  pur  aggiungere  quelle  della  procedura  nella 
sfera  delle  pratiche  applicazioni.  II  sistema,  che  noi 
combattiamo,  diventa  una  impossibility  giuridica  nel- 
r  ordine  della  sua  applicazione  dinanzi  a  un  tri bu- 
ll 
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nale  di  prede.  Di  fatto  neir  ipotesi  del  contrario  sis* 
tema  la  confisca  di  tutto  il  carico  misto  e  della  na^ 
ve,  0  delle  sole  tnerci  del  contrabbando,  si  fa  dipen- 
dere  dalla  condizione^  che  le  merci  vietate  siano  sta- 
te caricate  a  bordo  di  consenso  o  almeno  di  cono- 
scenza  dell'  armatore  o  proprietario  del  legno,  e 
delle  altre  merely  ovvero  alia  insaputa  Idro.  Lo  stes- 
so  Bynkersboek,  P  Eineccio,  e  tatti  i  fautori  della 
loro  scQola  pongono  a  fondamento  della  lore  dot- 
trina  siffatta  distinzione  in  conformitit  alia  legge 
Romana  (1),  senza  di  cbe  vi  sarebbe  ingiostisia  som- 
ma  cbe  T  innocente  patisse  pena^come  essi  dicono, 
pel  delitto  di  on  terzo,  e  non  potrebbono  aver  lao- 
go  i  principii  di  correitii  e  complicitd  penale,  da  che 
eglino  prendono  le  mosse  nel  sistema  loro.  Or  qae- 
sti  estremiy  al  dir  de'  forensi,  di  consapevolezza  o 
ignoranza,  debbono  essere  provati  in  giadizio.  A 
quale  de'  due  contendenti  ne  imporrete  voi  V  ob- 
bligo  della  prova  legale?  6i&  anzitatto  un  Triba- 
nale  specialmente  di  prede  marittime  non  ^  an 
tribunale  di  volonti  e  d'intenzioni.  Le  Corti  d'Am- 
miragliato  pronunciano,  piii  che  altro  tribunale  qua- 
lunque,  in  base  a  documenti  aqtentici  e  a  fatti  certi 
e  notorii.  Ma  facendo  ancora  una  questione  di  con- 
sapevolezza  e  volontA,  scopertosi  un  contrabbando 
di  guerra  nel  carico  di  una  nave,  non  v'  ha  ragio- 
ne  per  cui  si  possa  stabilire  nel  dubbio  una  pre- 
sunzione  pit  tosto  di  consapevolezza  o  d'  ignoranza 

(1)  Bynkershoek,  QuaesL  jur,  publ.  lib.  I»  cap.  XII,  p.  21 5, 
torn.  2.  Oper.  edit.  Lugduni  Batavorum  1767;  HeiDoeccius, 
Opusc.  Sylloge,  Exerc.  ¥!!,§.  IV,  pag.  497,  edit.  Veneta  174f{. 
Vedasi  sopra  capo  II. 
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per  parte  degli  armatori,  o  dei  caricatori  delle  merci 
permesse.  A  quale  dei  contendenti  incomberit  11  peso 
della  prova?  al  prenditore,  o  al  seqaestrato?  Nel- 
r  nno  e  nelP  altro  case  la  prova  b  impossibile.  Se- 
oondo  la  massima  generalmente  rioonoscinta  e  pra-. 
ticata  dalle  giarisdizioni  marittime^  al  cattarato  ^ 
imposto  Tobbligo  della  prova  (1).  Or  come  i  cattu- 
rati  possono  provare  ch'  eglino  nulla  sapevano  del- 
Tesistenza  del  contrabbando  a  bordo  del  legno?  Sa- 
rebbe  voler  provare  un  fatto  puramente  negativo;  e 
come  dicono  i  Proceduristi,  merae  negatiorns  nulla 
per  rerum  naturam  dari  potest  probatio  (2).  Obbli- 
gare  adunque  gli  armatori  ed  i  caricatori  delle  merci 
permesse  a  provare  ch'  essi  non  sapevano,  non  co- 
noscevano  il  carico  del  contrabbando,  egli  sarebbe 
lo  stesso  che  esporii  ad  essere  infallibilmente  con- 
dannati.  Ma  voi  del  pari  esporreste  ad  una  im- 
mancabile  perdita  il  prenditore,  se  a  lui  imponeste 
I'obbligo  di  provare  la  consapevolezza  degli  arma- 
tori e  caricatori  sul  contrabbando ;  perocchfe  queste 

(1)  Questa  h  la  pratica  vigeDte  nella  procedura  ioterna- 
ziooale  dei  Tribuoali  delle  prede,  biasimala  tuUavia  e  con- 
daonata  dai  moderoi  pubblicisii.  Ved.  Vallo,  Traite  des  pri- 
se$,  chap.  V,  seel.  3;  D'  Abreu,  Trattado  des  presas  mart- 
iimagj  cap.  2,  §.  15  seq.;  Hubner,  De  la  saisie  des  bdtiments 
neutresj  torn.  2^  p.  1;  Heffler,  Le  Droit,  intern,  publ.  liv.  2, 
%.  173;  Pioheiro-Ferreira,  notes  a  de  Martens,  §.  322;  Haute- 
feuille,  Des  droits  et  des  dev.  t.  3,  tit.  XIll. 

(2)  Vinnius,  Select,  lur.  Quaest.  lib.  II,  cap.  XII.  Ved.  Gen- 
oari,  Teoria  delle  prove,  %.  7;  Schneider,  Vollstandige  Lehre 
vom  reehtlichen  Betoeise  ;  Grolmann,  Theorie  des  gerichtli- 
chen  Verfahrens.  Ved.  1.  23,  GDd.  De  Probat.,  I.  10,  Cod. 
De  pecun.  non  num..  1.  2,  18,  §.  ult.  ff.  De  probat  et  praes. 
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prove  non  possono  attingersi  che  nel  laogo  e  porto 
di  partenza,  e  il  Tribunale  delle  prede,  ch'fe  quello 
del  belligerante  e  del  predatore^  massime  con  una 
procedara  sommarissima  di  giadizio,  non  pad  pre- 
tendere  una  prova  impossibile,  sendo  evidente  che 
alia  sua  competenza  sfoggono  del  tutto  gli  elementi 
di  una  informazione,  che  non  potrebbe  raccogliersi 
che  nella  piazza  o  nel  porto,  donde  parti  il  legno 
neutrale.  II  sistema  danqae  del  Bynkershoek  di  fronte 
alle  prove,  che  si  richiederebbero  per  accertare  le 
diverse  condizioni  delle  sue  distinzioni  dottrinali, 
rimane  una  vera  impossibility  giuridica  nel  terre- 
ne delle  pratiche  applicazioni.  E  questa  considera- 
zione  ci  pare  di  gran  memento  agli  occhi  massime 
di  un  Presidente  giudiziario  d*  Olauda,  che  per  teo- 
ria  e  per  pratica  dovea  essere  ben  convinto  della 
connessione  indissolubile  tra  il  diritto  e  la  prova 
nei  giudizii,  si  che  ritengasi  inesistente  quel  diritto, 
che  non  possa  provarsi  (1).  II  titolo,  T  azione  e  il 
genere  delle  prove  appartengono  essenzialmente  al 
Diritto,  e  formano  parte  integrante  dell' jus  quesito. 
La  prova  6  cosi  giuridicamente  immedesimata  col 
titolo  del  diritto,  che  queste  due  cose  non  si  possono 
separare.  Cid  che  civilmente  non  consta^  civilmen- 
te  non  esiste.  E  per6  colui  che  non  pu6  provare  non 
ha  nulla ;  attesochfe,  mancando  la  prova,  egli  fe  come 
se  la  cosa  non  provata  non  esistesse.  Perlochfe  non 
provare  la  cosa  e  non  essere  6  tutt'  uno.  II  nostro 

(1)  La  prova  fa  parte  del  diritlo,  dicea  b6Q  RooiagDOsi; 
percb^  il  diriUo  iotaoto  esiste  io  faccia  alia  legge  sociaie  io 
quanto  si  pub  provare.  CondoUa  delle  acque,  P.  Ill,  Lib.  11, 
Sez.  1,  Capo  H,  §.  1601,  ediz.  De  Giorgi  1845. 
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Mascardo  iiceva ;  probari  rum  posse  vel  non  esse 
idem  sunt;  et  qui  non  probat  dicitur  jure  care-- 
re  (1).  E  ben  soggiagnea  Romagnosi  bhe  accordare 
an  diritto^  e  non  valatarne  la  prova,  6  nna  cradele, 
anzi  micidiale  derisione.  Egli  h  lo  stesso  che  con- 
cedere  a  parole,  negare  col  fatto.  In  judicOs  paria 
sunt,  dissero  sempre  tatti  i  legisti  pratici,  oMquid 
non  esse,  et  non  apparere  (2).  Perleche,  come  inse- 
gna  il  giareconsalto  Gajo  nella  1.  Ay  ff.  De  fide  in- 
strum.  Valet  quod  actum  est,  si  habeat  probationem. 
Se  non  che  il  sistema,  che  noi  combattiamo,  si  appa- 
lesa  irrazionale  ed  ingiasto  non  soltanto  in  s^  stesso 
nella  sfera  dei  principii  teorici  e  delle  pratiche  appli- 
cazioni,  ma  altresi  in  qnella  delle  sae  consegaenze. 
Laddove  venisse  adottata  la  massima  che  il  con- 
trabbando  da  gaerra  traesse,  ana  alle  merci  vietate, 
la  confisca  del  restante  del  carico  e  della  stessa  na- 
ve neatrale,  il  commercio  dei  popoli  neatrali  ne  sa- 
rebbe  vessato  e  inceppato  di  tanto  che  per  poco  ne 
rimarrebbe  del  tatto  schiacciato  e  distratto.  Gli  ar- 
matori  o  proprietarii  di  navi  difflcilmente  vorreb- 
bero  antorizzare  i  capitani  ad  intraprendere   dei 
viaggi  di  trasporto,  per  il  timore  che  a  bordo  si 
fosse  potato  introdarre  merci  di  contrabbando,  espo- 
nendosi  al  gravissimo  pericolo  di  perdere  le  loro 
navi:  o  sarebbero  costretti,  in  occasione  di  ogni 
viaggio,  a  fare  delle  perqnisizioni  e  delle  visite  al 
bastimento  con  inflnita  molestia  e  vessazione.  I  ca- 
ricatori  di  merci  libere  del  pari  dovrebbero  visita- 

(1)  De  ProbationibuSy  Quaest.  prelim.  1,  n.  12. 

(2)  L.  50,  ff.  De  tealam.  tulela  ;  1.  77,  ff.  de  contrah.  empt., 
cao.  XV,  Distinct.  I,  de  consecrat. 
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re  ogni  pit  recondita  parte  del  legno^  rovistare  ogni 
ripostiglio  del  bastimento,  per  accertarsi  se  mai  vi 
si  fosse  occaltata  qaalche  merce  da  contrabbando, 
che  quasi  lievito  corrompesse  le  loro  mercataozie. 
Tatti  temerebbero  il  contagio  della  merce  viziosa, 
e  per  non  esporre  a  repentaglio  valori  immensi,  e 
qaasi  tesori  di  commercio  che  vogano  in  sal  mare, 
si  asterrebbero  piii  tosto  dal  commercio  di  traspor- 
to,  amando  meglio  la  conservazione  di  an  valore 
presente  che  V  acqaisto  di  an  gaadagno  incerto  e 
cotanto  pericoloso.  Di  tal  mode  codesta  alea  terri- 
bile  scoraggierebbe  la  navigazione  ed  il  commercio 
con  gravissimo  danno  dei  popoli  neatrali.  In  qaella 
vece  dessi  sarebbono  rinfrancati,  liberi  da  ogni  ti- 
more  di  perdere  in  conflsca  la  nave  ed  il  carico 
lecito  per  molte  o  poche  merci  da  contrabbando. 
II  contrabbando  solo  sia  conflscato,  tatto  il  resto 
sia  salvo. 

Nfe  qui  gia  tutte  si  stanno  le  conseguenze  dan- 
nose  derivanti  dal  contrario  sistema.  Peroccb^  egli 
non  basta  considerare  gli  effetti  della  conflsca  nella 
sola  linea  de'  rapporti  col  capitano  e  con  1'  armato- 
re  del  legno ;  fa  mestieri  altresi  riguardarli  in  re- 
lazione  ai  terzi  caricatori  di  merci  lecite,  ignari 
affatto  del  contrabbando,  cui  nulla  possa  imputarsi 
di  frode  o  di  mala  fede.  Sotto  questo  punto  di  vista 
possono  presentarsi  molti  particolari  e  frequent!  casi 
di  movimento  commerciale,  nei  quali  la  conflsca  del 
legno  riescirebbe  ingiustissima  e  funestissima :  in- 
giustissima,  perch6  essa  colpirebbe  gl*  innocent!,  e 
punirebbe  la  buona  fede ;  funestissima,  perch6  ro- 
vinerebbe  il  commercio  neutrale  inoffensive.  Pon- 
gasi  mente  sopra  tutto  al  gran  movimento  commer- 
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dale,  alle  special!  condizioni  della  navigazione  del 
nostri  tempi.  I  caiichi  di  mercanzie,  cbe  si  metto- 
no  oggi  8Q  navi  di  gran  portata,  si  fanno  essi  forse 
tatti  nel  porto  di  partenza,  per  trasportarli  tatti  ad 
an  solo  porto  di  destinazione  ?  Egli  accade  sovente 
che  una  nave  intraprenda  an  viaggio  di  lango  cor- 
se, facda  piii  scali  in  diversi  porti,  ove  scarichi,  e 
ricarichi  delle  mercanzie  con  destinazioni  diverse. 
Pad   qaindi  facilmente  awenire  che  la    nave  di 
partenza,  a  mo*  d'  esempio,  da  Napoli  con  carico 
lecito  per  Lisbona,  di  scale  a  Livorno  carichi  mer- 
canzie par  libere  con  destinazione  a  Barcellona,  od  a 
Cadice,  di  passaggio  a  Geneva  carichi  contrabbando 
da  gaerra  per  la  piazza  di  Marsiglia.  Pongasi  che 
legni  incrociatori  Rassi  scoprano  il  contrabbando 
salla  nave  nolle  acqae  di  Nizza  o  di  Marsiglia.  Se 
voi  aatorizzate  lo  incrociatore  a  predare  le   sole 
merci  di  contrabbando,  e  qaeste  consegnate,  lasciate 
libera  la  nave^  la  medesima  potr4  continnare  il  sue 
viaggio,  e  trasportare  le  altre  mercatanzie  ai  porti 
di  Barcellona,  di  Cadice,  di  Lisbona :  il  commercio 
neatrale  di  baona  fode  non  soffrir^  panto  danno. 
Ma  se  voi  inVece,  una  al  contrabbando^  aatorizzate 
la  confisca  del  legno,  lo  incrociatore  dovr&  oondarre 
il  medesimo  col  carico  ad  an  porto  del  sao  State 
nel  Mar  nero  per  far  giadicare  la  baona  preda ;  voi 
farete  stornare  il  legno  dal  viaggio  di  migliaja  e  mi- 
gliaja  di  leghe ;  le  mercanzie  destinate  a  Barcellona, 
a  Cadice,  a  Lisbona  saranno  gittate  nel  lido  lontano 
del  Mar  Nero  a  disposizione  dei  proprietarii,  e  dite 
pare  tvi  desse  saranno  sciupate  e  guaste,  e  con 
immense  dispendio  dei  caricatori  dovranno  essere 
ricaricate  e  di  naovo  spedite  alia  primitiva  Ibro 
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destinazione,  e  vi  ginngeranno  dopo  langhi  ritardi 
con  incalcolabile  perdita,  o  fors*  anco  con  rovina 
della  indastria  manifattrice !  E  pensate  ancora  che 
queste  merci  possono  essere  viveri,  che  si  atten- 
dono  ansiosamente  in  una  cittA  desolata  dalla  care- 
stia,  dalla  fame,  o  dalla  peste ;  possono  essere  dello 
tende  destinate  a  riparare  migliaja  di  famiglie  pri- 
ve  di  tetto  per  uno  spaventevole  incendio  o  tre- 
muoto  0  per  altrettali  infortunj !  La  qual  cosa  an- 
cora dimostra  che,  per  la  conflsca  della  nave,  sa- 
rebbono  gravemente  danneggiati  non  solo  gV  in- 
ressi  economici  deir  indastria  e  della  mercatnra, 
ma  non  di  rado  ancora  gl'  interessi  sapremi  della 
nmanilit  bisognosa  e  sofferente.  Che  potreste  mai 
imputare  nella  proposta  ipotesi  a  colore,  che  cari- 
carono  le  lore  merci  lecite  a  Napoli  ed  a  Livomo 
in  tatta  buona  fede,  se  la  nave,  toccando  dopo  il 
porto  di  Geneva,  abbia  ivi  caricate  le  merci  di 
contrabbando  per  MarsigUa?  0  che  ainostri  giomi 
il  caricante  accompagna  sempre  la  sua  merce  nel 
viaggio,  0  vi  spedisce  un  sopraccarico  ?  Confiscando 
dnnque  la  nave  voi  punite  gl'  innocenti,  concalcate 
la  buona  fede,  rovinate  il  commercio  inoffensivo, 
accrescete  a  dismisura  i  mali  della  guerra.  E  per 
contro  confiscando  la  sola  merce  del  contrabbando, 
e  lasciando  libera  la  nave  a  continuare  il  suo  viag- 
gio, si  provvede  ad  un  tempo  alia  difesa  necessaria 
del  belligerante,  ed  alia  prosperity  del  commercio 
neutrale  di  buona  fede. 

L' utility  somma  di  questo  sistema  mirabiimente 
si  associa  alia  severa  giustizia :  essa  armonizza  col- 
r  indole  essenziale  della  neutrality,  e  coi  canoni  er- 
meneutici  della  materia.  Per  diritto  razionale    la 
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neutrality  non  ^  cbe  la  continuazione  dei  rapporti 
di  pace  anteriori  alia  guerra,  ed  ella  non  pad  n&  de* 
ve  SQbire  alcana  alterazione  dallo  stato  delle  ostilit^^ 
tolto  cid  che,  per  convenzioni,  siasi  creduto  necessa- 
rio  strettamente  alia  difesa  e  conservazione  dei  di- 
ritti  dei  belligeranti.  Ogni  limitazione  a  siffatto  stato 
di  continuazione  non  ^  degna  generalmente  di  fa- 
vorer le  leggi,  i  trattati  in  materia  di  contrabbando 
sono  di  strettissima  e  letterale  interpretazione,  per- 
ch6  sono  restrizioni  della  liberty  natarale  del  com- 
mercio  (1).  Non  b  dunqae  ammissibile  la  estensio- 
ne  da  merce  a  merce,  e  molto  meno  da  repressione 
a  repressione,  da  confisca  a  conflsca.  La  liberty  e 
il  commercio  dei  neatrali  sono  la  regola  generale ; 
il  contrabbando  h  V  eccezione.  Noi  dobbiamo  dan- 
qoe  restringere  con  somma  cura  codesta  eccezione 
per  far  ritorno  alia  regola  generate,  sommamente 
favorevole,  la  libertit  dei  neatrali.  Se  per  i  nostri 
avversarii  il  •  contrabbando  h  an  reato,  e  la  conflsca 
una  penay  noi  dobbiamo  limitare  con  severa  inter- 
pretazione  la  pena  alia  conflsca  delle  merci  da  con- 
trabbando, e  non  estenderla  al  restante  del  carico 
innocao  ed  al  naviglio  neatrale  (2).  La  caasa  dei 
neatrali  b  la  caasa  della  civilt^,  del  commercio, 
della  giastizia  e  della  pace.  Qaesta  caasa  6  danqae 
degnissima  di  tatto  il  favore.  Non  fe  causa  che  deb- 

(1)  Kluber,  Droit  des  gens  mod.  %%.  388-289;  Grotius, 
De  lure  Bell,  el  Pac.  lib.  II,  cap.  XVI,  d.  9  seq.;  Heffter, 
Droit  intern. y  liv.  II,  §..160;  Azuoi,  Droit  maril.  torn.  If, 
chap.  II;  Lampredi,  Deleommere.  de'pop.  neutr.  P.  I,$$.  I- IX; 
Ortolan,  Hautefeuille,  Mass^,  GaliaDi,  Vattel,  Wbeaton  dd.  II. 

(2)  Yedasi  la  nostra  Questione  del  Trent,  pag.  33, 77, 78, 79. 
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basi  lasciar  trattare  col  tormenti,  e  coUe  iraconde 
compiacenze  del  Farinaccii:  ella  debbe  decidersi 
dai  sinceri  amici  del  progresso,  deli'  incivilimentoy 
dell'  amanitAy  coi  principii  della  scienza,  e  non  con 
le  avare  cupidigie  di  ana  Politica  prepotente^  o  con 
le  cradelt^  di  an  Codice  Draconiano.  Noi  non  pre- 
tendiamo  proteggere  atti  di  iQrode  e  di  ostiliU  sotto 
1'  egida  di  qaei  sacri  nomi,  come  parrebbe  accasarci 
il  Caacby  (1) :  noi  vogliamo  soltanto  che  la  pena  non 
ecceda  panto  i  limiti  della  necessity  alia  difesa  del 
diritto  del  belligerante,  perchfe  tatto  cid,  che  eccede 
questa  necessity,  eccede  la  giastizia;  noi  vogliamo 
che  la  conflsca  debba  soltanto  colpire  le  merci  di 
contrabbando,  che  sono  le  sole  colpevoli,  se  possiamo 
cosi  parlare,  e  non  si  estenda  alle  cose  innocae  (2). 

(1)  Eug.  Cauchy^  Ze  Droit  maritime  international ,  torn.  II, 
IV  epoq.,  liv.  II,  cbap.  VI,  sect.  V.  Tultavia  il  Caocby  con- 
fessa  cbe  il  contrebande  reste  $eule  confiscable  dans  I'  etat 
actuel  du  droit  des  gens:  d.  I.  p.  210.  Dello  stesso  av^tso 
pur  sooo  il  Pinheiro»Ferreira  nelle  note  a  De  Martens  $.  319, 
e  il  Marquardsen,  Der  Trentfallj  p.  64;  V  Hdbner,  De  la 
saisie  des  bdtiments  netUres,  torn.  I,  cbap.  IV,  p.  2, 

(2)  Noi  consultamoio  i  frammenti  della  dottrina  sulle  Pre- 
de  Marittime  del  nostro  gran  maestro  Romagnosi  per  co- 
noscere  11  sao  ayyiso  salla  questiooe  da  noi  discassa.  Ma 
vedemmo  cb'  egli  di  proposito  non  la  trattb.  Tuttavia  la  saa 
opinione  evidentemente  si  deduce  da  alcone  sue  premesse 
fondamentali.  Egli  dlstinse  una  preda  assoluta  e  tot€Ue,  ed 
un'  altra  parziale  e  rispettiva.  La  prima,  secondo  lui,  si  ve- 
riOca  allorch^  tan  to  il  vaseello  qaanto  il  carico  vengooo  ar- 
restati  ed  appropriati,  per  esempio  allorch^  il  vaseello  ed  il 
carico  h  tutto  del  nemico.  La  pariiale  e  relallTa  si  verlfica 
atiorcbfe  non  viene  predate  che  il  solo  carico,  o  parte  del 
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Cotesta  dottriDa,  che  noi  difendiamo  con  tatto  il 
coraggio  che  c'  ispira  la  coscieoza  della  veritA,  e 
della  santa  liberty  del  commercio  neotrale,  ci  pare 
talmente  conforme  ai  principii  assolati  del  diritto 
razionale,  che  noi  non  saremmo  disposti  ad  accet- 
tare  nh  anco  alcano  dei  casi,  nei  quali  per  le  legi- 
slazioni  Inglese  e  Francese  6  ammessa  la  conflsca 
della  nave  e  del  restante  del  carico  per  il  contrab- 
bando  da  gaerra.  La  legislazione  Inglese,  come  ve- 
demmo  piti  sopra,  ammette  tre  di  siffatti  casi ;  e  la 


medesimo :  lo  che  avviene,  egli  dice,  talvolta  del  predamento 
fatto  sopra  legni  Deutrali  ed  aoiicl,  sui  i  quali  si  appreudODo 
o  cose  del  nemico,  o  merci  dl  ooDtrabbando  di  guerra,  nei 
qual  caso  il  predamento  si  risolve  in  un  arresto  provvisorio 
del  vascello^  il  quale  viene  poi  restituitOj  detralti  i  generi 
proibitu  Allora  si  vertfica  che,  coDSiderato  il  predamento  ri- 
guardo  al  sue  oggetto  materiale,  non  h  che  parziale  ;  con- 
siderato  poi  rispetto  alle  persone,  non  h  che  relaiivo^  vale 
a  dire,  egli  va  a  danno  o  del  solo  nemico,  le  cui  robe  ven- 
gono  apprese,  o  delle  persone  che  spedirono  le  cose  di  con- 
trabbando.  Vedi  Questioni  di  diritlo  sulle  Prede  marit- 
time  ioserite  nei  Giornale  di  Giuritprudenza  Universale 
del  1812,  e  riprodotte  nelle  Opere  edite  ed  inedite  di  G. 
D.  Romagnosi  riordinate  da  A.  De  Giorgi,  ediz.  Perelli,  Mi- 
lano,  1845,  §§.  741-43.  Fra  gli  scrittori  Italiani  contemporanei, 
che  ammettono  la  sola  confisca  del  contrabbando,  salva  la  na  • 
ve,  siamo  lieti  di  poter  citare  il  nostro  onorevole  coUega  in  que- 
sta  Universitli  dt  Pisa,  prof.  Flore,  nei  la  sua  bell'  opera  Nuovo 
Diritto  Internazionale  Pubblico,V.  II,  lib.  5,  cap.  17.  Alia 
stessa  sentenza  soscrive,  ripetendo  le  ragioni  dell'Hautefeuille, 
il  Sandonl,  professore  di  diritto  internazionale  nella  Universila 
di  Siena^  nei  suo  Trattato  di  diritlo  internazionale  mo- 
dernoj  P.  II,  Sez.  3,  capo  3,  art.  XV. 
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Francese  nno  soltanto.  Noi  li  respingiamo  tutti.  Co- 
minciamo  dal  Diritto  Inglese. 

Nell'  Inghilterra  h  primamente  amm^ssa  la  con- 
fisca  di  tatto  il  carico  misto  e  della  nave  nentrale 
qoando  tra  lo  Stato  neatrale  e  qaello  del  predatore 
preesiste  ano  speciale  trattato,  che  vieti  11  contrab- 
bando.  N6  anoo  in  questo  caso  noi  crediamo  razio- 
nale  tal  sistema  di  conflscazione,  menoch^  desso 
fosse  stato  espressamente  stipulate  nel  trattato,  pe- 
rocchfe  per  consenso  delle  medesime  Nazioni  sareb- 
be  in  altera  applicabile  cotale  repressione  a  termini 
del  trattato,  abbench^  a  termini  rigorosi  di  diritto 
razionale  si  potesse  par  anco  disputare  soUa  validity 
di  un  patto,  che  eccede  i  termini  della  necessaria 
difesa  del  belligerante,  solo  titolo  abile  di  confisca. 
Ma  air  infaori  di  nna  tale  esplicita  stipolazione, 
1'  esistenza  del  trattato  non  potrebbe  ritenersi  ra- 
zionalmente  titolo  suflaciente  ad  aggravare  la  re- 
pressione del  contrabbando.  Perocchfe  V  obbligo  dei 
neatrali  di  non  favorire  con  parzialit^  V  ano  dei 
belligeranti,  di  non  prender  parte  anco  indiretta  alle 
ostilitii  accrescendo  le  forze  militari  del  nemico,  sa 
cui  vnolsi  fondare  il  titolo  al  divieto  del  trasporto 
di  contrabbando,  qaesf  obbligo,  diciamo,  non  scata- 
risce  fontalmente,  per  i  legist!  inglesi,  dal  trattato 
conchinso ;  qaesto  lo  ha  espresso,  non  lo  ha  create : 
tale  obbligazione  esisteva  indipendentemente  dal 
trattato,  e  risaliva  alio  stesso  diritto  primitive,  al- 
meno  secondo  1'  awiso  delle  scaole  Inglesi.  Si  di- 
venta  nemici  di  nno  Stato  non  soltanto  violando  i 
trattati,  ma  anche  le  leggi  del  diritto  delle  genti 
primitive,  qaantanqae  non  iscritte  in  patti  pnbblici. 
Qaesti  patti  sono  senza  dabbio  atili  per  meglio  chia- 
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rire  quelle  leggi  medesime,  e  gnarentirle,  per  de- 
terminare  con  pi  i  di  precisione  le  merci  di  contrab- 
bando,  e  certe  forme  di  procedura ;  ma  non  hanno 
per  s^  alcana  forza  di  aggravare  la  repressione  del 
contrabbandOy  dando  al  nentrale,  che  li  violi,  la  qaa- 
liiA  di  nemico. 

L'  altro  caso  della  piena  conflscabilita  del  tntto, 
compresa  la  nave^  si  6,  per  il  diritto  Inglese,  quello 
di  circostanze  fraudolente  di  false  carte  da  bordo^ 
0  di  falsa  destinazione  di  porto.  Se  non  che  coteste 
frodi  non  sono  da  confondersi  col  contrabbando  da 
gaerra,  nb  la  panibilit^  speciale  di  quelle  pad  ra* 
zionalmente  spiegare  influenza  suUa  repressione  di 
questo.  La  falsity  di  carte  da  bordo,  e  quella  della 
destinazione  del  viaggio,  possono  costituire^  e  tal- 
volta  di  fatto  costituiscono  speciali  violazioni  delle 
leggi  internazionali,  e  altresi  crimini  o  delitti  con- 
tro  le  leggi  interne  di  navigazione  dello  State  neu- 
trale,  a  cui  appartiene  il  bastimento.  Queste  viola- 
zioni, o  delitti  speciali  avranno  per  s6  stessi  distinte 
e  particolari  repressioni :  ma  non  possono  generare 
un  titolo  razionale  a  far  estendere  la  repressione 
del  contrabbando  delle  merci  vietate  alia  conflsca 
della  nave,  o  del  restante  del  carico. 

Molto  meno  consentaneo  a  ragione  ci  pare  1'  ul- 
timo caso  ammesso  dalla  legge  Inglese,  in  cui  en- 
trambe  merci,  e  le  libere  e  le  vietate,  appartengano 
ad  un  medesimo  caricatore  o  proprietario.  Questa 
circostanza  accidentale  non  involge  ragione  o  titolo 
alcuno,  che  possa  aumentare  la  gravity  del  fatto.  Si 
debbono  guardare  le  merci  stesse,  e  non  le  persone 
dei  proprietarii.  La  infrazione  del  contrabbando  non 
si  veriflca  ohe  nel  trasporto  delle  merci  vietate: 
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dessa  non  si  aggrava  che  dalla  qaantit^  di  queste 
merci,  e  non  gik  dalla  vicinanza  delle  merci  libere. 
Se  qaeste  appartengono  ad  an  diverse  proprietario 
da  qaello  del  contrabbando,  esse  sono,  per  la  gia- 
rispradenza  Inglese,  immnni  da  conflsca.  Ma  non 
v'  ha  ragione,  per  cut  non  le  debbano  essere,  se 
appartengano  alio  stesso  proprietario  delle  merci 
vietate ;  perch^  la  liberty  della  merce  non  si  misnra 
dalla  persona,  ma  dalla  quality  della  merce  mede- 
sima.  Se  le  merci  sono  di  contrabbando,  nulla  im- 
porta  appartengano  ad  nno,  o  a  diversi  caricatori, 
perchfe  tntto  il  carico  ^  vietato,  6  di  contrabbando, 
e  qaindi  tntto  conflscabile.  Ma  se  il  carico  6  misto 
di  merci  libere  e  vietate,  il  contrabbando  ^  nelle 
sole  vietate,  appartengano  le  libere  alio  stesso  ca- 
ricatore  o  a  diversi,  e  qaindi  non  h  conflscabile  tatto 
il  carico  misto.  Sono  dae  carichi  oggettivamente  di- 
stinti ;  V  ano  libero,  1'  altro  vietato ;  1'  utile  per  V  il- 
lecito  non  si  vizia,  o  che  appartengano  ad  ana  stessa 
persona,  o  a  diverse.  II  contrabbando  k  nella  cosa, 
che  si  trasporta,  indipendentemente  dalla  diversity 
dei  caricatori :  ^  an  vizio  nella  cosa,  non  nella  per- 
sona. Se  questa  fe  ana  sola,  non  si  aggrava  la  reitd 
sua  per  cio  cb'  ella  abbia  ancora  nel  carico  merci 
libere:  nello  stesso  modo  che  la  gravity  del  fatto 
rimane  sempre  la  stessa,  se  le  merci  libere  appar- 
tengano a  an  diverse  caricatore.  II  pericolo  del  belli- 
gerante,  la  offesa  fatta  al  suo  diritto,  non  si  verifica 
che  nel  trasporto  delle  sole  merci  da  contrabbando : 
quella  oflfesa  nfe  si  attenua,  se  le  merci  libere  ap- 
partengano ad  an  terzo,  n^  si  aggrava,  se  le  mede- 
sime  appartengano  alio  stesso  caricatore  delle  merci 
vietate.  Sta  bene  che  in  questa  ipotesi  la  pena,  co- 
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me  dicono  i  legist!  Inglesi,  colpisca  la  persona  col- 
pevole,  mentre  nell'  ipotesi  di  due  diversi  caricatori 
la  conflsca  delle  merci  lecite  cadrebbe  sail'  inno- 
cente ;  ma  alia  ragion  della  pena  non  basta,  ch'  ella, 
qaalunqae  siasi,  colpisca  11  colpevole,  ^  par  mestieri 
die  la  sia  giasta  e  necessaria  in  s^  stessa:  altra- 
mente  saremmo  costretti  a  giostiflcare  anco  la  con- 
flsca  di  totti  beni,  che  per  awentara  Y  antore  del 
contrabbando  possedesse  nel  territorio  del  predato- 
re,  perch^  tale  pena  colpirebbe  sempre  la  persona 
del  colpevole.  Ma  il  vero  si  6  d'  altra  parte  che  la 
confisca  non  ^  pena,  ma  soltanto  mezzo  esecntivo  di 
gaarentigia  del  diritto  del  belligerante,  accid  s'  im- 
pedisca  col  contrabbando  V  accrescimento  delle  forze 
del  nemico;  ed  ^  evidente  che  qaesto  titolo  si  li- 
mita,  e  si  consuma  tntto  nella  conflsca  delle  sole 
merci  da  contrabbando.  La  verity  di  qaesto  sistema 
si  manifesta  ancora  dal  panto  di  vista  della  sua 
giasta  proporzionalit4 :  se  11  principle  della  confisca 
si  misura  dal  pericolo  del  belligerante  di  fronte  al 
suo  nemico,  s'  Intende  tosto  che  la  conflsca  precede 
fin  1^  ove  si  estende  quel  pericolo  stesso,  e  quindi 
dessa  si  appllca  in  ragione  della  quantity  del  con- 
trabbando ;  e  se  11  carico  tatto  si  compone  di  merci 
vietate,  tatto  11  carico  si  conflsca ;  se  6  mlsto  di  mer- 
ci llbere  e  vletate,  queste  sole  conflscansi.  In  breve 
la  conflsca  precede  parallela  al  sao  titolo.  Ma  se  si 
pretende  coi  pablicisti  Inglesi  che  il  caricatore  del 
contrabbando  debba  sabire  vera  pena  anco  coUa 
perdita  di  tatte  le  altre  merci  llbere  di  sua  pro- 
priety, facientl  parte  del  carico  stesso,  ogni  eqoa 
proporzlonalitit  vien  distratta,  e  si  va  Incontro  alle 
piii  ingiaste  ed  assurde  conseguenze.  Allora  alcane 
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pocbe  merci,  pareccbi  articoli  di  contrabbando  da 
gaerra  basteranno  ad  aatorizzare  la  conflsca  di  tntto 
un  navigliOy  e  di  tatto  il  resto  del  carico  spesso 
d'  immenso  valore ;  e  in  ragione  inversa  del  con- 
trabbando crescerit  la  gravity  della  pena,  o  in  altri 
termini  qaanto  pit!  piccolo  sar^  il  contrabbando,  tan- 
to  piii  grande  sar4  la  punizione ;  il  che  eqnivarrebbe 
a  dire,  nel  lingaaggio  del  sistema  panitiva,  a  cai  la 
scQola  Inglese  tiensi  abbarbicata,  che  qnanto  piu  di- 
minaisce  il  delitto,  tanto  piil  la  pena  si  accresce ! ! 
Noi  crediamo  apporei  al  vero  dicendo,  che  la  poli- 
tica  marittima  dell'  Inghilterra,  tolta  la  maschera, 
VQol  distraggere  il  commercio  neatrale,  perchfe  vuol 
trattare  con  esso,  in  case  di  contrabbando^  come 
contro  on  nemico :  ella  gli  dice,  io  m'  impossesso 
dei  ti4oi  beni ;  qwdrmqm  essi  sieno,  to  me  li  appro- 
prio.  Ma  a  qnesto  avaro  lingaaggio  fu  giit  vera- 
mente  e  generosamente  risposto:  Ulegno  predato 
non  d  nemico^  il  neutrale  ^  un  commerciante :  qui 
non  si  tratta  di  atti  di  Govemo,  che  rompa  la,  neu- 
tralitd,  si  d'  atti  di  pHvatiy  che  esercitano  il  loro 
traffico.  Qoesto  trafflco  non  offende  in  realty  gP  in- 
teressi  ed  i  diritti  del  belligerante  che  in  qaanto  ^ 
trafflco  da  contrabbando :  tatto  il  resto  rientra  nella 
regola  generate  del  commercio  libero,  e  come  tale 
dee  sfaggire  in  ogni  caso  alia  repressione  del  di- 
ritto  delle  genti. 

II  diritto  pabblico  interne  della  Francia,  fondato  sal 
Regolamento  del  1778,  come  vedemmo  nel  Capo  III, 
e  tattora  giaridicamente  non  abrogate,  ha  ammesso 
in  codesta  materia  an  caso,  in  cai  il  legno  neatrale 
pa6  essere  confiscate  ana  alle  merci  da  contrab- 
bando. II  legno  ^  dichiarato  di  baona  preda  allora- 
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quando  il  contrabbando  forma  almeno  i  tre  quart! 
di  valore  del  carico  totale.  La  logica  del  diritto  ci 
detta  di  respingere  ancora  qoesto  caso,  perchfe  essa 
aotorizza  severamente  la  sola  conflsca^  che  proceda  di 
pari  passo  col  sao  titolo^  e  per6  il  diritto  razionale, 
neir  ipotesi  prevista  dalla  legge  Francese,  ammette 
soltanto  la  confisca  de'  tre  quarti  del  carico  consi- 
stenti  in  merei  di  contrabbando  da  gaerra,  e  non 
oltre.  II  Mass^  tattavia  nella  prima  edizione  della 
sua  dottissima  opera,  Le  Droit  commercial  dans  ses 
rapports  avec  le  droit  des  gens  et  le  droit  civil,  sos- 
tenne  siffatto  sistema  come  razionale  e  giusto. 
U  Haatefeuille  fece  una  larga  e  profonda  confata- 
zione  di  cotesta  dottrina,  la  quale  parve  giustamente 
si  logica  e  vera  alio  stesso  Mass6,  cb'  egli  non  esito 
panto  a  ritrattare  la  sua  opinione  nella  seconda 
edizione  delP  opera  anzidetta  (1),  dando  esempio 
solenne,  benchfe  per  disawentura  rarissimo,  non  mai 
piu  grande  essere  lo  ingegno,  o  veneranda  la  sa- 
pienza,  che  quando,  in  omaggio  alia  santa  verity,  si 
lascia  vincere  dai  suoi  stessi  awersarii.  Noi  siamo 
risaliti  flno  a  Pothier,  quel  Principe  de'  giurecon- 
salti  Francesi  del  passato  secolo,  si  giudizioso  e  sa- 
piente,  per  dimandargli  un  response  sulla  equitit  di 
tale  diritto :  ma  ci  ricordammo  che  il  suo  Trattato 
del  dominio  o  della  proprietd  (2)  fa  pubblicato  nel- 
r  anno  1771,  e  ch'  egU  mori  nel  1772,  e  quindi  sei 
anni  prima  della  pubblicazione  del  succitato  Rego- 

(1)  Le  Droit   commercial  dans  $es  rapports   aver  le 
droit  des  gens  et  le  droit  civil.  Paris,  1861. 

(2)  In  questo  Traltalo  il  Pothier  paria  pare  delle  Prede 
marittimej  P.  !.•  capit.  il,  Sez.  II,  art.  II,  %%.  I-IV. 

12 
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lamento  Francese.  Tattavia  dalle  sue  dottrine  pro- 
fessate  in  ordine  alia  Ordiaanza  di  Marina  di  Lai- 
gi  XIV  cbiaramente  si  deduce,  cb'  egli  opinava  con«- 
forme  all'  equity  natarale  la  regola,  cbe  la  conflsca 
cada  generalmente  salle  sole  merci  di  contrab- 
bando  (1).  Checcb^  ne  sia,  dopo  le  ample  dimostra- 
zioni  deir  Haatefenille  noi  ci  terremo  paghi  di  bre* 
vi  considerazioni, 

I  principii  di  diritto  razionaie  sono  assolnti,  percii^ 
fondati  salla  natura  delle  cose :  essi  arrivano  con  lo* 
gica  inesorabile  e  con  la  stessa  certezza  dalle  prime 
flno  air  altime  consegaenze.  II  piii  od  il  meno  delle 
qaantitil  materiali  non  li  pod  immatare:  essi  non 
sono  affare  di  calcolo:  non  ammettono  mezze  mi* 
sare,  o  transazioni^  perch^  sono  risaltati  dei  rap* 
porti  necessarii  degli  esseri.  Or  se  ^  giasto  e  razio- 
naie il  principio,  gik  consacrato  dalla  prima  parte 
deir  art.  1.  del  Regolamento  Francese  del  1778,  che 
la  conflsca  per  contrabbando  colpisca  le  merci  vie- 
tate,  salvo  rimanendo  il  naviglio,  qaesto  principio 
non  pao  essere  alterato,  nella  saa  entity  razionaie, 
per  ana  circostanza  contingente  ed  estrinseca  della 
maggiore  o  minore  qaantit^i  delle  merci  di  contrab- 
bando ;  pad  bene  variare  la  estensione,  si  pad  con- 
fiscare  piil  o  meno  di  merci  secondo  che  il  carico 
sia  totalmente  o  parzialmente  di  contrabbando,  ma 
non  pu6  alterarsi  la  forma  del  principio,  per  cai  on 

(1)  Ved.  Polbier,  Traite  de  la  propriete,  d.  P.  d.  chap. 
Sect.  II,  ari.  11,  §.  2.  II  dottissimo  glurecoDSullo  Dapoietano 
Nicola  RoGco  attesta  cbe  il* diritto  nautico  Francese  era  por 
adottato  6U  questo  puDto  dalla  Legjge  Napoletana  suUe  Prede. 
Trattato  di  diritto  civile  intemazionale.  Lib.  II,  cap.  XL VII. 
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quarto  in  piu  solla  met^  del  carico  debba  trarre 
con  sfe  la  confisca  anco  del  legno,  che  non  6  con- 
trabbando.  II  diritto  Francese  adunqne  non  poteva 
razionalmente  proclamare  il  priDcipio  della  immn- 
nita  del  naviglio  neutrale  pel  coDtrabbando  delle 
merci,  e  poi  soggiagnere  una  eccezione  a  questo 
principio,  desunta  dalla  circostanza  della  totalita  o 
maggior  parte  della  quantity  materiale  delle  merci 
da  contrabbando,  di  gnisa  che,  per  il  contrabbando 
del  tre  quarti  almeno  del  carico,  fossero  di  buoua 
preda  dichiarate  le  merci  ed  il  naviglio,  e  per  quelle 
<li  quantita  inferiore  lo  fossero  soltanto  le  merci 
vietate,  salvo  il  bastimento.  La  immunita  del  legno 
dalla  confisca  pel  carico  di  contrabbando,  o  ^  un 
principio  giusto  e  razionale  sempre,  o  mai.  Codesta 
k  una  considerazione  di  diritto  razionale  da  noi 
primamente  fatta,  stuggita  alia  penetrante  e  lucida 
intelligenza  delP  illustre  autore  Des  droits  et  des 
devoirs  des  Nations  neuires;  e  la  ci  pare  di  gran 
momento,  se  massime  si  coordini  coi  piii  larghi 
svolgimenti,  che  noi  facemmo  altrove,  del  principio 
filosofico,  donde  prendemmo  le  mosse  (1). 

Se  non  che  noi  dobbiamo  dare  una  parola  di  rispo- 
sta  alia  ingegnosa  argomentazione  del  Sig.  Mass^.  Al- 
lorqoando,  egli  disse,  un  bastimento  neutrale  fe  ca- 
rico ad  un  tempo  di  merci  da  contrabbando,  e  di 
merci  libere  e  permesse,  non  si  pu6  confiscare  la 
mercanzia  libera  ed  il  legno  una  al  contrabbando, 
non  per  altra  ragione  che  questa,  che  ciofe  il  belli- 
gerante  non  ha  il  diritto  d'  impedire  il  commercio 
delle  libere  mercatanzie.  Dunque,  egli  deduce,  quan- 

(1)  Ved.  la  Qoslra  Legislazione  Minerariay  p.  217  e  segg. 
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do  on  bastimento  6  tatto  carico  di  contrabbando  di 
gaerra,  desso  non  si  trova  protetto  daUa  mercanzia 
libera ;  ed  essendo  per  contro  anicamente  impiegato 
al  trasporto  del  contrabbando,  esso  deve  seguire  la 
sua  sorte,  ed  essere  confiscato  al  pari  del  medesimo 
se  quello  6  conilscabile ;  perocch^  il  carico  intiero 
e  nemico,  il  bastimento,  che  lo  trasporta  al  nemico, 
^  necessariamente  nemico  al  pari  di  esso,  e  non 
pud  in  consegaenza,  sotto  pretesto  alcono,  preva- 
lersi  del  privilegio  della  neatralitit,  al  di  cai  ser- 
vizio  nessnna  delle  sae  parti  h  destinata  (1).  II  Mas- 
se si  avvide  che  il  sistema  della  saa  logica  avrebbe 
portato  alia  conclnsione,  che  anche  nn  solo  qaarto 
del  carico,  ed  an'  altra  qaalonqae  parte  anche  mi- 
nore,  in  merci  libere,  avrebbe  dovoto  esimere  la 
nave  dalla  conflsca;  ma  si  affretta  tosto  a  rispon- 
dere,  che  vi  sarebbe  un  grave  inconveniente  nel- 
r  ammettere  che  una  parte  anco  picciolissima  di 
merci  libere,  di  derrate  di  tenuissimo  valore,  po- 
tesse  salvare  un  naviglio  realmente  colpevole  di 
atti  ostili. 

L*errore  profondo  di  questo  ragionamento  consiste 
in  cid,  che  il  Masse  ha  fatto  della  nave  un  accessorio 
del  carico.  Egli  non  ha  riconosciuto  nel  legno  neutrale 
un  valore  giuridico  internazionale  per  sh  stesso,  e  ne 
fa  dipendere  il  carattere  della  inviolabilita  da  quel- 
lo del  carico,  di  cui  il  legno  medesimo  debba  in 
conseguenza  seguire  la  sorte  (2).  Non  h  vero   il 

(1)  Masse,  Le  droit  commercial  dans  ses  rapports  etc. 
torn.  I,  liv.  2,  lit.  I,  chap.  2,  sect.  2,  §.  5,  art.  2,  p.  217. 

(2)  lo  questo  errore  h  pur  incappato  il  Rocco.  —  II  prin- 
cipio  raziouale  da  porre,  e  riconosciuto  nel  dirillo  puro  delie 
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dire  cbe  se  il  bastimento  nentrale  non  pad  essere 
conflscato  dal  belligerante,  cid  sia  per  ragione  delle 
merci  libere,  cbe  siano  in  un  carico  misto.  II  ba- 
stimento h  protetto  da  sk  stesso,  dalla  bandiera 
della  Nazione,  cbe  inalbera:  il  bastimento  ba  nn 
carattere  per  s^  stesso,  non  lo  mntaa  dal  carico 
esistente  a  bordo :  esso  b  nentrale,  e  per  s&  mede- 
simo  innocno.  Non  fe  il  carico,  cbe  protegge  il  le- 
gno:  6  il  legno  in  qnella  vece  cbe  protegge  le  merci 
di  carico.  Peroccbfe  fe  la  bandiera  della  Nazione,  cbe 
in  certo  modo  imprime  al  legno  la  quality  territo- 
riale :  tutto  cio,  cbe  si  contiene  in  esso,  si  considera 
come  se  esistesse  nel  territorio  suo  nazionale.  Ne 
per  altro  motive,  secondo  1'  odierno  gius  delle  genti, 
la  merce  nemica  a  bordo  di  un  bastimento  neu- 
trale,  fe  coperta  dalla  bandiera,  e  sfogge  alia  confl- 
sca :  essa  si  considera  come  posta  nel  territorio  del 
neutrale,  su  cai  il  belligerante  non  puo  esercitare 
atti  di  Sovranit^,  nfe  diritti  di  guerra.  Se  il  legno 
fosse  un  accessorio  del  carico,  cbe  non  avesse  un 
carattere  per  sfe,  e  seguisse  la  sorte  ed  il  carattere 
del  carico,  il  legno  neutrale,  carico  di  merci  nemi- 
cbe,  sarebbe  ancb'  esso  considerate  nemico  e  confi- 
scabile.  Ma  air  incontro  son  le  merci  cbe  vengon 


genu,  debb'  esser  quelto  d'  esaminar  1'  indinzzo  e  lo  scopo 
prioctpale  del  commerciOy  se  oio^  sia  queilo  del  coDlrabbaodo 
di  guerra^  ovvero  delie  mercaozie  iecile.  E  questo  coDOsci- 
mento  si  oUiene  avendo  riguardo  ai  valor  dell'  uno  e  del- 
r  altrOy  siccb^  la  plasvaleoza  di  quelio  o  di  questo  sar^  per 
defioire  la  qualitii  precipua  del  commercio  di  trasporto,  e 
pero  influira  sul  desUno  della  nave.  Traltato  di  diriHo  ci- 
vile irUernazionale,  lib.  11,  cap.  XLVII. 
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protette  dal  legno.  Ed  egli  percid  basta  giustiflcare 
la  nazionalit4  del  bastimento  nei  modi  prescritti 
dagli  asi  e  dalle  leggi  marittime,  perch6  tutti  gli  al- 
tri  navigli,  siano  belligeranti  o  siano  amici,  debbaao 
rispettare  la  indipendenza  del  legno  neatrale,  e  la- 
sciargli  libera  la  navigazione  soil'  alto  mare.  La  in- 
dipendenza e  la  inviolability  pertanto  della  nave  non 
deriva  dal  carico,  ma  dalla  bandiera  e  daUa  qualita 
territoriale,  che  la  nave  ba  per  s^  stessa  (1).  Sol*- 
tanto  il  gins  delle  genti  eccettaa  il  contrabbando 
da  gaerra,  perch^  il  belligerante  vede  in  esso  nn 
mezzo  di  accrescere  le  forze  dal  nemicO;  il  che  egli 
ha  diritto  di  prevenire  e  d'  impedire.  Ma  qaesto 


(1)  Gli  odierni  pubblicisU  Fraocesi,  fra^quali  specialmente 
1'  Haulefeuille,  vantansi  di  colesla  doUrina  qaasi  sia  originale 
delle  loro  scuole.  Eppure  ii  coDcetlo,  che  la  Dave  ba  ud  va- 
lore  giuridico  inlernazionale  per  s^  stessa,  che  le  attrlbuisce 
la  bandiera,  era  negli  stessi  termini  insegnalo  in  Italia  naezzo 
secolo  prima.  II  nostro  G.  D.  Romagnosi  1^  avea  riassunlo  cosi. 
Si  pub  propriamente  figurare  che  una  nave  sia  una  cosa  mo- 
bile, entro  la  quale  un  dato  uomo  o  una  data  society  comanda 
0  per  conlo  proprio  o  per  cooto  allrui ;  cosl  allorch^  essa  e 
ricoDOSciuta    neutrale,  dev'  essere   in   faccia   a   chiunque   uo 
asilo  inviolabile,  e  come  se  formasse  parte  del  territorio  della 
Stessa  Potenza  neutrale.  Da   ci6  nacque  il  celebre  princtpio, 
che  la  bandiefa  copre  la  mercanzia,  Questo  principio  for- 
ma una  roassima  fondamenlale  di  ragion  pubblica  delle  genii ;  e 
per  coDseguenza  ogni  modificazione   ragionevole  non  si  pub 
riguardare  che  come  una  mera  eccfirtone  Indotla  o  da  irat- 
tati  speciali,  o  dal  diritto  di  ritonione,  Vedansi  le  QuetHoni 
di  diritto  suite  Prede  maritiime  di  Romagnosi  n.  XX,  in- 
serite  nel  Giornale  di  Giurisprudenza  UnivenaUj  Vol.  U, 
p.  50,  212. 
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6  an  diritto,  cbe  comincia  e  si  consama  tutto  sulle 
sole  merci  di  contrabbando,  nh  si  pud  estendere 
alia  nave  o  al  restante  del  carico.  Colla  conflsca  di 
tatte  le  merci  vietate  ^  gik  prevenato  e  impedito 
affatto  tatto  11  danno  del  belligerante  nei  rapporti 
col  nemico.  Oltre  a  codesta  conflsca  di  tali  merci, 
non  si  pud  parlar  piii  di  prevenzione,  ma  di  re- 
pressione  e  castigo  del  contrabbando.  Ora  11  belli- 
gerante non  pud  avere  il  diritto  di  punire  11  neu- 
trale.  II  prime  non  ha  suU'  altro  Sovranita,  della 
quale  11  diritto  di  punire  h  una  derivazione.  II  se- 
condo  non  h  un  nemico^  ma  un  commerciante :  esso 
non  intese  fare  atto  di  ostilit^,  ma  si  un  affare 
di  commercio. 

CAPO    V. 


ANALISI    DELLE   RAGIONl    ir^VOCATE   DAl    FAUTORI 
DEL    CONTRARIO   SISTEHA. 

Noi  possiamo  ridurre  principalmente  a  quattro  gli 
argomenti,  di  cbe  si  valgono  a]coni  pubblicisti  per 
sostenere  che  la  conflsca,  nel  case  di  carico  misto, 
pud  razionalmente  colpire  le  merci  libere  altresi  ed 
il  naviglio.  In  questo  Capo  nbi  ne  faremo  una  breve 
e  coscienziosa  analisi. 

II  prime  ragionamento  prodotto  dagli  avversarii 
si  desume  da  cid,  che  «  la  semplice  conflsca  degli 
oggetti  di  contrabbando,  con  facoM  al  naviglio  neu- 
trale  di  continuare  senza  ostacoli  il  sue  viaggio, 
sia  una  pena  ben  lieve  per  una  irode,  che  abusa 
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de'diritti  i  piu  sacri  (1)  ».  Se  il  commercio  neu- 
trale  sapesse  par  una  volta,  che,  violando  i  sacri 
doveri  di  neutrality  col  fare  il  contrabbando  da 
guerra,  si  esporrebbe  al  pericelo  di  perdere  il  re- 
sto  del  carico  lecito  e  pur  anco  la  nave,  i  contrab- 
bandi  sarebbono  efflcacemente  repressi  col  timore 
piu  grave  di  tante  perdite,  che  produrrebbe  una 
controspinta  adeguata  air  aviditd  di  un  incerto 
guadagno  (2), 

(1)  Sono  parole  tesluali  del  Caucby  Del  suo  Droit  ma- 
rilime  international,  torn.  2,  pag.  209.  Egli  certo  oon  ap- 
parliene  alia  scuola  di  quel  pubbliclsli,  i  quali  sosteQgooo  la 
confisca  del  cootrabbando  doversi  eslendere  alle  merci  lecUe 
ed  al  legDO:  ben  anzi  egli  ammelte  la  contraria  doUrina,  alia 
quale  per  allro  soscrive  dod  per  cooviDziODe  della  sua  asso- 
luta  giustizia  in  se  slessa,  ma  sollaoto  per  la  eslrcma  difii- 
colla  di  applicare  glustaniente  la  penality  Del  cootrario  sis- 
teiDH.  ff  S*  il  eitt  4te  possible,  dans  V  application  de  cette 
peine,  de  separer  toujours  les  innocents  des  coupables, 
je  pencherais  pour  I'  opinion  de  Bynkershoek,  qui  ne  trou- 
vait  pas  que  la  confiscation  du  navire  f^t  hors  de  pro- 
portion  avec  la  gravite  de  certains  actes  de  eontrebande 
sciemtnent  commis  par  les  armateurs  ,  ...  C  est  petit' 
etre  cette  extreme  difficult^  d'  appliquer^  avec  Justice,  une 
penalite  dont  cependant  le  principe  etait  juste  en  lui-meme, 
qui  a  conduit  les  nations  a  supprimer,  en  matiere  de  eon- 
trebande, toute  confiscation  du  navire  ou  des  marchandi- 
ses  non  prohibees,  formant  le  surplus  de  la  caryaison  ». 

(2)  Quanto  alia  coofisca  della  Dave  UDa  al  carico  di  cod- 
trabbaodo,  beDch^  cod  qualcbe  distlDZIODe,  sooo  dl  quest'  av- 
viso,  fra  i  pld  receDti  pubblicisli^  il  cbileDO  A.  Bello  f^Prin* 
cipios  de  derecho  intern.  P.  H,  cap.  VIII,  %.  4 ),  gl'  ioglesi 
Moseley  f^What  is  contraband  of  war  etc.  p.  102, 103, 
LoDdoD   1861 ),  F.  T.  Prall  f"Law  of  contraband  of  war. 
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Un  siffatto  ragionamento  non  regge  panto  di 
fronte  ai  principii  del  diritto  razionale.  Esso  crolla 
da  ogni  parte.  Anzi  tatto  la  giustizia  della  pena 
deriva  forse  dalla  sua  maggior  forza  a  intimorire  ? 
Certo  il  falso,  ed  il  farto  sarebbono  piu  efflcace- 
mente  impediti  e  repress!  coUa  pena  di  morte,  che 
coir  ergastolo  o  coUa  carcere!  Sarebbe  percid  giu- 

• 

sta  e  legittima  qnella  pena  capitale  ?  La  prima  qua- 
lity della  pena  non  h  la  maggiore  ef&cacia  alio 
scopo,  nb  il  piii  grave  intimorimento,  ma  si  la  giu- 
sta  proporzionalitii  col  delitto :  tatto  ci6  che  eccede 
e  ingiastizia :  tatto  ii  di  piti,  diceva  Beccaria,  6  sa- 
perflao,  e  percio  tirannico  (1). 

Si  pecca  d'  altra  parte,  cosi  ragionando,  del  difetto 
capitale  nella  nostra  materia,  sapponendo  sempre  che 
la  confisca  del  contrabbando  da  gaerra  sia  ana  vera 
pena,  la  qaale,  come  dicemmo,  non  s'  intende  in  linea 
internazionale  fra  Genti  e  Genti  sovrane  ed  indipen- 
denti.  Si  ricorre  al  diritto  di  minaccia  e  d'  intimi- 
dazione ;  e  non  si  ricorda  che  anche  qaesto  6  ano 
de'diritti  Majestatici,  an  diritto  di  SovranitA,  che 
non  pad  assolatamente  competere  alio  State  belli- 
gerante  sa  i  sadditi  e  le  cose  dello  State  neatrale. 

p.  69,  70,  Londoo  1856 ),  Travers-Twiss  f'The  law  of  Na- 
tion$  etc.  LoDdoQ  1863,  t.  2,  §.  149 ),  Pbilligiore  R.  ^Com- 
mentaries upon  international  Law,  London  1854,  torn.  Ill, 
1$.  CCLXXV,  segg. ),  i'  Americano  Kent  J.  ^Commentaries 
on  American  Law,  New-Jork  1844 ),  ed  il  tedesco  Gessner 
^£e  droit  des  neutres  sur  mer,  Berlin  1865,  p.  128 ).  Ve* 
dasi  lo  spagnaolo  De  Negrin,  Estudios  sobre  el  Derecho  In- 
ternacional  Maritimo,  Madrid  1862,  Secc.  II,  cap.  Ill,  p.  104, 
106, 106  segg. 

(1)  Beccaria,  Dei  delitti  e  delle  pene,  %.  XV. 
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Gli  si  potesse  pare,  per  mera  ipotesi,  attribaire :  lo 
si  vaole  pi^  efflcace  ed  energico  sia  possibile.  Ma 
allora  voi  consacrate  nn  potere  sconfinato  e  tiran- 
nico.  Gerto  il  contrabbando  da  gaerra  sarebbe  piii 
efflcacemente  impedito  e  represso  col  minaociare 
la  coofisca  non  solo  suUa  nave  neatrale,  che  tra- 
sporta  il  contrabbando,  ma  anche  so  tntte  le  altre 
navi  proprie  dello  stesso  armatore  colpevole  di 
contrabbando,  che  si  trovassero  voganti  sail'  Oceano 
anche  con  carico  del  tutto  libero !  Per  raggiugnere 
sempre  an  grade  di  minaccia  e  d'  intimorimento 
piCk  grave,  si  potrebbe  arrivare  al  panto  di  colpire 
di  confisca  tatti  i  legni  neatrali,  che  facessero  il 
commercio  col  nemico,  o  che  prendessero  ancora 
il  mare  darante  il  tempo  della  gaerra!  Di  questo 
passo  si  procederebbe  indeflnitamente  all'  assardo. 
Rotta  ana  volta,  dicea  il  nostro  gran  Romagnosi, 
la  linea  del  diritto  e  della  giastizia,  si  apre  il  varco 
ad  an  arbitrario  indefinite  e  tirannico.  Qaale  h  il 
panto,  che  segna  qaesta  linea  di  diritto,  noi  dicia- 
mo,  nella  nostra  materia?  Esso  consiste  nello  im- 
pedire,  nel  prevenire  V  aamento  delle  forze  nemiche 
con  le  cose  di  contrabbando  da  gaerra:  a  qaesto 
scope,  per  legge  di  ragione,  basta  la  conflsca  delle 
sole  merci  vietate:  tatto  il  di  piu  fe  vera  pena,  e 
repressione,  che  nei  rapporti  internazionali  non  pad 
avere  alcun  sense. 

Una  seconda  considerazione  ci  si  oppone  dalla 
scaola  avversaria.  II  legno  neatrale,  coll' accettare 
ed  effettaare  il  trasporto  del  carico  di  contrabbando 
al  nemico,  diventa  esso  stesso  nemico  di  fronte  al- 
r  altro  belligerante,  perch^  accresce  le  forze  mili- 
tari  del  sao  avversario,  e  fa  an  atto  di  ostilitd. 
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Qui  hosti  nostra  in  heUo  assistit,  is  hostis  loco  esty 
diceano  gli  antichi  Pabblicisti  (1).  Qainto  Tito,  Duce 
Romano,  disse  presso  Livio,  hoc  vel  maooiine  violari 
andcUiam^  et  hostem  fieri,  si  cum  hostibus  te  con^ 
jungas  (2).  £  Grozio  insegnd  essere  verissimo  il 
detto  di  Amalasanta  a  Giastiniano,  che  riferisce 
Procopio,  in  hostium  esse  parttbus,  qui  ad  bettum 
necessaria  hosti  administrat  (3).  Le  quali  parole 
Gommentando  Samuele  Coccejo,  notava :  «  non  mi- 
nus enim  ille  hosti  assistit,  qoi  arma  et  instramenta 
bellica,  qnam  qai  militem,  manam,  copiasque  auzi- 
liares^  etsi  pretio  accepto,  animoqae  lucrandi,  sobmit- 
tit.  In  samma  enim  belli  nihil  interest,  an  qnis  hosti 
tao  odio  tai,  an  spe  lacri  assistat:  nam  et  milites 
mercenarii  hostium  indabie  pro  hostibas  nobis  sunt, 
et  jus  belli  in  eos  valet,  etsi  mercede,  et  sui  locri 
cansa,  non  odio  nostri,  operam  hosti  nostro  locent 
saam  (4)  ».  Da  che  si  dedasse  che  il  legno  neatrale 
^  conflscabile,  perch^  divenato  ostile  col  trasporto 
del  contrabbando. 

L'  Haatefenille  apertamente  confessava  di  non 
intendere  affatto  cotesto  ragionamento,  che  il  ba- 
stimento  neutrale  divenisse  nemico  per  avere  a 
bordo  merci  di  contrabbando  da  goerra;  nh  pos- 
siamo  noi  lasingarci  di  essere  piti  felici  di  lai  nel- 
r  intenderlo.  Perchfe  non  invertere,  egli  diceva,  il 
ragionamento,  e  perchfe  non  conchiudere,  che  il  le- 

(1)  Eor.  Coccejus,  Diss.  De  fare  belli  in  amicos,  §.  4,  seq. 

(2)  T.  Livlus,  Histor.  XXXIF,  22 ;  XXXIV,  32. 

(3)  Prooopias,  De  Bella  Goith.  I,  cap.  3 ;  Grotbis,  De  lure 
B.  et  P,,  lib.  in,  cap.  I,  d.  V. 

(4)  S.  Goccejas  in  Comment,  ad  Hug.  Grot.  d.  1.  d.  c.  d.  n. 
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gno  rende  paciflco  ed  indifferente  tutto  che  esso 
contiene^  i  cannoni^  la  polvere  da  gaerra  ec.  ?  non 
v'  ha  alcana  ragione  per  cai  la  qaalit^  d'  an  oggetto 
si  rifletta,  si  comanichi  piii  tosto  d'  ana  maniera  che 
d'  altra.  Egli  «&  del  resto  costante,  soggiange,  che 
ogni  cosa  conserva  11  sao  carattere  proprio,  che 
qaesto  carattere  non  ha  nalla  di  contagioso ;  donde 
la  consegaenza,  che  il  legno,  non  essendo  per  sk 
stesso  ostile,  non  pad  addivenirlo  a  cagione  delle 
merci  che  porta  (1).  Noi  saremo  piu  larghi  e  libe- 
rali  coi  nostri  avversarii:  eglino  forse  pretendono 
che  il  legno  neatrale  diventi  ostile,  non  a  cagione 
delle  merci  vietate  in  sfe  stesse,  che  contiene  a  bor- 
do,  ma  si  percb^,  trasportandole  al  porto  nemico, 
contribaisce  alle  ostilitA.  E  noi  vorremo  dar  loro 
una  risposta  piii  soddisfacente  e  cortese  che  qaella 
del  dotto  pabblicista  Francese.  II  trasporto  del  con- 
trabbando  da  gaerra,  di  che  noi  parliamo,  non  fe 
un  atto  del  Governo  dello  State  neatrale,  che  spe- 
disca  e  faccia  portare  manizioni  da  gaerra  ad  ano 
dei  porti  dei  belligeranti  meglio  che  ad  altro :  que- 
st' atto  romperebbe  la  neutrality,  perchfe  sarebbe 
evidentemente  an  ajuto  ostile  prestato  con  parzia- 
Mtk  dal  Sovrano  dello  State  amico  alio  State  belli- 
gerante,  e  con  palese  e  diretta  intenzione  di  accre- 
scerne  le  forze  militari.  Or  noi  trattiamo  del  tra- 
sporto del  contrabbando  fatto  da  privati  sudditi  dello 
State  neutrale,  senza  intenzione  di  esercitare  par- 
zialit^  di  sorta,  e  col  solo  scope  di  esercitare  il 
trafflco  lore.  Essi  non  sono  nemici,  ma  commer- 
cianti.  Non  si  debbono  confondere  questi  due  ordini 

(1)  Hautefeuille,  Des  droits  et  des  devoirs  etc.  i.  Ill,  d.  I. 
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di  fatti.  Fin  anco  nella  stessa  sfera  del  commercio 
passive  delle  armi  e  monizioni  da  guerra,  desso, 
secoDdo  la  pressoch^  unanime  dottrina  de'  pabbli- 
cisti,  pad  esercitarsi  dalla  privata  industria  dello 
Stato  Neutrale  nel  proprio  territorio  con  plena  li- 
berty ed  imparzialita,  senza  alcuna  offesa  del  di- 
ritti  deir  altro  belligerante.  Per  altro  se  quest!  soc- 
corsi  eflfettivi  in  natura,  cbe  V  uno  dei  guerreggianti 
viene  a  prendere  ed  esportare  anche  a  suo  rischio, 
fossero  a  lai  somministrati  dallo  Stato  neutrale  me- 
desimo,  se,  per  esempio,  armi,  projettili,  o  polvere 
fossero  esportati  dai  suoi  arsenali,  o  dalle  sue  ma- 
nifatture  e  fabbriche  pubbliche,  non  sarebbe  piu 
questo  un  commercio  private,  e  costituirebbe  un 
attentate  grave  ai  doveri  di  neutrality  (1).  Non  si 
pud  dunque  argomentare  dal  commercio  private  dei 
sudditi  neutrali  alle  somministranze  o  spedizioni 
pubbliche  del  Governo  Neutrale,  n6  viceversa:  que- 
ste  uitime  sono  veri  atti  di  cooperazione  alle  osti- 
lit^,  che  rompono  la  neutralita:  ma  quelle  dei  pri- 
vati  commercianti  su  legno  di  lore  nazione  non  sono 
che  atti  di  commercio,  e  coUa  intenzione  diretta 
di  traflBco  e  di  lucro.  Tuttavia  siccome  questo  traf- 
fico  di  armi  e  munizioni,  bench^  non  fatto  con  ani- 
mo  ostile,  lede  nuUameno  i  legittimi  interessi  delle 
Potenze  in  guerra  per  1'  eventuale  accrescimento 
delle  forze  del  rispettivo  nemico,  V  incrociatore  ha 
diritto,  astraendo  da  ogni  carattere  di  penalita,  di 
impedire  simili  trasporti;  e  il  diritto  delle  genti,  a 
mezzo  piu  eflScace  di  guarentigia,  ammise  la  con- 

(1)  Ortolan,  Bugles  inlern,  ei   Diplomaiie   de   la   mer, 
torn.  2,  liv.  HI,  chap.  VI. 
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fisca  delle  merci  da  contrabbando,  ma  di  queste  sole 
in  conformity  al  gins  razionale^  Ella  b  di  tanto  ri- 
gore  ootesta  liberal  inviolabile  del  commercio  neo- 
trale^  con  piena  imparzialit^  verso  i  belligeranti, 
che  pressocb^  tatti  i  pubblicisti  sono  nnanimi  nel- 
r  insegnare,  che  in  linea  di  poro  diritto  delle  genti 
primitive  ed  assolato,  fatta  astrazione  dai  patti  ed 
usi  pubblici,  i  sadditi  di  uno  State  nentrale  banno 
il  diritto  di  continuare  sia  coi  popoli  amici,  sia  coi 
belligeranti,  il  lore  commercio  in  tntta  la  sua  esten- 
sione,  nello  stesso  mode,  e  con  la  stessa  liberty  che 
in  tempo  di  pace;  perch^  la  neutrality,  considerata 
nella  saa  essenza,  non  h  si  uno  state  nuovo  di  co- 
se, come  una  perfetta  continuazione  dello  state  an- 
teriore  aUa  guerra,  sotto  la  sola  legge  di  osservare 
la  pitl  esatta  imparzialitA  verso  le  Potenze  guerreg- 
gianti.  E  per  illazione  da  questo  principle  le  scnole 
moderne  ritengono,  che  i  legni  neutrali,  per  mere  di- 
ritto naturale,  possono  fare  anco  coi  belligeranti  il 
commercio  delle  stesse  munizioni  di  guerra,  flntan- 
toche  le  leggi  del  lore  paese,  che  sole  hanno  il  sovrano 
diritto  alia  obedienza  lore,  non  vi  si  oppongano,  o 
le  speciali  convenzioni  non  lo  divietino  (1).  Si  accetti 
bene  che,  per  V  use  quasi  generale  e  costante,  il  gins 
delle  genti,  discostandosi  da  tanto  rigore  della  legge 
primitiva,  ammetta  la  proibizione  del  contrabbando 
di  guerra^  e  quindi  il  diritto  neir  incrociatore  d'  im- 
pedirne  il  trasporto  al  nemico  col  fermare  in  viag- 

(1)  Lampredi,  Del  commercio  de'  Popoli  neutr.  §§.  3,  4, 
5,  9;  Galiani,  De'  doveri  de'  Principi  neutr,  lib.  1,  cap.  X, 
%.  3 ;  Kliiber,  Droit  de$  gens  mod,  §.  287.  Vedansi  gli  altri 
aulori  cilati  di  sopra  nei  Capo  1,  pag.  1»  nota  2. 
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gio  le  merci  vietate;  qui  tatto  dovrk  arrestarsi  il 
suo  diritto,  e  non  gi^  estendersi  a  che  il  legno  ven- 
ga  considerate  e  qnalificato  nemico,  volendo  questo 
commerciarey  e  non  goerreggiare.  Si  ammetta  aD- 
cora  che  non  ripngni  al  gins  razionale  il  conflscare 
il  carico  di  contrabbando,  come  mezzo  di  piia  effl- 
cace  gaarentigia  del  diritto  di  gaerra;  ma  non  si 
potra  ancora  razionalmente  procedere  alia  conflsca 
del  legno,  nsando  col  medesimo  qael  trattamento 
severo,  che  si  nsa  coi  legni  della  Potenza  nemica. 
Che  mai  pud  avere  di  comune  codesto  legno  neu- 
trale  con  la  soldatesca  mercenaria^  che  si  aggrega 
air  armata  nemica,  che  si  batte  con  le  armi  in  pa- 
gno  per  la  saa  causa?  ella  non  potrebbe  in  altro 
modo  piu  aperto  prender  parte  alle  ostilit^,  e  pero 
merita  di  esser  trattata  come  nemica. 

Una  terza  osservazione  potrebbe  opporsi  alia  no- 
stra dottrina,  tratta  dalla  legge  inter nazionale  sul 
blocco.  Dopoch^  una  piazza,  un  porto  b  bloccato  da 
un  belligerante  nei  modi  e  con  le  forme  stabilite 
dal  gias  internazionale,  egli  b  indubitato  che  la 
violazione  del  blocco  h  repressa  coUa  piena  confls- 
ca. Se  un  naviglio  anche  neutrale  entra,  o  tenta 
di  entrare  nel  luogo  bloccato,  ovvero  sorte  da  quel 
luogo  con  un  carico,  che  il  naviglio  abbia  preso 
dopo  il  blocco  effettivamente  eseguito,  e  legalmente 
notiflcatOy  esse  dicesi  violare  il  blocco*  E  questa 
violazione  ^  repressa  con  la  conflsca  del  legno,  e 
del  carico  anche  innocuo  e  libero  almeno  di  regola 
generale  (1).  Se  la  violazione  del  blocco  trae  seco 

(1)  Si  ecoettua  it  caso,  in  cui  la  proprieta  del  oarico  oon 
apparteoga  all'  armatore,  cio&  al  proprietario  deila  oave^  ed 
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la  canflsca  del  carico  e  della  nave,  perchfe  qnesto 
principio  non  dovrd  estendersi  alia  violazione  della 
legge  di  contrabbando? 

Noi  non  ignoriamo  cbe  cotesta  analogia  parve  si 
perfetta  a  qaalche  pubbllcista  moderno ,  che  egli  non 
esito  ad  aflfermare  doversi  logicamente  riportare  ad 
nn  medesimo  principio  la  teoria  del  blocco  e  del 
contrabbando  da  guerra.  II  Cauchy  fe  di  qnest'  av- 
viso,  movendo  dal  presapposto,  cbe  fra  i  dne  cast 
non  esista  alcan'  altra  differenza  che  qnella  fra  nna 
proibizione  pii  estesa^  ed  nn'  altra  piia  ristretta,  dap- 
poichfe  nel  case  di  blocco  non  si  ha  rigaardo  al  ca- 
rico SB  lecito  0  vietato,  a  vece  nel  case  di  contrab- 
bando il  divieto  di  commercio  ^  limitato  alle  sole 
merci  proibite  come  mezzi  e  stromenti  di  guerra  (1). 
Quanto  agli  eflfetti  deir  uno  e  dell'  alkro  egli  crede 
che  per  diritto  razionale  debba  pareggiarsene  il  si- 
sterna  sotto  il  rapporto  piil  favorevole,  vale  a  dire 
che  si  per  la  violazione  del  blocco,  come  per  quella 
del  contrabbando,  sia  conflscabile  il  solo  carico,  e 
rimanga  sempre  salva  la  nave  con  libera  facoltit 
di  continuar  la  sua  via.  Egli  spera  verrit  giorno,  in 
cui  il  trattamento  pii  favorevole,  per  un  principio 
di  eguaie  giastizia,  sar^  applicato  all'  ano  come  al- 
r  altro  case.  II  pubblicista  Francese  non  vede  alcana 
ragione  di  differenza  essenziale  fra  il  blocco  ed  il 
contrabbando;  egli  non  ammette  cbe  il  blocco  de- 
rivi  piu  particolarmente  da  on  diritto  dei  bellige- 
ranti,  e  il  contrabbando  da  an  diritto  dei  neatrali ; 

il  caricatore  possa  provare  s^  essere  del  tutto  estraneo  alia 
violazione  del  blocco. 

(1)  Caucby,  Le  Droit  intern,  marit,  torn.  II,  pag.  212,213. 
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che  il  naviglio  contravvenga  piu  al  divieto  nel  pri- 
mo  che  nel  secondo  caso;  ed  anzi  ponderando  la 
criminality  delle  dae  infrazioui,  e  le  consegaenze 
delle  medesime,  osserva  che  una  violazione  di  bloc- 
CO,  qoando  si  tratti  di  merci  che  non  sfano  di  prima 
necessita  alia  vita,  nfe  di  grande  utilitd  per  la  guer- 
ra,  possa  essere  in  s^  an  atto  di  nessona  conse- 
guenza  per  la  difesa  delle  piazze  bloccate,  mentre 
in  qucUa  voce  nn  legno  carico  di  contrabbando  da 
gaerra  sara  talvolta  la  salvezza  di  una  popolazione 
ridotta  agli  estremi^  o  d'  un'  armata  pronta  a  de- 
porre  le  armi  per  mancanza  di  manizioni  (1). 


(1)  Pra  gli  scriUori  coDteraporanei,  per  quauto  not  sap- 
piamo,  nessuQ  altro  segui  1'  optlnionfe  del  Caucby  fuorch^  il 
nostro  collega  Fiore,  il  qoaie  per  altro  parrebbe  averla  vo- 
lala  eouDCiare  come  sua  propria  doUrioa  originale,  senza 
cjtare  il  Dome  del  dlstiolo  pubblicisU  Francese.  Noi  non  vo- 
lemmo  sollevare  nel  teslo  cotesta  questiooe  per  non  escir 
troppo  fuora  dal  semiaalo;  e  per  isciogliere,  alle  corte^  la  ob- 
biezione  degli  avversarti,  rispondemmo  dando  ipoleiicamenle 
per  vere  le  teoricbe  di  eolrambe  scuole.  Ci  sia  perb  con- 
cesso  in  questa  nola  di  dicbiarare  il  nostro  avviso  su  questo 
punto  di  divergenza,  cbe  comincia  a  maoifestarsi  in  oggi  fra 
le  opinion!  degli  scriltori.  Tutti  i  pubblicisli,  eccettuati  i  due 
anzidetti,  sono  oggi  d'  accordo  nel  riconoscere  legltlima,  in 
caso  di  violazione  di  blocco  effettlvo,  la  confisca  non  soltanto 
delle  merc^itanzie,  ma  altresi  del  basUmenlo  che  le  trasporta. 
Le  ragioni,  sulle  quali  fondasi  la  dottrina  d»  queste  scuole, 
son  per  noi  riassunle  sopra  nel  testo.  Or  ecco  gli  argomenti 
contrarii  del  Gaucby,  in  masstma  parte  rlpetuli  dal  Fiore.  Se 
Delia  questione  del  sequestro  per  contrabbando  da  guerra, 
si  disse,  i  difensori  della  causa  de'  Neutri  sostennero  il  prin- 
cipio  cbe  la  nave  non  puo   essere  confiscata,  per  cio  die  il 

13 
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Noi  non  (rediamo  opportano  qui  discatere  code- 
sta  naovissima  teoria  firancamente  annunciata  dal- 
r  egregio  pabblicista*  Finora  le  sta  contro  Y  ananime 

belligeraote  doo  ha  il  diritto  di  panire  le  persone,  ma  sol- 
taoto  di  arrestare  le  merci  In  vfagglo,  percb^  poi,  qaando 
iratusi  di  violazione  di  blocoOi  questi  medesimi  aulori  sos- 
teogOQO  che  la  coofiaca  della  atesaa  nave  k  pur  legiUima? 
EsamiDiamo  le  ragiooi  ch'  eglino  na  dettero.  Y'  ha  noa  graa 
differeoza,  dissero,  fra  il  coDlrabbaodo  di  guerra  e  la  viola- 
xiooe  di  blocco.  Nel  primo  la  nave  dod  h  oolpevole,  ma  lo 
sono  soltanto^  a  dir  cosU  gli  oggetti  traaportati.  Nel  fatto  del 
contrabbaDdo  dod  v*  ha  violazioDe  di  territoho  del  bellige- 
raate,  ma  aoltaoto  dei  doveri  delia  neutrality ;  nel  fatto  del 
blocco  evTi  ana  Tiolazione  del  territorio  del  gQerreggiaote, 
uo  attentate  ai  suoi  diritti  di  aovranit^,  una  oslilit^  mauifesta. 
Da  qui  una  differenza  importaute  nelie  eonsegneoze.  Qoando 
trattasi  di  contrabbaodo^  la  confiscaziooe  non  pob  estendersi 
oltre  agli  oggetti  il  di  cui  commercio  k  vietato ;  per  la  vio- 
la^ione  del  blocco  la  coofiaca  colpisce  il  bastimento  colpe- 
vole  e  totto  ci5  cb'  ease  porta.  II  belligeraote  in  qneato  caao 
arresta  aul  auo  territorio  tutto  oio  che  vi  h  stato  iotrodotto 
contro  le  sue  leggi.  Or  tutto  questo  ragionameato^  diceal,  h 
fondato  aul  principio  che  il  beltigeraDte»  Id  dlchiarando  il 
bloccoy  diveota  Sovrano  del  luogo»  e  che  lo  esercizio  dei  di* 
ritti  di  blocco  h  una  cooseguenza  dei  diritti  della  SoTraniti. 
Ma  questo  principio  h  erroneo.  Si  potrebbe  mai  far  rieotrare 
II  diritto  il  piii  esorbitante  della  guerra  nella  oategoria  de'  di« 
ritti  ordinarii  della  pace?  Questa  aoTraoitk  ipotetica  aul  mare 
non  puo  easere  legiltimata,  non  solo  perch^  il  mare  e  libero 
per  diritto  di  Natura,  ma  anche  percb^  la  ocoupazione  me- 
desima  h  talmente  precaria,  che  ella  basterebbe  una  tempesta 
per  disperdere  e  distruggere  la  flotta:  in  qneato  caso  ogni 
poasesso  sarebbe  ceaaatOi  e  la  sovranlt^  temporaria  roedesima 
sarebbe  distrotta.  Se  queato  principio,  osservb  Pinheiro-Fer* 
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dottrina  di  totti  i  maestri  del  diritto  delle  genti, 
anco  de^  piu  strenui  difensori  de'  diritti  de'  neutrali. 
Se  dessa  k  ginsta,  e  come  tale  venga  nn  di  accet- 

reira,  si  vuol  legiltimare  per  cio  cbe  il  Sovrano,  ii  quale  di* 
chiaro  il  blocco,  costringa  cod  la  forza  le  Potenze  a  ooo  ap- 
propriarsi  qaesta  parte  dl  mare  bloccato,  io   questo  case  la 
forza  potrebb#  sempre   respiogersi  cod  la  forza,  e  doq  mai 
costitairebbe  on  diritto  seoza  oSeodere  apertameote  la  iodipeo- 
deoza  e  1'  aotODonaia  delle  Naziooi.  11  Gauchy  di&se,  v'  haono 
due  specie  di  guerre,  alle  quali  corrispoodoDO  due  specie  di 
doveri    per   parte  delle  Poteoze  Neutrali.  V'  e  la  guerra  Id- 
tesa  nella  piii  ampia  sigoiflcazioDe,  la  guerra  d'  armata  o  di 
squad ra,  che  coDSiste   oello  attaccarsi  per  distruggersi  reci- 
procameDte,  e  per  ci6  il  dovere  delle  Poteoze  Neutre  coDsiste 
nei  Don  sommioistrare  ai  guerreggianli  gli  stromenti   per  far 
la  guerra,  come  le  armi,  le  muDlziooi,  le  truppe.  Per  questo 
genere  di  guerra,  il  cooimercio  pacifico   h   looffensivo,  ed  il 
dovere  di    oeutralita    ood    importa    la    rinuDcia  ad   uo    tale 
commercio.  II  secoudo  geoere  dl  guerra,  piu  rigoroso  e  piii 
stretlo,  h  la  guerra  d'  assedio  o  di  blocco.  Questa  guerra  ha 
le  sue  coudlzioDi  e  le  sue  regole   proprie,  e  la   si  pu5  ap- 
pellare  una  specie  di  guerra  locale:  essa  noo  si  fa  con  V  at- 
tacco»  cod  la  mischia,  si  beoe  con   la   DOtificaziooe.  AppcDa 
notificato  il  blocco,  la  guerra  h  dichiarata   noo   solo  al   So- 
▼rano  ed  alle  sue  armate,  ma  particolarmente  a  tutti  i  suoi 
sudditf  qualuuque  eglino  sieoo,  che  abitano  la    piazza  o  11 
porto  bloccato.  Soldatl   o  commerctaDti,  pnbblici   funziouarii 
ovvero  borghesi,  geule  d'  ogoi  coodizioDe  e  di  ogni  ei^,  che 
compoDgooo  la  po|M>lazioDe  permaDeote  della  c\itk  bloccata, 
soDO  coDsiderati  come  uoa  sola  persooa  morale,  a  cui  il  bel- 
ligerante  si  propone  di  fare  la  guerra,  fioo  al  punto  di   co- 
stringer  Ii  a  rendersi   per  fame   o   per  maocanza  di   Tiveri. 
Per  cODseguire  questo  scopo,  egli  proibisce   loro  ogui   rela* 
ziooe  ed  ogni   commercio  con   I'eslero;   e  siccome  questo 
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lata  nel  diritto  e  nella  pratica  internazionale,  noi 
avremo  nella  medesima  una  risposta  vittoriosa  alia 
obbiezione  dei  nostri  avversari :  la  nave  non  sara 


isolamento  assoluto  sarebbe  impossibiie  ad  effeUuarsi,  se  i 
Neutral!  conservassero  con  gli  assediali  le  loro  relaziODi  com- 
merciali,  cosi  ii  dovere  delta  neulralila  impone  d'  astcoersi 
da  ogni  commercio  cod  la  piazza  bloccata,  pcrocchfe  la  im- 
portazione  d*  ogDi  specie  di  derrala  sarebbe  uq  atto  di  vera 
oslilil^.  Duoque,  ne  concbiuse  it  Fiore,  questo  diritto  uod  e 
gla  fondato  su  quelle  deila  Sovranilk  sul  mare,  ma  k  ud  di- 
ritto di  guerra  d'  una  Datura  tulto  propria,  e  ben  distinlo  dal 
diritto  comuoe  della  guerra.  Noi  non  vediamo,  egli  soggiunse 
ripetendo  le  parole  del  Cauchy,  nella  proibizione  d'  iolro- 
durre  degll  oggetti  nella  piazza  bloccata,  o  di  esportarne, 
cbe  UD  diritto  simile  a  quelle,  per  cui  il  belligerante  vieta 
il  commercio  d'  una  calegoria  delerminata  di  oggetti,  e  noi 
non  iscorgiamo  altra  difTerenza  Ira  il  contrabbando  ed  il 
blocco  che  questa,  che  il  contrabbando  viela  il  commercio 
di  un  numero  determinate  d' oggetti,  mentre  il  blocco  estendt? 
it  divielo  a  tutte  sorta  di  oggelti.  Nel  primo  caso,  il  bellige- 
rante avendo  interesse  a  cbe  quegli  oggetti  oecessarii  alia 
guerra  non  perveogano  (ra  le  mani  del  nemico  a  suo  pre- 
giudizio,  ne  vieta  il  commercio,  arresla  e  coofisca  gli  oggetti, 
se,  contro  it  suo  bando,  essi  sono  indirizzati  verso  un  porto 
nemico.  Nel  secondo  caso,  avendo  egli  interesse  per  la  sua 
difesa,  che  nessuno  oggetto  non  arrivi  in  mani  del  suo  av- 
versario,  proibisce  il  commercio  di  lutli  gli  oggetti,  ed  egli 
Don  dovrebbe  avere  altro  diritto  che  qiiello  di  sequestrarii 
affinch^  non  arrivino  alia  loro  deslinazionc,  se  contro  il  suo 
divieto,  i  modesimi  fossero  indirizzati  verso  la  piazza  bloc- 
cata. Se  il  belligerante  non  ha  giurisdizione  personale  su  i 
suddili  dello  Stato  neutro,  egli  non  Ii  puo  punire;  come  dun- 
que  egli  potra  privare  un  proprielario  del  suo  legnoPCerlo 
egli  Qon  dec  temore  che  il  nemico  si  serva  del  legno,  ma  si 
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mai  confiscata,  n^  in  caso  di  blocco,  n&  in  caso  di 
contrabbando.  Ma  anche  attenendoci  all'  attuale  di- 


degll  oggetli,  che  arrivino  net  porlo  bloccato.  Gome  dunque 
pu5  desso  impossessarsi  del  legno,  se  non  ha  ragione  di  pu- 
DirePGome  pub  iDfliggere  una  pena,  se  noo  ba  il  diritto  di 
puDire?  Si  dira  che,  per  reprimere  la  violaziooe,  egll  assog- 
getta  i  violator!  del  blocco  alia  perdita  delta  nave :  ma  la  re- 
pressione  imporla  giurisdizlone,  e  questa  non  puo  appar^e- 
nere  che  al  Sovrano  sui  proprii  suddili  o  su  quelli  che  si 
trovano  net  suo  territorio.  II  Flore  si  fa  V  obbiezione,  che  oel 
caso  di  blocco  violato  il  legoo  sia  lo  strumeoto  principale 
del  delitto ;  ma  osserva  non  esservi  alcuoa  differenza  tra  il 
legno  che  porta  contrabbando  da  guerra,  e  quelle  che  tras- 
porta  oggetti  di  prima  necessila  ad  una  piazza  bloccata.  In 
entrambo  i  casi.  egii  dice,  il  legno  h  lo  struroento  con  cui 
si  trassportano  le  munizioni  o  i  viveri:  se  dunque  il  vascello 
noo  puo  essere  sequestrate  nel  primo  caso,  perch^  io  potrebbe 
essere  nel  secondo?  Per  risolvere  logicamente  la  questione 
che  ci  occupa,  egli  conchlude,  fa  d'  uopo  ammettere  gli  stessi 
principii,  che  noi  abbiamo  ammessi  per  il  contrabbando  di 
guerra,  perocchb  fra  i  due  casi  non  v'  ha  altra  diflferenza  che 
qoella  che  corre  fra  una  proibizlone  piii  estesa  ed  una  piii 
risirelta  ^Nuovo  Dirilto  Internazionale  Pubblico,  P.  II, 
lib.  HI,  cap.  IX,  cap.  XVIII ).  Queste  sono  le  considerazioni 
prodotte  dal  Ganchy,  e  ripetote  dal  Flore,  sulle  quali  si  vor- 
rebbe  fondare  la  nuova  riforma  intorno  alia  violazione  del 
blocco,  per  cui  in  caso  di  contrabbando,  e  di  blocco  violato 
sarebbe  soltanto  autorizzata  la  confisca  del  carico,  salva  sem- 
pre  la  nave.  Dopo  un  attento  esame  del  la  dottrina  6n  ora 
comnnemente  seguita,  e  dei  motivi  che  la  sostengono,  a  noi 
pare  che  la  proposta  riforma  non  sia  fin  qui  giustlGcata  da 
alcono  dei  surriferiti  argomenti. 

Tutto   il   cardine  della  questione  a  noi  pare  si  riduca  al 
punto  di  stabilire  la  natura   giuridica  dello  state  di  occupa- 
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ritto  vigente  in  materia  di  blocco,  noi  pensiamo  si 
possano  rendere  le  piu  giaste  e  convinceati  ragioni 


zioae  e  di  possesso  prodoilo  dal  blocoo  eflettivo.  Qaeslo  sialo 
di  fattOy  per  oostro  avviso,  non  pad  che  attriboiro  al  beliige- 
raote  una  sovranit^  iemporaria  e  provvisoria  del  territcirio 
che  esso  occupa  durante  il  blocco.  Nulla  si  oppone  a  qaasta 
coudiziODo  di  cose.  Nulla  dalla  parte  dell'  o66ie<io  .*  perooche 
si  sa  cbe  il  blocco  effettlvo  qod  si  fa  oel  pleuo  mare,  sul- 
I*  alto  oceaoo,  si  neile  acque,  nel  mare  territorSale  del  ne- 
mico :  or,  secoodo  i  principii  elemeotari  del  diritto  pubblioo, 
il  mare  territoriale  h  per  lo  meoo  suscettivo  di  Sovranildj 
se  DOQ  vogliasi  di  proprietli.  Nulla  si  oppooe  dalla  parte  del 
•  tUolo :  perocch^  il  diritto  della  guerra  autorizza  il  bloeco^ 
come  mezzo  legittimo  dl  forza  coatro  II  nemico,  oude  oostrln- 
gerlo  alia  pace.  Nulla  aucora  vi  si  oppooe  dalla  parte  dei 
mezzi  di  acquisto ;  perocch^  il  blocco  verameote  effettivo  im- 
porta  una  presa  di  possesso  mediaute  fatti  esterni  di  occu- 
paziooe,  resi  pubblici  noa  solo  con  atti  materiaii,  che  possano 
da  tutti  essere  riconosciuti^  ma  altresi  con  atto  soleone  di  no- 
tificazione,  Percio  il  belligeraote  col  blocco  si  metie  in  un 
rapporto  tale  colla  esleosione  bloccata^da  poterla  assogget- 
tare  ai  suoi  fini  di  guerra,  e  da  escluderne  di  fatto  qualuo- 
que  altrOy  che  vi  si  volesse  inlrodurre.  Concorrono  duoque 
tutte  le  condlzioni  esseoziali  air  acquisto,  sebben  proTvisorio 
e  temporario,  della  Sovranit^.  A  questo  punto  di  vista  non 
pud  contrastarsi  che  il  blocco  di  una  piazza  o  porto  di  mare 
vale  tanto,  quanto  lo  investimenlo  e  I'  assedk)  di  una  fortezza 
o  citta  sul  continents  Tutti  ammettono  in  questa  seconda  ipo- 
tesiy  che  1'  assediante  acquista  sulia  zona  d'  investimento  la 
sovranit^  territoriale,  si  bene  provvisoria  durante  1'  assedio, 
in  di  cui  forza  egll  ha  II  diritto  di  catturare>  e  confiscare  non 
solo  tutti  gli  oggetti  di  qualunque  genere,  cbe  vi  s'  in(rodu> 
cono  con  destinazione  alia  ciiik  o  fortezza  assediata,  ma  al- 
tresi tutti  i  mezzi,  strumeoti  e  veicoli  da  trasporto.  Lo  con- 
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di  differenza  fra  le  due  ipotesi  del  Mocoo  e  del  con- 
trabbando  da  goerra. 


fesBa  lo  stesso  Flore. «  Egli  h  certo,  scrive,  seooDdo  la  te^e 
primiCiya,  che  il  beUigeraote  ha  il  diritto  di  valersi  di  iqtti 
i  oiezzi  lecitl  per  cottrlDgere  il  nemico  a  cedere»  e  cbe,  per 
arriTare  a  queato  aoopo,  egli  pub  occapare  le  ci(l&  del  ne- 
mioOy  loUi  i  auoi  porti,  le  soe  oostierey  e  prenderoe  possesso. 
Avendo  eoH  oeeupaia  una  parte  del  territorio  nemeo,  U 
beUigerarUe,  eol  faUo  del  possesso,  subentra  in  tuUi  i  di- 
riili'di  sovranild  del  suo  awersario,e  fin  ianto  che  egli 
eaniinua  ad  oceupare  quel  luogo,  e  non  lo  abbandona  t>o- 
leniariamenls,  o  non  ne  venga  diseaeeiato  eon  la  forza, 
egli  pud  detiarpi  delte  leggi  come  se  ne  fosse  il  Sovrano^ 
pud  proibire  ogni  specie  di  commercio  con  questa  porzione 
di  lerrilorio,  ed  impedire  il  iraffico  eon  gli  altri  Stati: 
la  sua  volontd  dev*  essere  rispeUata  eome  la  vohnid  del 
Sevrano  del  luogo  fin  quando   dura  il  possesso  fNuo^o 
Dir.  Inlern.  !!.■  P.  lib.  Ill,  cap.  IX).  Or  se  si  ammetle   la 
surrogaziooe  proTTlsoria  della  Sovraoltii  belligeranle  a  quelle 
del  oemico  Del  oaso  di  assedio,  perchb  oon  si  ammelter^  ael 
caso  di  bloceo  f  II  mare  territoriale  ooo  h  forse  territorio 
giuridico  al  pari  del  suolo  contineDtale  ?  Non  ooDCorrono  alia 
pari  in  eutrambo  casi  lo  stesso  titolo,  lo  stesso  jcopo^  le 
medesime  forme  di  occupaziooe,  le  quali  cose  debbono  in 
oooseguenza  produrre  I  medesimi  effetli  di  dIriUo?  o  perch^ 
quella  e  terra,  e  questa  h  acqoa,  ovrero  percbb  1^  h  no  eser- 
etio,  e  qua  una   flotta,  o  nelP  assedio  sono  iriDcee»  e  opere 
di  forUficazioney  e  nel  blocco  f regale  corazzate  e  cannoniere, 
si  materk  la  essenza  del  dirtlto?  Perchb  non  si  dice  in  riguardo 
all' assedio  di  una  citl^  o  di  una  fortezza^cib  cbe  si  oppone 
in  riguardo  al  bloeoo  di  un  porlo»  cbe  egli  sia  assurdo  far 
rientrare  il  diritto  il  plii  esorbilanle  della  guerra  oella  cate- 
goria  dei  diritti  ordinarii  della  pace?  Se  ci  si  opponga  che 
il  mare  h  libero  per  nalura,  e  non  h  suscettivo  nh  di  pos- 
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In  prima  la  violazione  del   blocco   si   commelte 
direttamente  e  principalmente  dalla  nave  stessa :  il 


sesso,  D^  di  occupazione,  risponderemo  che  ci6  h  vero  del  mare 
alio  e  pienOj  e  doq  gi^  del  mare  terrUoriahj  cbe  sottostdi  alia 
Sovranil^  politica  dello  Slato,  e  del  di  cui  territorlo  giuridico  for- 
ma parte  doq  meno  che  il  suolo.  Non  b  co5a  troppo  seria  ricorre- 
realleburrasche  e  tempeste  possibiii  del  mare,  per  iiripugnare 
la  SovraDil^  provyfsoria  del  bloccante,  perch^  qoelle  potreb- 
bono  disperdere  e  distruggere  la  fiotta :  si  potrebbe  del  pari 
impugoare  la  SovranlUi  provvisoria  dell'  assediaDte  su  terra 
COD  git  straripameoti  di  fiumi,  con  gli  ailagameoti  artificialf, 
coQ  i  tremuoti,  perch^  la  fiumana,  che  irrompe,  o  le  voragini 
cbe  si  aproDO,  potrebbooo  far  sparire  e  distruggere  I'  arma- 
ta!  Per  quanto  nol  sappiamo  da  Piertno  Belie  fioo  a  Cauchy 
nessuD  pubblicista  ha  mai  determiDalo  i  diritli  deila  guerra 
marittima  o  contiDentale  col  crilerlo  delle  burrasche  del  mare, 
0  dei  voDti   e  turbioi  dell'  aria,  o  degli  ailagameoti,  o  spro- 
fondamenti  delia  terra  I  Ed  anzi  la  h  dottrina  comune  confor- 
me  alia   pratica   costante  delle  NazioDi,  che  dopo  fatta   la 
notificazioDe,  il  blocco  conlinua  ad  esistere,  ancorch^  i  legni 
incaricati   di   farlo  siano  stati  costretti  ad  allontanarsi  dalle 
acque  momentaneamente  in  seguito  di  turbioi  o  di  tempesta 
od  altri  accidenli  di  mare  (Heflfler,  Le  Droit  internat.  public. 
§.  155).  Resta  dunque  provato  cbe  ii  belllgerante  col  blocco 
efTettivo,  ed   entro  alia   zona   bloccata,  acqoista  la  Sovraoita 
politica  con  tutti   I   diritti  che  le  sooo   mereoti,  per  tatta  la 
durata   del  blocco,  del   pari   che  1'  acquista  coll'  assedio,  ed 
entro  alia  zona  dello  investlmento :  in  entrambo  i  casi  desso 
puo  dettarvi  leggi,  che  debbono   esservi  rispettate,  come  se 
fossero  dettate  dal  Sovrano  territoriale,  nei  di  cui  diritti  egli 
subentra.  Gli  Stati  neutrali  non  ban  no  alcuo  titolo  a  scooo- 
score  codesta  Sovranitk ;  perch^,  come   nel  testo  dicemmo, 
dessi  spn  tenuti  a  riconoscere  e  seguire  V  attaale  possesso  di 
fatto :  cb^  altramente  ayrebbono  il  diritto  di  erigersi  gludici 
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contrabbando  si  commette  nelle  armi,  nelle  moni- 
zloni,  negli  articoli  di  gaerra^  ch6  si  trasportano  al 
nemico.  Se  la  stretta  fliosofla  del  diritto  eel'  consen- 


deila  giustizia  della  guerra,  e  cosi  dod  competendo  ad  essi 
ioro  la  potesU  di  giudicare  intorno  al  diriUo,  il  fatto  della 
eccupaziooe  e  del  possesso  per  oaturale  ragione  riguardano. 
Uoa  voita  stabililo  queslo  princlpio  della  surrogaziooe  di  So- 
Traaitl,  per  logica  oecessita  si  dee  ammeltere  1.*^  che  11  bel- 
ligeraote  ba  il  diriUo  Delia  zona  del  blocco  d'  impedire  ogni 
sorta  di  commercio  cod  la  piazza  bloccata :  egli  delta  leggi 
nel  8U0  terrilorio:  2.<*  che  il  medesimo  ha  diritto  di  saocir 
delle  peDe  a  repressiooe  dei  coDtravventori  eotro  alia  stessa 
zooa,  e  che  legUtimameote  pub  cooGscarvl  ood  solo  il  carico, 
ma  altresi  il  legDO  oeutrale,  che  rompe  il  blocco :  e  il  So- 
vraoo  che  puDisce  ed  esercita  giurisdizione  oel  suo  territorio, 
aoco  di  froote  a  sudditi  dod  suol  che  vi  si  troviDO.  E  pero 
crollaDO  Delia  lore  base  tutti  gli  argomeoti  cootrarii  dedolti 
dalla  maocaDza  di  potere  puDitivo,  e  di  giurisdiziooe  sa  gli 
straDieri  Delia  persooa  del  belligeraDte.  11  Cauchy  dod  si  av- 
vide  che,  rigettaodo  colesto  priacipio  della  sovraDitii  provvi- 
soria  del  beiligeraote  sul  mare  bloccato,  dod  solo  rieaciva  a 
scalzare  dalle  sue  basi  la  massima  della  coDfisca  del  legDo 
per  rottura  dl  blocco,  ma  altresi  il  diritto  medesimo  del  bloc- 
cante  a  proibire  ogol  commercio  della  piazza  coi  oeutrali  e 
per  riDCOotro,  diritto  per  altro  uoiversalmente  adottato  anco 
per  legge  primitiva.  Perocch^  fino  a  qua  ado  vol  dod  abbiaie 
diritto  di  sigDoria,  di  sovraoit^,  di  giurisdiziooe  sulle  acque, 
che  circoDdaDO  la  piazza  o  il  porto  iDvestito,  voi  dod  potete 
per  ragiODo  proibire  ai  Popoli  oeutrali,  eguall  e  iDdipeDdeoU 
da  TOi,  ogni  qualunque  commercio  cod  gli  assediati.  Id  man- 
caoza  di  questo,  quale  altro  litolo  mai  voi  potreste  addurre? 
Se  oppODeste  i  vostri  iDteressi,  i  oeutrali  vi  cootraopporreb- 
bero  i  Ioro  sacri  diritti  di  oatura.  II  rlcorrere  per  tutta  filo- 
sofia  col  Cauchy  alia   speciality  tutta  propria  di  codesto  di- 
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tisse^  diremmo  che  nella  violazione  del  bk>coo  il 
colpevole  h  il  legho  per  s^  stesso;  e  nel  traqporto 
del  contrabbando  le  colpevoli  sono  le  merci.  Cid  de- 

rilto  bellteo  diverso  daU'  altro  diritio  generals  e  oomniM  delta 
guerra,  h  una  vera  pelizion  di  priBcipiot  coo  ei6  viensi  a 
dire  s^ltaDto  ch'  esiete  queato  jus  ant  generii,  ma  doo  se 
ne  gfaatifiea  il  (itolo ;  si  afferma  tutto,  e  ai  prora  Daila ;  h  ub 
aggirarai  in  qd  olroolo  vizfoeo. 

N^  meglio  si  rioorrerebbe  col  Gesaoer  at  titolo  delta  oe- 

oesait^.  Queata  oeoesait^,  egll  dice^  di  protbire  ai  oeutraii  il 

eommercio  co'  luogbi  bloccati,  se  non  si  Tuole  privare  it  bloc- 

CO  dl  ogni  sua  efficacia,  mentre  ^  il  mezzo  p\h  hnportaDte 

di  giungere  mediaote  la  gaerra  mariUima  a  veri  risultali,  e 

dl  affrettare  il  rlslabtlimeDlo  della  pace,  queata  Deceaatta  fu 

io  ogni  tempo  ricooosciuta  da  totte  le  Potesze,  e  quesia  ne- 

cesaiti   ooo   ba  fatto   oascere  da  neaauoa  parte  reclami  di 

qualche  Importanza.  La  oecessitii  dl  accordare  ai  belligeranii 

uo  simile  dirltto  h  daoque  sufficleotemeDte  constatata:  que^ 

sto  feitto  e  ta  aaozioDe  storica  olie  ba  nceyoto,  bastano  per 

dare  al  diritto  di  blocco  uoa  base  solida.  Tutte  le  altre  tec- 

rie  sono  prive  di  fondameoto.  ^H  Diritio  de'  Neuirali  sul 

Mare,  p.  151,  trad.  ital. ).  Lo  si  vede  a  prima  giunta^  totto 

il  titolo  fllo8o6co  del  blocco  per  Gessner  si  ridace  al   fatto 

noo  ooolrastato  saocito  dalla  $toria.  fe  la  divisa  delta  seoda 

i$torica  e  pogiliea  del  gias  delle  genti,  inaogurata  Delia  mo- 

derna  Alemagoa  dal  Moser,  cbe  dod  ammette  che  Panioritd 

dei  falti.  Nol  non  apparleoiamo  dt   cerlo  a   queata  aeoola, 

che  beo  lunge  dal   giudlcare  delta  storia  e  dei  feoomeui 

positlvi  con  ia  ragiooe,  e  col  diritto,  giodica  alia  roveecia  il 

diritto  dai  fenomeni.  Essa  rappresenta   11  materialismo  nel- 

r  ordioe  del  diritto,  di  cui  nou   vede  altra  base  piu  solida 

cbe  il   lezzume  dei   fattl.  Essa   uelP  ordine  scientifico  e  la 

negazione  dei  suo  organismo.  Perocch^  se  le  teorie  scieiU- 

ficbe  Irovano   per  lo   piik  evidente  riscootro  uei  fatti»  noo 
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riva  dal  eoncetto  logico  di  qaeste  doe  infrazioni. 
Assediate  realmente  ed  investita  ana  piaaza  cod 
blocoo  eflfettiTO,  il  belligerante  prende  poasesso  d^i 


per6  de  essi  foDtalmeote  rampollaoo,  atUogeadoDd  assoluto 
vaJore  e  dottiioale  eiBcaeia.  I  faill  per  sh  atesai  dod  park)- 
riaooDO  acieoza,  ma  aolo  corroboraoo  le  yentk  apecalative, 
e  la  tbrza  apodittioa  dei  pronuDciati  dottriaali  rafferaiaoo, 
qoando  il  reaie  neceaaario  e  aaaoluto  forma  il  foodameDto 
oggettlv^  dei  priocipii  ideali.  Imperocch^  allora  ooiali  prln- 
cipii  h  forza  che  sieoo  1'  eouQCiaztODe  di  leggi  easenzlali, 
immateYOli  ed  eterne »  e  quiodi  avverr^  ohe  ogDi  diaoordaosa 
fra  easi  ed  il  fattOyCio^  fra  i  pronuociali  rigoroaamente  acieiK 
tifiei  e  la  realia  delle  coee^  dara  chiaro  e  oeriisaimo  indizio 
di  qualche  errore  apeoQlalivo  e  di  mal  Tondata  teoriea.  Noo 
eaaeodo  poaaibile  cbe  ana  vera  e  soda  dodrioa  aia  mai  con* 
traddetta  e  afatala  dagU  eveoii  e  dail'  esperieoza»  poaciaob^ 
oeaauD  dato  positivo  ed  esaeoziale  vi  aia  negletto,  e  nolla 
in  eaaa  ai  aggiuoga  o  al  tolga  agU  arohetipi  degli  esaeri,  cbe 
coatUniacooo  il  prineipio  obbieUlvo  d'  ogDi  doUrina^  e  II  fOD- 
damento  ajiaoluto  di  tulto  lo  actbile  (a).  Noi  conftttammo  al- 
trove  eodeata  acuola,  di  col  gi2^  per  queato  tltolo  anzi  tuito 
oe  coodaDDiamo  I'  applieazlone  falU  dal  Geaaner  alia  teoria 
dei  blocoo  (ft).  Oltre  a  ci6»  la  logica  GeaaneriaDa  dod  h  al- 
tro  obe  qoel  famoao  dirilto  di  necenUd,  ormai  eonfotato  e 
ripudiato  da  totte  le  piik  ioaigni  acaole  modeiiie  di  filosofia 
gtoridicay  cbe  baoDO  la  coacieoza  della  aacra  digDiUi  del  di- 
rUto.  Diritto  di  Deceaait^,  il  cai  germe  fa  poato  Delia  acieo- 
za  del  giore  tnteraaziooale  da  Ugooe  Grozio,  e  dette  vita  a 


(a)  Yad.  MaUeo  Ried,  TraUaio  della  PoUtiea  di  AritioUle  volg^HxuUo 
dtU  grtco.  Diicorao  prelim.  Firtoxe  4853. 

(h)  Vedui  il  DMtro  ragionanwDto  Delle  wndi-iioni  neeettarie  all' ifue- 
gnawunio  geientijlco  $  letterario  per  metterlo  in  armonia  con  lo  $p%rito 
cmratleristieo  dHl' aUmaU  eUiUd,  pag.  76-88,  Pita  4870. 
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mare  territoriale  del  nemico :  la  violazione  del  blocco 
si  commette  coir  entrata,  o  col  tentativo  di  entrare,  o 
coir  nscita  che  si  faccia  dal  legno  neatrale  da  quella 

queiia  teoria  di  necessitd,  dayainil  a  cai  (e  il  ricoDobbe  lo 
stesso  Caucby)  non  v'  ha  piii  De  diritto  stabile,  d^  sicora 
giustizia ;  perchb  1'  apprezzamenlo  della  Decessila  non  pub 
essere  lasclato  che  at  belltgeraDte,  il  di  cut  JDteresse  h  quelio 
di  yioiare  i  diriUl  dei  Deulrali.  Noi  Tedemmo  le  pih  orribili 
cODsegueDze  di  questo  principio,  a  estermioio  dei  neutrali, 
sotto  la  peoDa  dello  Svizzero  Vattei,  ciltadino  del  baoD  pae- 
se,  del  quale  la  UbertA  i  I'  anima,  il  ienoro  e  la  legge. 
Egli  pose  il  principio  della  necessity  al  di  sopra.  del  diritlo 
delle  genti  come  una  forza  irresistibile  e  fatale»  pronta  li 
sempre  a  interveolre  per  rlsolvere  le  obblfgaziODi  nalurali, 
e  dispensare  persino  dalla  osservanza  dei  patti,  e  dal  rispetio 
dei  piu  sacrosanti  dirilli  dei  Popoli  Neutrali.  In  nome  di  que- 
sta  teoria,  che  il  Gessoer  predtca  come  la  pid  solida  base 
del  diritto,  II  pubblicista  di  Neufchatel  dod  esitb  ad  autoriz- 
zare  V  armata  di  un  belligerante  a  passare  in  caso  di  ne- 
cessitd  pressante  sul  territorio  Neutrale,  malgrado  il  divieto 
del  Sovrano  di  quel  territorio;  e  giuose  perfioo  a  dire  che 
11  belligerante  per  estrema  necessita  pub  impossessarsi  per 
certo  tempo  di  una  piazza  di  Statu  neutro,  e  metlervi  guar- 
nigione  per  ripararsi  cootro  il  nemico !  ('Droit  des  gens, 
liv.  3,  §§.  107,  122,  123).  E  pure  in  nome  della  teoria 
della  necessity  che  il  Vattel  finl  per  calpestare  i  pib  elemen- 
tari  principii  in  materia  di  contrabbando  di  guerra,  altribuen- 
do  alle  Potenze  belllgeranti  il  diritto  di  impedire  ai  neutrali 
che  essi  trasportioo  al  loro  nemico  anco  gli  oggetti  di  uso 
comune  nella  vita,  una  volta  ch'  elle  sleno  convinte  che  il 
neutrale,  somministrando  quegli  oggetti,  contribuisca  ad  aii- 
mentare  una  guerra  ingiusta  f Droit  des  gens,  liv.  3,  §§.  Ill, 
112)1  Gbi  ignora  le  prelese  dell'  Inghilterra  nel  secolo  ses- 
todecimo,  che  svenluratamente  trovarono   un   difensore   nel 
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linea  di  possesso.  ^  la  nave  ch'  eutra  o  ch'  esce  dalla 
zona  d'investitura.  E  dessa  danque  il  vero  colpevole 
di  quest'  infrazione.  Ma  nel  contrabbando  da  gaerra 


Doslro  Alberigo  GeDtile,  di  appropriarsi  io  Dome  della  neces- 
iild  i  viveri  e  gli  allri  oggelU  innocui,  che  navi  Olandesi 
Deuiraii  trasportavano  alia  Spagna  aliora  in  guerra  con  es- 
sap  (Alber.  Gentilis,  De  jure  belliy  lib.  I,  cap.  21).  Si  dee 
confessare  che  il  diriito  delta  necessitd  si  risolve  in  ultima 
analisi  nella  legge  delta  forza,  e  nel  diritto  del  piu  forte: 
perocch^  il  diriUo  dei  belligeranti  pub  crescere  estremamente 
a  scapilo  e  danno  dei  Deutrali,ogni  volta  che  dalla  neces- 
sity della  difesa  tragga  sua  origine,  e  di  questa  necessity  il 
beiligerante  sia  giudice.  Sar^  sempre  in  balia  di  lui  ridurre 
all'  angustia  ed  alia  miseria  i  popoli  neutral! ,  o  trascinarli 
Delle  calamila  della  guerra,  perocche  dei  suoi  falsi  giudicii 
Don  v'  essendo  giudice  suUa  terra,  o  bisognera  rispetlar^ 
li,  prorompendo  al  piu  in  isterili  e  vane  querela,  o  hi- 
sognerk  iosegnargli  a  ragiooar  megiio,  o  a  non  ofiendere  ca- 
pricciosamente  i  diritti  altrui  con  la  forza  e  con  V  armi  alia 
mano.  Egli  dunque  e  evidente  che  il  fatto  della  neceasHd 
non  pu6  giustificare  nel  sislema  del  blocco  il  diritto  del  bei- 
ligerante ad  impedire  ogni  qualunque  commercio  de'  Neutrati. 
Piu  irrazionale  d'  assai  ci  pare  io  invocare  col  Cauchy  il 
motive,  che  per  la  notificazione  del  blocco  venga  dichiarata 
la  guerra  non  sollanto  al  Sovrano  ed  alie  armale  di  lui,  ma 
piu  particolarmenle  ancora  a  tutli  i  suoi  sudditi,  qualunque 
essi  sieno,  che  abitano  la  piazza  o  il  porto  bloccato.  Noi  ab- 
biamo  troppo  rispetto  alia  sapienza  del  pubblicista  Francese 
per  non  condannare  questa  asserzione  con  quelle  severe  pa- 
role, che  gia  ci  sgorgano  dalla  penoa  per  ia  coscienza  delta 
verita.  Per  ooore  alia  umana  ragione  non  si  vorra  piii  dire 
nel  secol  nostro,  che  la  relazione  giuridica  della  guerra  ol- 
trepassi  d'  un  punto  la  sfera  dei  rapporti  di  Goveroo  a  Go- 
verno,  di  Slato  a  Slalo,  e  che  possa  colpire   i    cittadioi  pri- 
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soDo  le  merci  vietate,  cbe  si  trasportano,  le  oolpe- 
voli:  percb^  in  esse  soltanto  si  verifica  il  perioolo 
dell' anmento  delle  forae  nemiche,  cid  cbe  teme  ii 


▼ati  pacific!  e  iDoffensi?!  1  L'  impedire  ogoi  commercio  ood 
la  piazza  bloocata  puo  splegarsi  coi  ooocetto  della  SoTraDiU 
territoriale,  cbe  colpisce  anco  i  slogoli  prirali ;  ma  doo  si 
poir^  mai  spiegare  ool  coDoetto  della  gaerra,  obe  oolpisce 
aoltaDlo  i  Gorerni.  Invano  si  adducono  specialitd  di  guerra 
locale:  la  essenza  della  goerra  noo  pob  essere  Immatata 
da  specialltk  local!.  Noi  legglamo  sempre  con  YeoeraziODe 
qoeste  graTiasime  parole,  cbe  Pioheiro-Ferreira  scrlTea  nolle 
sue  note  al  %.  145,  del  lib.  5.  dl  Vattel:  «  Noi  noo  possia- 
mo  teoerci  dallo  sUginattzzare  ancora  ana  Tolta  1'  abomlne- 
▼ole  principio  cbe  Vattel  altrove  inaegnb,  e  cbe  gli  placque 
qui  di  ripetere,  cio^,  ch'  eglt  basti  cbe  an  indlTidno  appar- 
tenga  ad  una  Nazione,  il  di  cai  GoTerno  cl  fa  ana  guerra 
ingiuata,  per  poterlo  not  trattare  come  un  nemico.  Vallel 
riconosce  obe  quel  vegliardo  oppresao  sotto  il  peso  degli 
anoi,  quel  pargolo  lattante,  quella  infelice  donna,  non  parte- 
cipano  panto  alia  iogiustizia  del  loro  Governo,  cbe  voi  siete 
costretti  a  reprimere;  e  tuttavia  egli  concbiude  che  tatte 
quelle  innocenti  vittime  di  qnesto  medesimo  GoTcmo  possono 
lecitamente  trattarsi  come  se  elle  faasero  suoi  complici.  Pino 
a  cbe  pub  arrlvare  I'  accecamento  della  dottrina ! 

Noi  pertanto  riteniamo  cbe  fra  tutte  le  teorie  intorao  al 
principio,  cbe  regge  il  sistema  del  blocco,  quella  sola  aia  vera, 
la  quale  attribuisce  al  bioccante  la  sovranit^  solle  acque  li- 
torali  da  lot  occupate  per  tutta  la  durata  del  bloooo  effettivo^ 
e  fa  sobentrare  il  medesimo  nel  luogo  e  nei  dirilti  del  So- 
vraoo  locale.  Per  conseguenle  egli  acquista,  e  pub  esercitare 
su  quel  mare  territoriale  il  potere  legislativo  ed  esecotivo,  e 
quindi  il  potere  punittyo  e  giuriadiziooale,  onde  reprimere 
tutu  colore  cbe  ivi  contravvengono  ai  suoi  dlvieti  e  alio  aue 
leggi.  Da  qui  il  soo  diritto  di  proibire  ogni  qoalunque  com- 
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belligerante,  e  che  qaesti  ba  il  diritto  d'  impedire. 
E  razionale  adaoqae  che  nel  caso  di  Uocco  par  la 
nave  cada  in  conflsca,  e  nel  caso  di  contrabbando 
vi  cadano  le  sole  merci  vietate. 


mercio  con  la  piazza  bioccata,  sla  di  importazione  od  espor- 
laziooe,  e  di  sancire  la  peaa  delta  cooflsca  delta  nave  e  del 
calico  Id  caso  di  rollara  di  blocco.  Nulla  importa  cbe  i  oeu- 
trali  DOQ  siano  suddili  del  belligeraote,  e  per  consegiienza 
noQ  siaDO  soggeili  alia  giurisdizione  di  lui :  daccbfe,  rompeodo 
it  blocco,  essi  eotraQO  nella  zona  delle  acque  bloccate,  s\  Iro- 
▼ano  oel  territorio  suo,  ed  ivi  commettono  la  violazione  del 
suo  divielo ;  ed  h  iodubitato  che  gli  stranieri»  cbe  si  trovano 
Del  territorio  di  un  altro  State,  sono  sottoposii,  quasi  eivew 
temporarii  giosta  la  frase  di  Grozio,  alio  leggi  territoriali  di 
quelle  State,  e  specialmente  alle  sanzioni  delle  leggi  penati 
per  i  delitti  che  in  quel  territorio  cooimetlono. 

Dopo  queste  osservazioni  si  fa  cbiara  ia  differenza  pro* 
fooda  ed  essenziale  fra  la  roUura  del  blocco,  ed  il  contrab- 
bando da  guerra.  Quella  h  yero  reato  commesso  in  territo- 
rio soggelto  alia  sovranil^,  sebben  temporaria,  del  bloccante: 
qaesto  di  regola  generate  h  una  semplice  violazione  del  do- 
irere  di  neutrality  in  luogo  non  soggetto  alia  soyranitii  deilo 
iDcrociatore.  Nel  prime  caso  il  belligerante  ha  potere  puni- 
tivo  e  giurisdizionale  su  i  legni  contravventori :  nel  secondo 
non  ba  che  il  diritto  internazionale  alia  sua  difesa  di  fronte 
al  nemico  con  tutti  i  oiezzi  di  mora  guarentigia  inverso  i 
neatrali.  Per  la  rottura  del  blocco  il  capitano  ed  i  compllci 
soDO  soggelii  a  penality  severe :  non  cosi  pel  contrabbando. 
In  quella  y'  ha  resistenza  a  diyleto  notlOcato,  e  violenza  per 
introdarsi  o  per  escire  dal  porto  bloccato ;  in  quesio  non  y'  ha 
che  frode  di  traffico  commerciale.  B  per6  la  rottura  del  blocco 
e  per  s^  stessa  esempre  atto  diretto  di  ostiiitii:  non  cost  il 
contrabbando  semplice  ed  ordinario.  Nella  ipoiesi  del  con- 
trabbando le  merci  yietate  che  si  trasportano  sono^  per  figura 
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Hawi  ancora  nn'altra  ragione  piu  profonda  di 
diflferenza.  II  blooco  effettivo  e  legalmente  notificato, 
di  saa  essenza,  attribuisce  al  belligerante  bloccante 
il  possesso,  la  giurisdizione  sovrana  delle  acqoe  ter- 
ritoriali,  cbe  formano  la  zona  d'  investimento,  pen- 
dente tatto  il  tempo  della  sua  reale  ed  effettiva 
occnpazione.  Questo  principio  fe  riconosciuto  ed  am- 
messo  da  tatti  i  pubblicisti  da  Grozio  fino  ad  Han- 
tefeuille  ed  Ortolan,  e  tatti  lo  insegnano  non  soltanto 
come  conforme  al  diritto  delle  genti  positivo,  ma 
altresi  al  diritto  primitive  e  razionale  (1).  Un  loogo 


di  liQguaggio^  le  coipevoli,  e  la  nave  non  c  che  U  veicolo ; 
in  quella  del  blocco  la  nave  stessa,  cbe  rompe  la  linea  di 
cinta,  non  e  lo  slrumento,  ma  si  la  colpevole  dlretta.  Noo  e 
dunqne  vero  11  dire  col  Caueby  che  la  diOerenza  tutta  tra  la 
teoria  del  blocco  e  quella  del  contrabbando  si  riduca  a  quelta 
cbe  corre  tra  una  proibizione  piu  eslesa  ed  una  pLu  ristrella. 
Senza  dubbio  v'  esisle  pur  cotesta  differenza  obbieUiva,  che 
il  blocco  riguarda  qualunque  sorla  di  coninjercio,  qualsivoglia 
specie  di  inerci  od  oggeUi,  e  abbraccia  del  pari  e  T  impor- 
iazione  e  T  esporlazione;  in  quella  vece  il  conlrabbando  si 
limita  alia  sola  imporlazione  di  oggelli  alii  immedialamente 
alia  guerra.  Ma  ridurre  a  cio  solo  lulla  la  differenza  di  que- 
st! due  enti  giuridici^  ^  falsare  il  concello  delle  cose:  non  e 
un  solo  rapporto  di  eslensione  o  di  quaotila,  dj  piii  o  di 
inenOy  che  coolraddistingue  II  blocco  dal  contrabbando,  ma 
si  la  nalura  stessa  della  cosa,  il  titolo  del  dirillo,  le  propriela 
inlrinseche,  e  gli  effelli  cbe  ne  derivano. 

(1)  Grotlus,  De  lure  B.  el  P.  lib.  Ill,  cap.  I,  V;  Coccfjus, 
Diss,  de  jure  belli  in  amicos  ;  Bynkershoek,  Quaett.  jur. 
pubL  lib.  1,  cap.  XI;  Peslel,  Select,  cap,  jur.  gentium  marit. 
$.11;  Kiuber,  Droit  des  gens  mod.  §§.  297,  298;  Whealon, 
Intern.  Law,  IV,  3,  25;  De  Sleek,  HaudeUvertr,  p.  188, 189; 
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bloccatO)  dice  Kliiber,  o  che  sia  on  porto,  nna  piazza 
forte,  una  citU,  an  campo,  una  costa  e  simili,  e 
qaello,  ove,  per  le  disposizioni  delta  Potenza,  che 
r  attacca,  con  trappe  o  vascelli  stazionarii  e  suffi«- 
cientemente  vicini,  v'  ha  pericolo  evidente  di  entrare 
senza  il  consentimento  di  quests  Potenza.  Un  tale 
distretto,  in  quanto  s'  intende,  dietro  a  siffatta  de* 
terminazione,  essere  bloccato,  a  mo'  d'  esempio,  un 
porto  da  parte  di  mare,  deve  riguardarsi  dai  neu- 
trali  come  posto  in  potere  dello  State  belligerante, 
che  lo  tiene  bloccato  (1).  II  Pabblicista  tedesco  parla 
di  questa  occupazione  come  nel  sense  di  una  certa 
flnzione.  Ma  tutti  gli  scrittori  pitl  modemi  ne  par- 
lano  in  sense  di  un  vero  possesso,  che  attribuisce  al 
bloccante  il  temporario  esercizio  di  giurisdizione  e  di 
sovranit^.  II  diritto  di  blocco,  dice  Heffter,  b  il  diritto 
del  belligerante  d'impossessarsi  delle  vicinanze  d'uDa 
fortezza,  d'  un  porto,  d'  una  rada,  o  ancora  di  tutte 
le  coste  del  paese  sue  nemico,  e  di  esercitarvi  i  di- 

Pohls,  Seerecht,  iV,  p.  1142,  %%.  525-29;  Nau,  Volkerseer, 
$.  200;  Jouffroy,  JDrotI  mariV.  p.  159;  Jacobsen,  Seerecht, 
p.  677-80;  Oke  MaDoiog^  CammefU.  on  the  Law  of  nations, 
p.  219;  AzuDi,  Droit  marit.  de  I'  Eur.  torn.  2,  chap.  2,  art.  2; 
PaDdo,  Elemenlos  del  derecho  inter,  p.  497;  De  Martens^ 
Precii  du  droit  des  gens,  torn.  2,  §.  520;  Valtel,  Droit  des 
gens,  liv.  Ill,  §.  117,  ibi  Pinheiro-Ferreira ;  Hautefeuille,  Des 
droits  et  dev.  des  Nat.  t.  Ill,  lit.  XIII;  R.  Wlldmao,  Institu- 
ten  of  intern.  Law,  t.  II,  p.  178;  Heffter,  Le  droit  intern, 
puhl.  liy.  2,  §.  154;GaIiani,  De"  doveri  de'  Princ.  Neutr. 
p.  295;  Baroli,  Diritto  Nat.  vol.  6,  §.  192;  Lampredi,  Del 
comm.  de'  popoli  neutr,;  Lucchcsl-Palli,  Princ.  di  dirit.  ma- 
ritt.  %%.  179-82;  Ortolan,  Rigles  inter,  t.  2,  liv.  5,  chap.  IX. 
(1)  Kluber,  Droit  des  gens,  §.  297. 
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ritti  di  sovranitd,  durante  tatto  il  tempo,  cK*  egli  si 
mantiene  nel  possesso  reals  di  qaesta   parte  del 
territorio  nemico  (1).  Ma  noi  diremo  pita  chiaramente 
coir  Ortolan  che,  se  il  bloccx)  6  reale,  la  Potenza 
bloccante  h  realmente  signora  delle  acqne  territo- 
riali  circostanti,  e  che  v'  ha  laogo  ad  applicare,  in 
riguardo  al  territorio  marittimo,  per  analogia  di  cio 
che  awiene  in  terra  a  riguardo  del  territorio  con- 
tinentale,  il  principio  che  Y  occupante  prende  il  po8to 
del  Sovrano  del  luogo  nello  esercizio  della  Sovra- 
nita  (2).  Non  diciamo  che  si  verifichi  sempre  nel 
blocco  una  surrogazione  di  una  Sovranit^  air  altra, 
che  giustiflchi  i  diritti  del  belligerante,  come  pre- 
tende  il  pubblicista  Francese ;  *  perocchfe  tale  sostitu- 
zione  di  Sovranita  pu6  bene  ammettersi  ogniqual- 
volta  il  blocco  venga  a  farsi,  come  spesso  awiene, 
sulle  acqne  del  mare  territoriale :  ma  quando  i  legni, 
che  bloccano  la  piazza,  flssino  la  linea  d'  investi- 
mento  al  di  Ik  di  quelle  acque,  sul  libero,  pieno,  ed 
alto  mare^  allora  non  si  pud  piu  parlare  di  surroga- 
zione di  sovranitA,  attesa  la  natura  delPalto  mare, 
il  quale  non  puo  essere  nfe  in  propriety,  n6  in  sovra- 
nita giurisdizionale  di  State  alcuno.  Ma  ancbe  allora, 
quantunque  verissimo  egli  sia  che  il  pieno  mare 
non  sia  suscettivo  di  occupazione  e  di  possesso  per- 
manente  e  stabile,  egli  tuttavia  fe  pur  vero  ch'  esse 
e  suscettivo  di  un  possesso  attuale  in  questo  sense, 
che  lo  spazio  occupato  da  una  flotta,  da  una  squa- 
dra  6  momentaneamente  soggetto  all'  occupante,  del 

ri)  Heffler,  Le  Droit  intern,  puhl.  liv.  2,  §.  154. 
(2)  Regies  inlernat,  et  Diplom,  de  la  mer,  torn.  II,  liv.  5, 
chap.  IX. 
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pari  che  tutto  lo  spazio  circostante  flno  a  cui  puo 
arrivare  la  portata  piti  lunga  delle  sue  batterie.  Per 
ci6  stesso  adanque  che  il  mare  ^  I'impero  coznnne 
di  tatte  le  Nazioni,  e  che  tatte  possono  navigarvi, 
nessnna  pad  coDtrastare  ad  un'  altra  il  diritto  di 
mantenersi  nell'  ancoramento  momentancamente  ne- 
cessario  che  le  conviene  occupare,  e  nessuna  puo  an- 
dare  a  porsi  nelle  medesime  acque^  senza  esporsi  ad 
esseme  respinta  per  mezzo  della  forza,  e  sommet- 
tersi  alia  giurisdizione  di  qaella  che  le  occupa.  Ma 
siccome  il  piu  d'  ordinario  avviene  che  il  blocco  si 
effettui  nelle  acque  territoriali,  perchfe  sal  pieno  ma- 
re renderebbesi  necessario  an  namero  stermiaato 
di  legni,  e  per6  questi  si  avvicinano  piia  che  sia 
possibile  alia  terra,  pud  ben  dirsi  generalmente 
coir  Ortolan,  a  tortq  rimproverato  dall'  Heffter  (1), 
che  in  forza  del  blocco  eflfettivo  la  Sovranit^  del 
belligerante  si  sostituisce  a  quella  del  nemico  bloc- 
cato  con  tutti  i  saoi  poteri,  e  tutte  le  conseguenze 
giuridiche.  Da  qui  deriva  la  regola  di  ragione  uni- 
versale, come  la  chiamava  Azuni  nostro,  che  at- 
tribuisce  ad  una  Nazione  belligerante,  dappertutto 
ov'  ella  acquistd  qaella  sovranitit,  e  quindi  la  pote- 
sta  legislatrice  ed  esecutiva,  in  tutti  gli  spazii  oc- 
cupati,  assediati  o  bloccati  con  le  sue  forze  mili- 
tari,  il  diritto  di  vietare  agli  stranieri  tutti  ogni 
passaggio  sulla  parte  di  mare,  che  si  trovi  anco 
temporariamente  sotto  la  sua  Sovranit^,  e  d' inter- 
dire  lore  ogni  qualunque  commercio  o  comunica- 
zione  con  le  piazze  assediate  o  bloccate,  impe- 
dendo  1'  introduzione  d'  ogni  legno  anche  amico  e 

(1)  Heffler,  d.  1.  §.  154,  not.  2. 
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di  totte  sorta  di  mercatanzie,  cbe  potrebbe  ritar- 
darne,  o  renderne  piii  difficile  la  presa  (1).  Sotto 
qaesto  punto  di  vista  si  pao  dire  che  il  divieto  del 
blocco  non  h  tanto  ana  limitazione  fatta  al  com- 
roercio  dei  neutrali  per  s^  stesso  considerato,  qaanto 
una  consegaenza  natnrale  del  diritto  di  Sovranita 
sul  territorio  nemico  acqaistata  temporariamente 
col  blocco  dalla  Potenza  belligerante.  £  tatto  cio 
conformemente  al  gius  razionale  delle  genti:  pe- 
rocch^  la  sarebbe  cosa  ingiasta  e  sleale  introdarre 
qaal  si  Ibsse  cosa  o  derrata,  di  contrabbando  o  non, 
in  una  piazza^  che  trovasi  in  simile  posizione,  po- 
tendo  quelli,  che  vi  si  trovan  rinchiusi,  essere  co- 
stretti  ad  arrendersi^  non  soltanto  per  uso  diretto 
delia  forza,  ma  eziandio  per  la  mancanza  di  pro- 
vigioni,  e  d'  altre  cose  necessarie.  Che  se  ti  fosse 
concesso  portare  al  nemico  il  bisognevole,  io  forse 
sarei  costretto  a  levare  V  assedio  ed  il  blocco,  e  cosi 
col  tuo  fatto  mi  arrecheresti  grave  danno,  il  che 
iniquo  sarebbe.  E  posto  che  egli  non  puo  sapersi 
quali  sieno  gli  oggetti  od  articoli,  che  manchino  agli 
assediati,  o  di  che  egiino  abboudino,  la  ragion  delle 
genti  proibisce  in  termini  generali  di  portare  ad 
essi  checchessia ;  chfe  altramente  non  si  farebbe  piu 
fine  alle  dispute,  che  potrebbonsi  sollevare  (2).  Se 
questa  proibizlone  venga  dai  neutrali  violata,  il  le- 
gno  ed  il  carico  qualunque  cadono  in  conflsca:  e 
il  bloccante  vi  precede  col  titolo,  che  gli  accorda  la 
Sovranita  temporaria  del  mare  territoriale  nemico 


(1)  Azuni,  Droit  marit,  de  I'  Europe,  torn.  11,  chap.  Il, 
art.  11. 

(2)  Ved.  Bynkersboek,  Quaesl.  lur.  pubL  lib.  I,  cap.  XI. 
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col  blocco  acqaistata.  E  allora  il  Sovrano  che  fa  leggi^ 
e  le  esegne  nel  sao  territorio.  Questa  noi  abbiamo 
sempre  credata  la  sola  vera  e  profonda  ragione  del 
diritto  del  blocco,  astraendo  da  ogni  considerazione 
di  perlcoli  o  danni  del  belligerante ;  ragione,  fa 
d'  nopo  confessarlo,  dovata  al  solo  Enrico  Coccejo 
fra  tntti  i  pubblicisti  antichi  e  recenti  (1).  I  popoli 
neatrali  e  pacific!,  sapientemente  egli  disse,  segoono 
il  presente  ed  attuale  possesso :  altrove  noi  distin- 
gaemmo  tra  il  possesso  o  Y  amministrazione,  e  il 
diritto  interne  d'  impero.  I  vicini  ed  i  neatrali  se- 
guono  r  attuale  possesso,  perocchfe  non  competendo 
ad  essi  loro  la  facolt^  di  giudicare  intorno  al  di- 
ritto, il  fatto  del  possesso  per  natorale  ragione  ri- 
gaardano,  e  trattano  con  colai  che  amministra  la 
citt^.  N^  certo  tale  facoltA  di  giadicare  intorno  al 
diritto  pud  attHbairsi  ai  neatrali  senza  dar  loro 
I'assurdo  potere  di  erigersi  giudici  fra  i  bellige- 
ranti  della  giustizia  della  gaerra,  e  quindi  del  di- 
ritto deir  occupante. 

Or  passando  dal  blocco  al  contrabbando  da  guer- 
ra,  egli  ^  evidente  che  il  legno  neatrale  nel  case 
di  yiolazione  di  blocco  invade  il  territorio,  e  attenta 
alia  Sovranit4  della  Potenza  bloccante ;  e  da  qui  la 
confisca  anco  del  legno :  ma  nel  case  di  trasporto 


(1)  c  Pacati  seqaanlur  praesenlem  possessiooem  .  .  .  .; 
alibi  dixliDXlmus  inter  possessionem  sive  adininistrationeni, 
et  jus  interius  imperii.  Vicini  et  medii  sequantur  praesentem 
possessionem,  quia  cum  judicandi  facultas  circa  jus  eis  non 
competat,  naturali  ratione  factum  possessionis  respiciunt,  et 
cum  eo,  qui  civltatem  administrat,  agunt  ».  Henr.  Coccejus, 
De  jure  belli  in  amicosj  $.  788. 
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(li  contrabbando  lo  Stato  predatore  non  precede  in 
virtu  di  sua  SovranitA  territoriale,  si  pel  pericolo 
deU'aumento  delle  forze  nemiche;  e  da  qui  la  con- 
fisca  deHe  sole  merci  da  contrabbando.  II  blocco  fe 
divieto  di  comniercio  e  di  navigazione :  dunque  la 
sua  violazione  implica  razionalmente  la  confisca 
delle  merci  e  della  nave.  II  contrabbando  fe  solo  di- 
vieto di  commercio  d'  articoli  da  guerra :  dunque 
sola  dee  aver  luogo  la  confisca  delle  merci  vietate, 
salvo  il  naviglio.  II  contrabbando  da  guerra  fe  una 
mera  limitazione  al  commercio  dei  neutraliril  bloc- 
CO  h  legge  di  sovranitA  territoriale.  Percio  in  quelle 
prevale  il  diritto  dei  neutrali ;  in  questo  predomina 
il  diritto  del  belligerante.  Noi  crediamo  aver  piena- 
mente  combattuta  la  terza  argomentazione  dei  no- 
stri  avversarii. 

Se  non  che  essi  invocano  a  suprema  ragione  la 
legge  Romana  se  non  ratione  imperii^  come  si  es- 
primono  i  vecchi  legisti,  almeno  imperio  rationis, 
Noi  vedemmo  tutti  i  testi  relativi  delle  Pandette  e 
del  Codice  Giustinianeo  nel  Capo  II,  e  ne  facemmo 
un  ampio  apprezzamento  critico  sotto  un  rapporto, 
diremo,  intrinseco  del  sistema  di  diritto  Romano, 
riserbandoci  qui  di  giudicarne  sotto  il  punto  di  vi- 
sta internazionale.  Or  noi  diciamo  che  que'  testi  del 
Corpus  juris  non  sono  punto  applicabili  alia  qae- 
stione  nei  rapporti  del  gius  delle  genti  per  piii  motivi. 

In  prima  le  leggi  Romane  di  sopra  citate  non 
sono  che  disposizioni  flnanziarie  della  Dogana,  e 
malamente  si  estendono  al  contrabbando  da  guerra. 
In  ogni  caso  sono  leggi  di  ordine  civile,  o  di  gius 
pubblico  interno,  che  non  possono  giustamente  ap- 
plicarsi  con  virtu  obbligatoria  alle  Nazioni  fra  loro 
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sovrane  ed  indipendenti.  Oltre  a  cio  la  dottrina  del 
giareconsnlto  Paulo,  ottima  forse  e  sapientissima 
neir  ordine  del  diritto  civile  interne,  riescirebbe  di 
ingiusta,  ed  anzi  d'  impossibile  applicazione  dinanzi 
a  un  Tribunale  di  prede  marittime ;  perocchfe  le  di- 
stinzioni  di  quella  dottrina  Paaliana,  che  si  ranno- 
dano  al  principio  severe,  morale  e  ginsto  in  s^  stes- 
80,  di  separare  gV  innocenti  dai  colpevoli,  punendo 
la  frode  e  assolvendo  la  buona  fede,  non  possono 
avere  una  pratica  applicazione   nolle   materie  di 
prede  marittime,  per  la  impossibility  delle  prove 
relative  in  un  luogo  diverse  da  quelle  del  carico  e 
della  partenza  del  naviglio  neutrale,  come  si  b  gia 
per  noi  dimostrato.  Gresce  poi  a  dismisura  T  assur- 
dit^  della  logica  degli  avversarii,  quand'  essi  preten- 
dono  imporre  alle  Nazioni  moderne  le  sanzioni  de- 
gr  Imperatori  Romani  specialmente  de'  bassi  tempi. 
Quale  fllosofo  od   economista  sapiente   ed   amico 
dell'attuale  civilt^  delle  Genti  potrebbe  non  con- 
dannare  le  leggi  Imperiali  sul  commercio  de'  Ro- 
mani coi  Barbari  limitrofl  delP  Impero  ?  Perchfe  con 
la  logica  di  quelle  leggi  istesse,  che  si  citano  a  so- 
stegno  della  conflscazione  della  nave  e  delle  merci 
lecite  miste  al  carico  da  contrabbando,  non  si  pre- 
tende  in  oggi  proibire  T  esportazione  air  estero  del 
vino  nostrano,  per  non  invogliare  gli  stranieri  a  ve- 
nire presso  di  noi  e  conquistard  i  preziosi  vigne- 
ti  (l)?perchfe  non  si  vieta  pur  anco,  con  in  mano 

(1)  c  Ad  Barbarioum  transferendi  vini,  olei,  et  liquaminis 
ouUam  qaisquam  habeat  facullalem :  nee  gustus  quidem  cau- 
sa, aut  U8U8  commerciorum  ».  L.  1,  Cod.  Quae  res  expor- 
tari  non  debeant. 
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la  costituzione  di  Yalente  e  Graziano/Ia  esporta- 
zione  dell'  olio,  del  caviale,  e  della  salsa  d'  acciu- 
ghe  (l)?perch&  non  si  proibisce  con  la  legge  del- 
r  Imperatore  Marciano  (2)  la  vendita  all'  estero  del 
ferro  anche  non  lavorato,  o  perchfe  non  si  divieta 
par  anco  di  vendere  una  spada  agli  Ambasciatori 
accreditati  presso  i  nostri  Stati  ?  perchfe  non  osano 
i  nostri  avversarii  con  la  legge  di  Graziano,  Yalen- 
tiniano  e  Teodosio  (3)  interdire  di  trasportare  del- 
r  oro  agli  stranieri,  foss'  anco  per  riscattare  captivi  ? 
e  perch^  in  fine  in  nome  della  costitnzione  di  Ono- 
rio  e  Teodosio  non  s'  impedisce  1'  entrata  degli  stra- 
nieri  nel  territorio  del  nostro  Stato,  come  qaegl'  Im- 
peradori  fecero  per  i  mercanti  Persiani,  per  panra 
che  dessi  ne  spiassero  lo  sfacelo  (4)  ?  Noi  siamo  ben 

(1)  Ved.  Perez  in  Codicem,  lib.  IV,  til.  XLI. 

(2)  «  Nulla  prorsus  iisdem  (  alienigeDis  Barbaris  cojuscum- 
que  gentis  ad  banc  urbem  sacralissimam  sub  legation  is  spe- 
cie^ vel  quocumqne  alio  colore  venieDtibus )  tela^  nihil  pe- 
nitus  ferri,  vel  facti  jam,  vel  adhuc  infecti,  ab  aliquo  dislra- 
hatur  9.  L.  2,  Cod.  d.  tit. 

(3}  «  Non  solum  Barbaris  aurum  mioiroe  praebeatur :  sed 
etiamsi  apud  eos  inveotum  fuerit,  sabtili  auferatur  iogeoio. 
Sed  si  ulterius  aurum  pro  manciplis,  vel  quibuscumque  spe- 
ciebus  ad  Barbaricum  fuerit  traoslatum  a  mercatorlbus,  ooa 
jam  damnis  sed  suppliclis  subjugentur  ».  L.  2.  Cod.  De  Com- 
mercis  et  mercat. 

(4)  c  Mercatores  tarn  imperio  ooslro,  quam  Persarnm  Regi 
subjectos,  ultra  ea  loca,  in  quibus  foederis  tempore  cum  me- 
morata  ratione  nobis  conveoit,  nundioas  exercere  mintrae 
oportel:  ne  alien!  regni  (quod  non  coavQnit)  scrutentur  ar- 
cana. NuUus  igitur  posthac  Imperio  nostro  subjeclus,  ultra 
Nisibio,  Callinicum,  et  Arlaxatam  emendi,  seu  vendendi  spe- 
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lieti  di  conchiudere  con  le  eloqucBti  parole  delF  in- 
gegnosissimo  pubblicista  Galiani,  onore  e  lame  della 
scaola  Napolitana:  malgrado  il  pericolo  di  scanda- 
lezzare  i  legisti,  non  mi  spaventerd  di  pronanziare, 
cbe  nel  Codice  e  nelle  sassegaenti  Costituzioni  del- 
K  Impero  Bizantino,  nelle  materie  rigaardanti  1'  eco- 
nomia  generale,  la  polizia,  le  flnanze,  il  commercio, 
tra  pochissime  buone  leggi,  sene  incontra  un  moc- 
chio  di  scioccbissime,  opera  del  capriccio,  o  della 
inespertezza  de'  piu  cattivi  Principi,  che  abbiano  di- 
sonorato  il  trono,  e  fln  la  omanita  (1).  Quelle  leggi 
farono  dettate  dalla  stupida  paara,  noi  diciamo,  di 
Principi  insensati  e  tiranni  di  perdere  1'  Impero. 
I  moderni  pero  le  banno  ciecamente  venerate,  indotti 
in  errore  dal  crederle  lavoro  de'  grandi  Romani,  e 
dal  vederle  cucite  insieme  col  capo  d' opera  della 
legislazione,  e  della  sapienza  nmana,  quanto  h  a  dir 
con  le  Pandette.  Ma  noi  ci  vergogneremo  sempre 
di  risolvere  le  grandi  questioni  di  diritto  interna- 
zionale,  o  sopratutto  quelle  del  commercio  dei  po- 
I)oli  neutrali,  con  le  leggi  di  Arcadio  e  d'  Onorio  e 
d'  altri  Imperatori  Bizantini,  cbe  vilmente  distrus- 
sero  il  commercio.  Principi  cbe  guidati  farono  dai 
loro  Ministri,  come  dai  lor  pastori  ^  guidata  la  greg- 


cies  causa  proficisci  aadeat :  nee  praeter  memoratas  civ  Rates 
cum  Persa  merces  existimet  commutaDdas ;  sciente  utroque, 
qui  coDtrahit,  et  species,  quae  praeler  haec  ioca  fueriut  ve- 
nundatae,  vel  comparatae,  sacro  aerario  oostro  viDdicandas : 
el  praeler  earum  rerom  ac  prellf  amissionem,  quod  fueril 
Dumeralum,  vel  commulalum,  exili!  se  poeuae  seaipileroae 
subdeuduoi  etc.  ».  L.  4,  Cod.  d.  t.  De  comm.  et  mercat. 
(1)  Galiaui,  Dei  doveri  dei  Principi  neutrali  ec.  pag.  306. 


9f!f 


—  218  — 

gia ;  Principi  schia vi  nella  Reggia,  fanciulli  nel  con- 
siglio^  stranieri  negli  eserciti,  i  quali,  al  dir  di  Mon- 
tesquieu, non  per  altro  conservarono  F  Impero,  se 
non  perchfe  ogni  giorno  il  donarono  (1) !  Questo  e 
il  giusto  valore  di  quelle  leggi  degl'  Imperatori  Bi- 
zantini,  che  1'  Enrico  Coccejo  non  esito  di  appellafe 
11  gius  comune  nelle  question!  intemazionali  fra  gli 
Stati  belligeranti  ed  i  neutrali  (2)! 

Alle  quattro  considerazioni  flnora  prodotte  dai 
fautori  del  contrario  sistema  noi  vogliamo  aggiu- 
gnerne  una  quinta  all'  intutto  nuova,  che  flno  al 
presente  non  fu  fatta  da  scrittore  alcuno,  la  quale 
ci  si  presento  nello  studio  analitico  di  cotesta  que- 
stione.  In  tutte  le  Dichiarazioni  e  Proclamazioni  di 
Neutralita,  che  si  fanno  dagli  Stati  amici  in  occa- 
sione  di  una  guerra,  ^  detto  che  i  sudditi  dello 
State  neutrale,  li  quali  trasportano  ad  una  delle 
Potenze  guerreggianti  contrabbando  militare,  sop- 
porteranno  la  piena  risponsabilit^  del  lore  fatto  di 
fronte  alio  incrociatore ;  che  dessi  si  lasciano  cor- 
rere  tutti  i  rischi  e  danni,  che  potranno  subire  da 
parte  del  belligerante,  e  che  non  potranno  in  mode 
alcuno  ottener  protezione  dal  proprio  Governo  con- 
tro  le  conseguenze  degli  atti  lore.  Da  questa  clau- 
sola  si  potrebbe  per  alcuno  dedurre,  che  il  Sovrano 
Neutrale,  nei  casi  di  contrabbando  da  guerra  com- 
messo  dai  proprii  sudditi,  fa  una  delegazione,  al- 
meno  tacita  ed  implicita,  della  sua  potest^  sovrana 
punitrice  a  favore  del  belligerante,  che  scopre  il 
contrabbando  nell'  atto  del  trasporto.  Non  v'  ha,  po- 


(1)  Montesquieu,  Esprit  des  lotx,  liv.  XII,  chap.  YIII. 

(2)  Hear.  Goccejus,  Diss.  De  jure  belli  in  amicos,  §.  IX. 
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trebbe  dirsi^  alcuna  ragione  che  esclada  cotesta  de- 
legazione:  essa  pud  farsi  esplicitamente  con  un 
trattato;  implicitamente  con  un  Proclama  di  neu- 
trality. Or  se  v'  ha  delegazione  di  sovraniti  puni- 
trice  per  parte  dello  Stato  neutrale  a  favore  degli 
Stati  belligeranti;  onde  reprimere  il  contrabbando 
da  guerra,  croUa  di  base  tutta  la  logica  del  nostro 
sistema,  che  esclude  la  conflscabilita  della  nave 
per  difetto  di  potere  punitive  da  parte  dello  Stato 
belligerante. 

Cotesto  ragionamento,  cbe  di  prima  giunta  si 
appresenta  del  tutto  ingegnoso  e  logico,  analizzato 
seriamente,  non  6  cbe  un  paralogismo.  Anzi  tutto 
esse  6  difettoso  in  cio,  che  per  via  di  un  date  cir- 
coscritto  ad  una  sola  ipotesi,  pretende  di  condurre 
ad  una  conclusione  generate  ed  assoluta.  Desso,,  se 
mai,  potrebbe  giustificare  la  conlSscabilit^  della  nave 
neutrale  nei  soli  casi^  che  gli  Stati  neutri  avessero 
pubblicato  un  Proclama  di  neutrality,  e  che  in  que- 
sto  Proclama  si  fosse  inserita  quella  clausola,  da 
cui  si  pretende  dedurre  la  tacita  delegazione  della 
Sovranit^.  Esse  dunque  non  prova  nulla  in  tutti  i 
casi  ne' quail  tale  Proclama  non  esista,  o  nel  me- 
desimo  tale  clausola  non  siasi  inserita. 

E  pur  esista  un  tale  Proclama  con  siffatta  clau- 
sola. Egli  fe  da  vedersi  ancor  seriamente  se  lo  Stato 
neutrale  possa  per  diritto  delegare  alio  Stato  estero 
una  parte  o  attribuzione  di  sua  Sovranit^  suUe  pro- 
priety dei  suoi  sudditi.  Perocchfe  potrebbe  disputarsi 
se  la  fllosofla  del  diritto  permetta  la  delegazione 
di  un  potere  essenziale  della  Sovranit^  interna  dello 
Stato  a  favore  di  una  Potenza  estera.  E  fosse  pur 
delegabile  cotesta  attribuzione  di  Sovranit^,  do- 
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vrebbe  ancora  provarsi  che,  in  virtix  dell'  anzidetto 
Proclama  delk)  Stato  neutrale,  il  belligerante  possa 
acquistare,  ed  acquisti  di  fatto  il  diritto  in  questio- 
ne ;  perocchfe  il  Proclama  non  fe,  come  un  Trattato, 
tin  atto  bilaterale,  per  cai,  in  vivtix  di  mntao  con- 
sentimento,  da  ana  parte  si  ceda,  e  da  altra  si 
acquisti  an  diritto.  Ed  anzi  propriamente  parlando^ 
il  Proclama  dello  Stato  neatrale,  in  quanto  si  ri- 
ferisce  alle  consegaenze  del  contral}bando  da  gner- 
ra,  nulla  invero  concede,  nulla  attribuisce,  nulla  de- 
lega  alle  Potenze  guerreggianti :  esso  soltanto  non 
s'  intromette  nell'  aflfare,  lascia  ai  legni  commer- 
cianti  correre  i  rischi  del  contrabbando :  il  tutto 
dunque  si  riduce  meglio  ad  un  non  fatto,  ad  una 
tolleranza,  che  ad  una  autorizzazione  o  delegazione. 
Resterebbe  dunque  sempre  a  sapersi  fino  a  qual 
punto  possa  estendersi  cotesta  tolleranza,  e  contro 
quali  rischi  debba  intendersi  denegata  la  protezione 
dello  Stato  neutrale.  Ridotta  la  questione  a  questi 
termini,  egli  fe  vero  il  dire  che  il  Sovrano  dello 
Stato  neutrale  non  abbia  razionalmente  inteso  di 
toUerare  o  permettere  da  canto  del  belligerante  che 
quegli  atti  meramente  necessarii  alia  difesa  dei  suoi 
diritti ;  tale  T  arresto,  e  la  conflscazione  degli  og- 
getti  di  contrabbando ;  non  giA  gli  atti  punitivi  ec- 
cedenti  i  limiti  della  necessaria  difesa,  come  si  mo- 
stro  essere  la  conflsca  del  legno.  I  canoni  fonda- 
mentali  della  buona  ermeneutica  ci  dettano  cotesta 
interpretazione.  II  Sovrano  dello  Stato  neutrale  non 
si  pud  presumere  che  nel  suo  Proclama  abbia  in- 
teso 0  voluto  permettere  o  toUerare  che  gli  atti 
del  belligerante  consentanei  alia  natura  del  gius 
internazionale :  ora  questi  atti,  come  si  dimostro 
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ampiamente,  non  sono  che  qaelli  strettamente  ne- 
cessarii  alia  difesa  del  belligerante,  per  non  accre- 
scersi  le  forze  militari  del  sao  nemico,  e  tale  non 
b  la  confisca  del  legno.  Di  piu  le  claosole  general!, 
sia  nelle  leggi,  sia  nei  trattati,  o  Proclami  di  Go- 
vemo,  in  materia  odiosa  o  punitiva,  debbonsi  stret- 
tissimamente  intendere,  n^  ammettono  interpreta- 
zione  estensiva :  or  la  conflscazione  della  nave,  ol- 
tre  a  qaella  del  carico  vietato,  h  ana  vera  penality 
ben  grave :  non  la  si  pao  danque  intender  compresa 
nel  dubbio  nella  formola  generate  dei  rischi  e  dei 
dannu  Da  altimo  i  Proclami  ed  i  Trattati  di  neu- 
tralitcl  debbonsi  di  regola  interpretare  in  modo,  che 
restringano  o  inceppino,  il  meno  possibile,  il  com- 
mercio  neatrale :  or  noi  mostrammo  che  la  conflsca- 
zione del  legno  neatrale  opprime  non  solo,  ma  di- 
stragge  e  rovina  il  commercio  medesimo  lecito  e 
innocao  dei  popoli  Neatri.  Che  se  T  anzidetta  clan- 
sola  del  Proclama  di  neatralita  si  dovesse  inten- 
dere  di  ogni  qaalanqae  riscbio^  danno,  o  fatto  del 
belligerante  senza  limitazione  di  sorta,  allora  do- 
vrebbesi  par  necessariamente  ammettere  che  per 
essa  il  belligerante  fosse  aatorizzato  a  procedere 
alia  cattura  e  prigionia  del  capitano  e  deir  eqai- 
paggio  del  legno  neatrale,  che  trasporta  il  contrab- 
bando ! !  E  cosi  rotto  ogni  legame  di  diritto  in  nome 
di  ana  farisaica  interpretazione,  non  si  troverebbe 
piu  un  panto  di  appoggio,  nfe  confine  onde  arrestare 
la  forza  e  V  arbitrio  del  belligerante. 


I 
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CAPO    VI. 


« 


ECCEZIOM    ALLA    REGOLA    GENBRALE    DELLA    C0NFISCAB1LITA 

DELLE   SOLE   MERCI   YIETATB    PER    TITOLO 

DI    CONTRABBANDO    DA    GUERRA 

Per  quanto  la  dottrina  generate  finora  da  noi 
esposta  ci  paja  pienamente  conforme  ai  principii  del 
diritto  delle  genti  razionale,  ed  ai  patti  convenuti  nei 
trattati  internazionali,  vorremo  tuttavia  ammettere 
alcuni  casi  eccezionali,  ne'  quali,  per  speciali  ragioni 
che  confermano  in  contrario  la  regola  generale,  il 
trasporto  del  contrabbando  da  guerra  attribaisce  al 
belligerante  il  diritto  di  predare  e  conflscare,  una 
alle  merci,  il  naviglio  neutrale.  Le  indagini  speciali 
di  questo  Capo  rigaardano  i  quattro  seguenti  casi : 
1  .*  Qaando  il  legno  neutrale,  usando  della  forza,  ha 
resistito  e  combattuto  col  legno  incrociatore,  che  lo 
chiamava  a  visita  del  suo  carico :  2.**  Quando  il  ba- 
stimento  s'  incarica  del  trasporto  di  dispacci  del  ne- 
mico :  3.°  Quando  il  legno  neutrale  trasporta  militari 
e  truppe  organizzate  al  nemico :  4.**  Quando  il  legno 
stesso  per  sfe  6  giA  contrabbando  da  guerra.  Noi 
andiamo  ad  analizzare  partitamente  questi  casi. 

a)  Legno  neutrale,  che,  usando  della  forza,  ha 

resistito  e  combattuto  col  legno  incrociatore, 

che  lo  chiamava  a  visita  del  suo  carico 

Nella  sfera  delle  relazioni  giuridiche  tra  gli  Stati 
belligeranti  ed  i  neutrali  il  diritto  (1)  di  visita  dei 

(1)  Noi  r  appelliamo  diritto  di  visita.  E  lo  vediamo  cod 
tal    nome   indicato   dai   legistl  Inglesi:  Bight  of  visit   and 
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bastimenti  ^  stato  flnora  costantemente  e  general- 
mente  considerato  come  nno  dei  mezzi  Decessarii 
air  esercizio  di  quel  diritto,  il  quale  autorizza  i  bel- 
ligeranti  ad  impedire  ai  neutral!  il  trasporto,  presso 
il  nemico,  delle  mercatanzie  di   conlrabbando  da 

search.  II  sig.  Uautefeuille  critica  quesla  forma  di  espressione. 
La  visila,  egli  dice»  ooo  h  uo  diritto,  ma  soltaoto  II  modo 
di  esercizio  del  diritto  di  nuocere  al  nemjco,  e  del  diritlo 
coDceduto  dalla  legge  secoodaria  di  arrestare  le  mercanzie 
di  coDtrabbaodo  desUoate  al  nemico.  Certameote  V  atto  delta 
visita  DOD  h  UQ  diritto,  ma  I'  esercizio  del  diritto,  come  av-> 
vieDB  di  tatti  i  diritti,  cbe  sodo  distjDtl  dagli  atti  effettivi 
COD  cui  dessi  si  estriDsecaoo  e  si  esercilaoo:  ma  la  potest^ 
del  belllgeraote  a  visilare  il  legno,  onde  accertare  la  sua  na- 
ziODalita  e  la  qualila  lecita  del  suo  carico,  a  noi  pare  debba 
dirsi  UD  diritto,  pcrch^  la  visita  b  ud  mezzo  uecessario  e  giuslo 
per  esercitarsi  il  diritlo  perfello  del  belligerapte  di  Duocere 
al  Demico.£)  un  priocipio  volgarlssimo  in  filosofia  di  diritto 
cbe  tutte  quelle  attivitk  persooali,  cbe  io  se  stesse  lecite,  sodo 
mezzi  necessarii'  all'  esplicaziODe  ed  esercizio  di  ua  diritto, 
assumoDO  aocb'  esse  il  caraltere  di  diritto.  Or  posto  cbe  i  bel- 
ligeranti  baooo  il  diritto  di  catturare  i  legDi  Demici,  e  dMm- 
pedire  il  trasporto  del  cootrabbaodo  da  guerra,  per  necessa- 
ria  coDsegaeoza  oe  risulta  cbe  i  medesimi  abbiaoo  diritto  vero 
alia  visita  per  verificare  V  una  e  1'  altra  ciroostaoza,  senza  di 
cbe  quel  due  primi  diritti  dod  potrebboDsi  esercitare.  Ed  e  si 
vero  cbe  la  visita  assume  la  forma  ed  il  oarattere  di  diritto 
dalla  ragiODe  di  mezzo  oecessario  all'  esercizio  del  diritto  di 
catturare  i  legDi  oemici  e  d'  impedire  il  trasporto  del  cod* 
trabbaodo  al  oemico,  cbe  il  diritlo  di  visita  dod  ba  luogo  cbe 
nello  stesso  tempo  e  oegli  stessi  luogbi.  Id  cui  possooo  sol- 
taoto esercitarsi  quel  due  diritti,  cio^  io  tempo  di  guerra,  Del 
mare  territoriale  del  belligeraote  o  del  nemico,  ovvero  nel- 
r  alto  e  pieoo  mare. 
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guerra.  Lo  scopo  della  visita^  secondo  la  comon 
dottrina  delle  scuole^  si  h  di  riconoscere  la  nazio- 
nalit4  e  la  neutrality  reale,  e  non  mentita,  del  ba- 
stimento  incontrato  nel  viaggio,  a  fine  di  potersene 
lo  incrociatore  impossessare  se  desso  sia  nemico,  o 
d*  impedire  di  portare  al  nemico  oggetti  da  contrab- 
bando,  se  egli  sia  neutrale  (1). 

Or  soppongasi  che  una  nave  del  belligerante  in- 
contratasi  con  un  legno  di  bandiera  arnica,  asando 
del  diritto  di  visita,  abbia  chiamato  il  medesimo 
con  qualche  segnale  di  tromba,  o  di  sparo  di  can- 
none  a  voto  od  altro  ammesso  dal  gius  delle  genti, 
accio  si  accosti,  e  si  fermi  flinch^  si  mandi  una 
lancia  a  vedere  le  sue  carte  di  mare.  Se  il  legno 
neutrale  a  vece  di  obbedire  alia  chiamata  in  visita, 
abbia  resistito   usando  della  forza,  si  domanda  se 


(1)  Ved.  Heffler,  Droit  internal.  pubL  de  l*  Europe,  liv. 
deux.  §.  167;  Ger.  de  Kay neval.  Institutions  du  droit  de  la 
Nat.  et  dcs  Gens,  llv.  3,  chap.  XIII ;  De  Martens,  Precis  etc. 

H  '     lorn.  II,  §.  321;  Pando,  Elem.  del  derecho  internac.  p.  549; 

I  Azuni,  Droit  marit.  de  T  Europe,  torn.  2,  chap.  3,  art.  4  ; 

I  Kliiber,  Droit   des   Gens  moderntf,  §.  294  ;  Lampredi,  Dir. 

;  Pubblico  Univ.  P.  HI,  cap.  XIII,  %.  7;  WildmaD,  Instit.  of 

^  intern,  law,  II,  p.  119;  Valtei,  Droit  des  gens,  liv.  Ill,  §.  114; 

\  Hautefeuille,  Des  Droits  et  des  Devoirs  des  Nat.  neutres, 

torn.  Ill,  tit.  XI;OrtolaD,  Rigles  Intern,  et  Diplom.  de  la 
mer,  torn.  II,  liv.  3,  chap.  VII;  E.  Cauchy,  Le  Droit  maril. 
internal,  torn.  I,  p.  55;  II,  p.  220,  277.  Vedasi  la  nostra  Que- 
stione  del  Trent,  pag.  25,  57,  58.  Si  possono  utilmente  an- 
cora  consullare  Jouffroy,  Droit  maritime,  Hubner,  De  saisie 
de  bdtiments  neutres,  J.  W.  Schlegel,  Traile  sur  la  visita^ 
lion  des  vaisseaux  neutres. 
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r  incrociatore  abbia  il  diritto  di  confiscare  il  legoo 
di  buona  preda  ana  al  carico  delle  merci.  Qoesto 
caso^  gli  5  vero,  non  si  presenta  con  molta  freqaenza: 
peroccb^  non  ^  facile  che  legni  mercantili  con  pic- 
coli  eqaipaggi,  e  pressocb^  senz'  armi,  possano  ve- 
nire a  lotta  con  vascelli  da  goerra  od  altri  legni 
eqaipaggiati  ed  armati  per  le  ostilita  guerrescbe. 
Tattavia  avvennero  di  tali  casi  e  negli  antichi  tempi 
e  nei  recenti,  massime  quando  era  in  molta  voga 
r  armamento  in  corsa^  per  cui  non  era  infreqaente 
il  caso  di  corsari  armati  ad  an  tempo  in  gaerra,  e 
forniti  di  mercanzie.  L'  Eineccio  nella  Esercitazione 
piu  volte  da  noi  citata  riferisce  il  caso  di  una  nave 
Spagnaola  predata  da  an  vascello  Olandese,  dopo 
una  violenta  resistenza.  Francesco  Carletti,  citta- 
dino  Fiorentino,  pretendeva  rivendicare  le  sue  mer- 
catanzie,  che  aveavi  caricato,  e  che  egli  estimava 
in  90  mila  fiorini :  gli  fu  opposto  dal  predatore,  che, 
quantunque  egli  fosse  di  paese  neutrale,  pure  erasi 
associate  alia  resistenza  ostile  fatta  dal  bastimento. 
I  giudici  delle  prede  marittime  pronunciarono  in 
favore  del  predatore.  Sententia  lata  ajudicibus  re- 
rum  maritimarumy  dass   man   seine   befundene 

GUTER  AD  UTILITATEM  JUS  HABENTIS  MIT  VERKADF- 

PEN  soLTB  (1).  II  Robinson  ed  il  Wheaton  riportano 
simili  casi  di  resistenza  armata  fatta  a  legni  pre- 
datori  sul  principle  di  questo  secolo,  e  decisi  dalla 
Corte  Suprema  Americana,  e  dall'  Alta  Corte  di  Am- 
miragliato  Inglese  in  sense  favorevole  ai  preda- 


(1)  Heineccius,  Opusc,  SylL  Exerc.  VII,  §.  VII.  Ved.  Mete- 
ranus,  Annul.  Belg.  lib.  XXUI,  p.  164. 
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tori  (1).  Qoesti  casi  di  resistenza  farono  previsti  in 
alcuni  trattati  internazionaii.  U  Damont  riporta  il 
trattato  della  Francia  con  le  Citt^  Anseaticbe  del^ 
settembre  1716^  nel  di  cni  articolo  19  ^  stabilito, 
che  i  capitaniy  i  mastri  o  patroni  dei  bastimenti  delle 
dette  Citt4  Anseaticbe,  che  avessero  ricasato  di  am- 
mainare  le  vele  e  mettersi  in  panna,  dopo  1'  awiso 
loro  fatto  dai  navigli  dello  State  Francese  o  da  quelli 
dei  suoi  sudditi  armati  in  guerra,  vi  potrebbero  es- 
sere  costretti;  e  che  in  case  di  resistenza  o  com- 
battimento,  quei  bastimenti  fossero  di  buona  pre- 
da  (2).  Nella  raccolta  poi  del  de  Martens  leggesi 
un  altro  trattato  fra  la  Francia  e  il  Ducato  di  Me- 
cklembourg  del  18  settembre  1779,  nel  di  cni  arti- 
colo 18  si  contiene  la  stessa  disposizione  dell' an- 
zidetto  articolo  19  del  trattato  con  le  CittA  Ansea- 
ticbe (3). 

II  diritto  convenzionale  trovasi  sa  qnesto  pnnto  in 
accordo  col  diritto  pabblico  interne  di  diversi  Stati. 
In  Francia  la  Ordinanza  di  Marina  del  1681  nel- 
r  articolo  12  prescrivea,  che  ogni  bastimento,  il  qnale 
ricasasse  di  ammainar  le  vele  dopo  V  invito,  che 
gliene  fosse  state  fatto  dai  legni  del  Governo,  o  da 
qaelli  dei  sudditi  armati  in  gaerra,  vi  potrebbe  es- 
ser  costretto  con  Partiglieria  o  altramente;  e  che 
in  case  di  resistenza  e  di  combattimento  desso  sa- 


(1)  Robinson,  Admiralty  Reports,  vol.  I,  p.  340;  Wbea-r 
ton,  Intern,  Law,  t.  II,  §.  29. 

(2)  Dumoot,  Corps  universel  diplomatique  du  droit  des 
gensj  torn.  VIII.  Anche  1'  Eineccjo  fa  menzione  di  queslo  trak- 
talo  Del  d.  §.  yil,  Exerc.  VII. 

(3)  De  Martens,  Recueii  etc.  torn.  2,  p.  709. 
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rebbe  di  boona  preda  (1).  La  disposizione  di  quel- 
Tart.  12  non  era  cbe  la  riprodazione  e  conferma 
deir  art.  65  dell'  antica  Ordinanza  del  1584.  U  De- 
creto  del  2  pratile*;  anno  II,  art.  57,  vi  h  pure  pie- 
namente  conforme  (2).  E  quest!  principii  medesimi 
sono  stati  costantemente  seguiti  ed  applicati  in  molti 
affari  dalla  Giorisprudenza  marittima  Francese  (3). 
La  Giurisprudenza  Inglese  non  h  punto  dissomi- 
gliante.  II  celebre  Sir  "William  Scott  ne  fece  un  chra- 
ro  riassunto  nella  sentenza  pronanciata  dall'Alta 
Corte  d'  Ammiragliato  suU'  affare  The  Maria.  La 
pena  sancita,  egli  disse,  per  la  opposizione  violenta 
al  diritto  di  visita,  6  la  conflsca  della  propriety  in 
tal  modo  sottratta  alia  visita  e  alia  ricerca.  Per  pro- 
varlo  10  non  ho  bisogno  che  di  riportarmi  a  Vattel, 
uno  dei  piu  esatti  e  non  meno  indulgenti  professori 
moderni  di  diritto  pubblico.  Nel  libro  III,  cap.  VII, 
§.  114,  egli  si  esprime  cosi:  «  Non  puo  impedirsi 
il  trasporto  degli  effetti  di  contrabbando,  se  non  si 
visitino  i  legni  neutrali.  Si  ha  dunque  il  diritto  di 

(1)  Vedasi  il  Valio,  Traite  des  Prises  maril.  chap.  IV, 
sect.  1 ;  cbap.  V,  sect.  VIII.  I  pubblicisti  Francesi  osservano 
cbe  oeir  Ord.  di  marina  del  1681,  al  pari  delle  leggl  iaterne 
di  altri  Stati,  si  ricbiedeva  il  coQcorso  simultaneo  delle  due 
circostanze,  reuistenza  e  combatlimenlo,  per  farsi  luogo  alia 
conflsca  del  legno. 

(2)  Vedasi  il  Dalloz,  Repertoire,  v.  Prises  maritimeSj 
num.  143. 

(5)  Cosi  fu  gludicalo  dalla  Camera  de'  Bicorsi  del  21  mes- 
sidoro  anno  7  uell'  affare  Dama-Sofia ;  dal  Conslglio  delle 
Pcede  Del  13  vendemmiajo  anno  10  oell'  affare  Rodolfo-Fe- 
derico  e  la  Laura ;  e  dal  Consiglio  di  State  nel  20  otto- 
bre  1819  neir  affare  Rougemont-Exp^dilion  et  le  Hope, 
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visitarli.  Alcane  Nazioni  potenti  si  rifiatarono  in  di- 
vers! tempi  a  sottomettersi  a  qaesta  visita.  Oggidi 
an  bastimento  neatrale,  che  ricusasse  di  soffrir  la 
visita,  per  cio  solo  si  farebbe  condannare  di  baona 
preda  ».  Vattel,  soggiunse  il  legista  Inglese,  deve 
qui  considerarsi,  non  gi£l  come  an  giarisperito  che 
da  semplicemente  il  sao  avviso,  ma  §i  come  an  te- 
stimone,  che  afferma  an  fatto,  il  fatto  che  tale  k  la 
pratica  esistente  della  moderna  Earopa.  In  confer- 
mita  a  questo  principle  noi  troviamo  nella  celebre 
Ordinanza  Francese  del  1681,  attaalmente  in  vigore, 
art.  12,  che  ogni  naviglio  sara  di  baona  preda  in 
caso  di  resistenza  e  di  combattimento;  e  Valin  nel 
sao  commentario  dice  esplicitamente  che,  quan- 
tanque  la  espressione  sia  in  un  sense  congiun- 
tivo,  la  resistenza  sola  fe  safflciente  (1).  Egli  rinvia 
air  Ordinanza  Spagnuola  del  1718,  evidentemente 
copiata  sulla  precedente,  ove  la  stessa  cosa  h  enan- 
cihta  nel  senso  disgiuntivo,  in  caso  di  resistenza  o 
di  combattimento.  Noi  abbiamo  sotto  gli  occhi  degli 
esempii  recenti,  in  cui  la  Spagna  pare  aver  conti- 
nuato  ad  agire  in  conformity  a  qaesto  principio. 
La  prima  volta,  che  qaesto  principio  mi  si  fe  preseu- 
tato  nelle  ricerche,  che  fni  in  grade  di  fare  intomo 
alle  instituzioni  del  nostro  paese  salle  materie  di 
qaesta  fatta,  eccettaato  cio  che  trovasi  nel  libro  Nero 
deir  Ammiragliato,  si  fe  nella  Ordinanza  del  1664, 
art.  12,  *che  stabilisce  «  che  allorquando  an  legno 
incontrato  da  un  naviglio  della  marina  Reale  o  da 
altro  bastimento  commissionato,  combatterA  o  fara 
resistenza,  il  detto  legno  e  le  mercanzie  saranno 


(1)  Valin,  Trailc  des  Prises,  chap.  V,  seel.  VIII,  o.  6. 
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condannate  di  boona  preda  ».  Un  somigliante  arti- 
colo  si  trova  nella  Proclamazione  del  1672.  lo  sono 
duDqae  aatorizzato  a  dire  ch'  era  questa  la  regola 
e  la  regola  non  contestata  dell'  Ammiragliato  In- 
glese.  lo  non  pretendo  giA  dire  che  cotesta  regola 
non  possa  essere  stata  violata  in  certe  circostanze  per 
considerazioni  di  cortesia  o  di  politica,  con  coi  fe  con- 
veniente  temperare  Tamministrazione  di  qneste  spe- 
cie di  leggi  nolle  mani  dei  tribanali,  che  banno  il  di- 
ritto  di  rivendicarle  e  di  applicarle  (1) ;  percbfe  niuno 

(1)  II  legista  loglese  dice  ch'  egli  convieDO  temperare  nelle 
mani  dei  tribunali  1'  applioazione  delle  leggi  mariUime,  anco 
quaodo  si  traUi  d'  iufraogere  le  regole  di  dovere  e  di  diritto 
ogDi  qualvolia  cib  esigano  motivi  df  politezza  o  di  politica. 
Se  lo  Scott  ioteode  parlare  del  Gonsiglio  delta  Corona  nei  rap- 
port! diplomatic!,  che  per  mira  di  cortesia  o  di  politica  voglia 
rinunciare  a  un  diritto  dello  State  in  suo  favore  acquistato 
coo  un  Trattato,  noi  non  avremo  nulla  a  ridire.  Ma  se  egli 
intende  attribuire  ai  Tribunali,  alle  Corll,  o  ai  giudici  marit- 
timi,  il  potere  di  scostarsi  dalle  leggi  interne  del  paese,  per 
vedute  di  politezza  o  di  politica,  laddove  quelle  leggi  non 
ne  facciano  loro  espressa  faoolta,  a  noi  pare  questo  un  gra- 
vissimo  errore.  1  tribunali  non  possono  essere  che  severi  ap- 
plicalori  della  legge,  Inesorabili  esecutori  delle  sue  sanzioni. 
11  giudioe  non  pub,  seaza  grave  abuse  di  potere,  temperare 
il  rigore  della  legge  per  vedute  di  cortesia  o  di  politica.  Egli 
soltanto  nei  casi  non  previski  dalla  legge  pub  ricorrere  alia 
equity  naturale  come  a  fonte  supremo  d'  interpretazione  sup- 
plementare.  Bene  V  Argentraeo  rimproverava  i  giudici,  che  di 
tal  mode  vogliono  giudicare  la  legge  stessa.  StuUa  videtur 
sapienliaj  quae  lege  vuU  sapientior  videri.  Cur  de  lege 
judicas,  qui  sedes  ut  secundum  leges  judices  ?  Plus  sibi 
sapere  visij  insult  ant  legibuSj  et  sibi  conscientias  arehi- 
tectantur  contra  publicas  leges  !  Aut  igitur  sedere  desi- 
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pad  niegare  che  uno  Stato  possa  recedere  dai  suoi 
estremi  diritti,  e  che  i  saoi  Consigli  Sapremi  siano 
autorizzati  a  decidere  in  qoali  casi  egli  convenga 
agire  di  siffatta  maniera ;  e  V  individao,  che  facesse 
la  cattura,  non  avrebbe  in  nessun  caso  alcon  altro 
diritto  0  titolo  diverse  da  quelle,  che  le  Stato  mede- 
simo  avrebbe  nei  fatti  d'  identic!  predamenti.  Ma  io 
riposo  con  confldenza  sa  totti  i  principii  di  ragione, 
suir  autoritil  particolarmente  del  Vattel,  su  gl'  in- 
stitati  di  altri  grandi  paesi  marittimi  del  pari  che 
SQ  qaelli  del  nostro,  qaand'  oso  aflfermare  che  in  vir- 
til  del  gins  delle  genti,  come  lo  si  intende  ora,  una 
resistenza  deliberata  e  continuata  air  esercizio  del 
diritto  di  visita  per  parte  di  un  legno  neutrale  centre 
un  incrociatore  legale,  ^  seguita  dalla  conseguenza 
legittima  della  confisca  (I).  Gli  stessi  principii  furono 
applicati  dallo  stesso  Scott  nell'affare  del  naviglio 
Catherina  Elisabeth.  Se  un  capitano  neutrale,  egli 
disse^  tenta  di  sottrarsi  alia  ricerca,  egli  viola  il  do- 
vere  che  gli  b  imposto  dal  gius  delle  genti,  di  som- 
mettersi  al  diritto  di  ricerca  e  a  quelle  che  ha  il 
belligerante  di  accertarsi  della  propriety  del  legno 

nant,  aut  secundum  lege$  judieent.  Ma  dod  bisogoa  dimeo- 
(icare  cbe  io  iDgbilterra,  aocbe  ia  tempi  recenti,  pare  aocre- 
ditata  quella  Utopia  di  BacoDe  da  Verulamio,  che  proponeva 
le  Curiae  Praeioriae  aequitalis  oella  Sez.  V  delle  sue  Le- 
gum  Leges,  le  quali  potessero  decidere  ex  arhiirio  boni  viri 
et  discretione  sana,  subveniendo  contra  rigorem  legis. 
jEquUas  cerebrina  la  chiamava  il  PresideDte  A.  Fabro ;  e  di- 
ceano  bene  i  FraDcesi  antlchi :  Dieu  nous  garde  de  l'  equi- 
te  des  Parlemens, 

(1)  RobiosoD'Sj  Admiralty   Reports,  vol.  I,  p.  540.  The 
Maria. 


k. 


—  231  — 

e  del  carico;  e  se  egli  viola  cotesta  obbligazione 
ricorrendo  alia  forza,  la  consegaenza,  che  ne  av- 
Terr^9  sar4  qaella  di  far  predare  la  propriety  del 
sao  committente,  ci6  che^  io  credo,  si  estenderebbe 
altresi  a  tatta  la  propriety  affldata  alle  sae  cure, 
ch'  egli  avrebbe  cosi  tentato  fraudolentemente  sot- 
trarre  alia  operazione  dei  diritti  di  goerra.  Con  un 
capitano  nemico  il  case  h  d'  assai  dififerente.  Nessan 
dovere  ^  violato  da  loi  per  on  simile  atto,  lupum 
auribu8  teneo,  e  se  egli  pud  faggire,  ha  il  diritto 
di  farlo  (1). 

La  conflscabililA  della  nave  neutrale  per  resistenza 
e  combattimento  alia  visita  fa  pur  proclamata  dalla 
Ordinanza  Svedese  del  1715,  art.  4,  e  dalla  Ordinan- 
za  delle  Corse  del  Re  di  Spagna  del  1718,  art.  13, 
la  quale  per  altro  presenta  una  notevole  differenza 
dalla  Ordinanza  Francese  di  Marina  del  1681  in  cio 
che  mentre  T  Ordinanza  Spagnuola  ammette  la  buona 
predabilit^  deUa  nave  neutrale  con  formola  alterna- 
tiva  di  resistenza  o  di  combattimento,  T  Ordinanza 
Francese  in  quella  vece  con  formola  congiuntiva  di 
resistenza  e  combattimento  esigeva  ad  un  tempo 
entrambe  condizioni,  forse  con  logica  migliore  di 
giustizia,  come  in  appresso  vedremo. 

Dope  r  unanime  accordo  dei  trattati,  e  delle  leggi 
interne  di  diversi  Stati  su  questo  punto,  non  fe  da 
maravigliare  che  tutti  gli  scrittori  della  materia  con- 
vengano  nello  insegnare  che  ormai  h  d'  uso  e  di 
pratica  universale  delle  Genti  il  conflscare  e  dichia- 
rare  di  buona  preda  il  bastimento  neutrale,  che  ri- 

(1)  RobinsoQ'8,  Admiralty  tteportSj  vol.  V,  p.  232.  The 
Gatherina  Elisabeth. 


r*^, 


,r.,. 


.     « 


—  232  — 

cusa  e  resiste  con  forza  attiva  alia  chiamata  in  vi- 
sita,  che  gli  faccia  il  legno  incrociatore,  osservate 
le  forme  prescritte  dalla  legge  internazionale  (1). 

Ma  elevando  cotesta  giurisprudenza  alia  sfera  del 
diritto  internazionale  primitivo,  facciamone   breve- 
mente  nna  questione  di  fllosofla  di  diritto.  E  egli 
razionale  che  il  legno  neatrale  snbisca  la  conflsca- 
zione  per  cid  che  desso  ha  ricnsato  di  sommettersi 
alia  visita  del  belligerante  ?  Pare  a  noi  debbansi 
distingaere  doe  casi.  0  la  nave  neatrale  vi  si  k 
semplicemente  ricnsata,  dandosi  alia  faga,  o  in  al- 
tro  simile  modo  sottraendosi  alia  visita,  owero  ha 
dessa  usato  della  forza  attiva,  ed  ha  combattuto  a 
mano  armata.  Nella  prima  ipotesi  noi  respingiamo 
come  irrazionale  ed  ingiusta  la  conflsca  della  nave. 
II  legno  neutrale  viola  senza  dabbio  il  dovere  di 
neatralit^,  qoando  con  la  fuga  o  in  altro  modo  non 
viblento  tenta  sottrarsi  alia  visita  del  belligerante: 
questo  ha  il  diritto  d'  inseguirlo,  di  usare  della  for- 
za per  costringervelo  onde  accertarsi  della  bandiera, 
e  della  quality  del  carico  (2).  E  se  il  legno  neutrale 

(1)  OrtolaD,  Rigles  intern,  et  Diplomatie  de  la  mer, 
torn.  11,  liv.  Ill,  cbap.  Yll ;  D'  Abreu,  De  las  Presas  mariti- 
mas,  cap.  7;  Valin,  d.  1.;  Hautefeaille,  Des  Droits  et  des  dev. 
des  Nat.,  lorn.  Ill,  tit.  XI,  cbap.  II,  sect.  IV;  Mass6,  Le  Droit 
comm.  dans  ses  rapp.,  liv.  II,  tit.  I,  cbap.  2,  sect.  2,  §.  5; 
Cleirac,  De  la  juridiction  de  la  marine,  art.  23,  p.  441 ; 
Azunly  Droit  marit.de  I' Eur.  torn.  II,  cbap.  Ill,  art.  IV ; 
Lampredi,  Del  commercio  dei  Pop.  neutr.  §.  XII. 

(2)  II  Dostro  Romagnosi  h  il  solo  cbe,  fra  tutti  i  pubbli- 
cisti,  abbia  dato  una  chiara  61osofica  dimostraziooe  (beDcb^ 
DOD  aOatto  completa)  di  qaesto  principio  di  diritto  pubblico 
marittimo.  Qui  cade  un'  osservazione  imporlante,  della  quale 
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ha  sofferto,  nella  fnga,  del  danni  per  Y  artiglieria 
deli'  incrociatore,  le  avarie  tatte  saranno  giasta- 
mente  a  sao  carico,  n6  potril  pretenderne  risarci- 

ne'Trattati  e  oei  Regolameoti  si  vede  I'appIioaziODe  e  Testen- 
sione,  ma  che  teoricamente  dod  h  stata  bene  avvertila^  sebbeoe 
da  essa  dipenda  la  differeDza  fra  V  ipotesi  del  fllosofo,  e  i  det- 
tami  pratici  del  legislalore  e  del  magistrato.  L'  uomo  dod  po- 
teodo  vedere  le  cose  Delia  loro  iotriDseca  verity,  ma  doveodo 
arresCarsi  all'  esteriore  delle  medesime,  e  precisameDte  a.  ci5 
cbeperviene  alia  di  lui  cogoizioDe^  h  costreUo»  per  assoluta  De- 
cesslt^  di  Datura,  a  giudicare  e  ad  agire  dod  dietro  lo  slato  in- 
triDsecOy  ma  dietro  lo  stato  estrJDseco  e  veriGcato  del  falti  e  delle 
persooe.  Ma  dalP  altra  parte  dove  dod  si  vede  chiaro,  v'  e  luo- 
go  a  sospettare  ed  a  temere;  e  dove  vi  b  luogo  a  sospettare  e 
temere,  dod  v'^  sicurezza.  Ora  se  la  sicurezza  forma  parte 
del  la  tutela,  la  certezza  o  iocertezza  delta  quality  e  delT  ap- 
pareoza  d'UD  legDO  iDCOotralo  Id  mare,  del  capitano  padrooe 
e  dell'  equipaggio  cbe  lo   cODducoDO,  deve  dare  oecessaria- 
meDte  occasiODe  ad  qdo  plii  che  ad  ud  altro  esercizio  della 
tatela  si  io  tempo  di  pace  e  si  id  tempo  di  guerra.  La  oeces- 
saria  situaziODe  del  mare  iDdace  ua'  esseoziale  differeDza  fra 
le  praticbe  che  si  possoDO  e  si  debboDO  ivi  teoere,  e  quelle 
cbe  si  debboDO  o  si  possoDO  teoere  id  terra.  Sul  CootioeDte 
io  so  di  cammioare  sul  territorio  d'  uua  Poteoza,  e  soUo  la 
proteziODe  d'  ud  dato  Sovraoo.  Id  alto  mare  io  sodo  abbao- 
doaato  a  me  stesso ;  e  quel  luogo  istesso,  che  fu  prima  oc- 
capato  da  ud  amico,  da   ud   oeutrale,  o  da  ud  coociltadioo, 
pub  essere  uell'  istaute  dopo  occupato  da  ud  Demico  o  da  ud 
pirata.  11  mare  somiglia  ad  ud  deserto  dod  difeso  da  alcuDO, 
Del   quale  bo  ragiODe  di  temere  di  tutlo  e  di  tutlS.  Fu  duu- 
que  riconoscjuta  la  uecessit^,  che  tutti  colore  i  quail  scorrouo 
i  mari,  e  che  bramauo  d'  essere  guareotiti  dalle  Leggi  e  dai 
Trattati^  recassero  seco  la  prova  taDto  delle  loro  quallta  per- 
soDali  pubbliche  o  private,  quaoto  della  propriety  del  leguo 
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mento  alcnno  dal  predatore,  peroccb^  quelle  avarie 
sono  consegaenza  dell'  esercizio  di  nn  diritto  per 
parte  del  belligerante,  e  deUa  violazione  di  an  do- 
vere  per  parte  del  legno  neutrale,  il  quale  non  po- 
trk  che  imputarle  a  se  stesso.  Ma  non  si  tosto  rag- 
giunto  il  bastimento  amico^  esso  verr^  assoggettato 
alia  visita  nel  modo  istesso  che  se  da  principio 
avesse  obbedito  alia  chiamata.  II  legno  non  potra 
essere  giustamente  predate;  ed  il  suo  rifluto  k  ab- 
bastanza  represso  coi  danni  e  con  le  avarie,  che 
gli  saranno  stati  cagionati.  II  neutrale  coUa  sola 
fuga,  0  eseguita  o  tentata,  non  ha  commesso  alcun 


e  delle  cose  io  esso  coDteoute;  lalcb^  la  presuDZiooe  del  buon 
dirilto  e  la  garanzia  dipendessero  UDicamente  dalla  qualiU 
dei  ricapiti,  ossia  dai  modi,  onde  fare  eslriosecameDte  constare 
della  qualita  delle  cose  e  delle  persone.  Pare  che  in  sul  mare 
debba  valere  la  regola,  che  si  presume  nemico  chiunque  non 
i  provato  amico  o  neutrale.  Da  ci5  nasce  il  diritto  e  il  ris- 
pettivo  dovere  presso  tutte  le  Nazioni  di  riconoscersi  a  vi- 
ceada  in  alto  mare,  onde  Terificare  la  rispettiva  loro  qualita, 
e  distinguere  il  pirata  dal  corsale,  il  pacifico  mercante  dal 
legno  armato,  V  amico  dal  nemico,  il  neutrale  dagli  uoi  e  dagli 
altri.  E  pero  fra  i  naviganti  ne  deriva  il  reciproco  diritto  e 
dovere  di  ottenere  e  di  prestarsi  alia  scambievole  ricoym- 
zione,  e  di  giustificare  la  propria  quality,  mediante  i  metodi 
stabiliti  dall'  uso  internazionale  e  spiegati  dai  Regolamenti. 
A  ci5  serve  la  chiamata  all' obedienza  (chiamata  detta  dai 
Frances!  semoncej,  che  vien  fatta  dai  vascelll  dello  State  o 
dai  corsali  legittimi,  alia  quale  si  i  sudditi  che  gli  straoieri 
si  debbono  prestare  senza  dlstinzione,  e  dalla  quale  non  si 
possono  sottrarre  senza  violare  il  diritto  e  il  dovere  della  oe- 
cessaria  tutela  che  compete  ad  ogni  popolo.  Questions  di  di- 
ritto suite  Prede  marittime,  VII,  XVII. 
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atto  di  ostiliU:  la  saa  faga  pad  essere  se  non  del 
tatto  giastiflcata,  attenaata  almeno  qaanto  alia  col- 
pa,  o  spiegata  ool  timore  di  non  cadere  in  mani 
forse  di  an  pirata  mascherato  sotto  la  bandiera  di 
un  belligerante,  o  per  sfoggire  alle  more  ed  ai  ri- 
tardi  della  visita,  o  a  an  cangiamento  di  strada,  od 
a  spiacevoli  perqaisizioni. 

Ma  se  11  legno  neatrale,  asando  di  forza  armata, 
resistesse  alia  visita,  e  venisse  a  combattimento  col- 
r  incrociatore,  noi  pensiamo  che  se  qaesti  riescisse 
a  ridarlo  in  sao  potere^  senza  offesa  del  diritto  pri- 
mitivo  delle  genti,  potrebbe  conflscarlo  di  baona 
preda.  Imperoccb^  rispondendo  il  legno  neatrale 
alia  forza  con  la  forza,  ingaggiando  battaglia  col- 
r  incrociatore,  che  esercita  an  sao  diritto,  commette 
atto  di  vera  ostilit^,  perde  il  carattere  di  neatra- 
litky  e  qaindi  il  diritto  al  rispetto  dovuto  al  popolo 
amico,  e  per  consegaente  necessario  si  espone  a 
sabire  il  trattamento  di  vero  nemico  col  predamento 
della  nave.  L'  acatissimo  ingegno  del  Galiani,  il  solo 
pabblicista,  se  tolgasi  il  De  Rayneval  (1),  cbe  abbia 
contraddetto  a  codesta  dottrina,  non  seppe  acqaie* 
tarsi  alia  logica  di  qaesto  ragionamento,  n^  panto 
esitd  a  condannare  come  ingiasta  e  cradele  la  legge, 
che  aatorizza  la  conflsca  del  legno  e  delle  merci  in 
caso  di  resistenza  e  combattimento.  Da  qaesto,  egli 
osserva,  che  io  dico  rispetto  al  dritto  della  visita 
semplice,  si  trae  ana  nataral  consegaenza,  che  qaella 
nave,  che  dava  sospetto,  chiamata  a  farsi  visitare,  se 

(1)  G.  de  Rayneval,  De  la  liberie  dei  mersj  chap.  16, 17; 
Galiaoi,  De*  Doveri  dei  Principi  neulrali,  lib.  2,  cap.  X,  $.  5, 
art.  1,  pag.  459,  ediz.  del  1782. 


non  viene,  ma  fugge,  non  vi  ^  motivo,  d^  ragion 
d'  iasegairla,  o  di  ponirla  d'aver  disubbidito  alta  cbia- 
mata ;  perciocch^,  qaantanqne  non  abbia  in  tatto  sod- 
disfatta  la  cariosity,  scoprendo  con  evidenza  la  sna 
condizione,  ha  perd  Bempre  dilegaato  il  sospetto, 
giacch6  chi  fogge,  e  s'  alloDtana  doh  mostra  inten- 
zione  ostile ;  e  qaesto  ^  bastante  tra  dae  bastimenti 
naviganti,  che  vadan  per  fiitti  loro,  a  potersi  dir  sicu- 
ro  1'  uno  deir  altro. . . .  E  percid  da  rigaardarsi  co- 
me iogiasta  e  crudele  la  leg^  di  talnm  Editti 
de'  Sovraai,  di  doversi  dicbiarare  di  boona  preda 
senz'  altro  sqaittinio  qaalanqae  bastimento,  ancor- 
cb6  amico,  se  disabbidisce  alia  cbiamata,  e  resiste 
e  combatte.  Qaando  il  capitano  di  esso  mostrasse 
d'  aver  avato  giasto  motivo  di  creder  an  pirata 
maleflco  ed  insidioso  qael  legno,  che  lo  chiam6,  sa- 
vk  pienamente  scasata  la  disobbldienza:  e  qaante- 
volte  neppdr  giastiflcasse  il  sdo  sospetto,  meritera 
gastigo  egli ;  ma  non  mai  gI  potr^  venire  alia  cod- 
flsca  della  nave  e  della  merce  apparteneate  a  tot- 
t'  altri,  che  al  caparbio  e  mal  consigliato  capitaDO. 
Qual  colpa  vi  avevano  i  proprietarii  (i)? 

Hautefeaille  pruduce  quest'  opinioue  del  pabblici- 
sta  napoletano;  ma  con  saperbo  disprezzo  doq  la 
crede  meritevole  di  confatazione ;  egli  mi  pare  ina- 
tile  di  discatere  qaest'  opinione,  egli  dice,  che  non 
ha  alcQD  fondamento  nel  diritto  internazionale  (2). 
Ma  ben  si  meritava  1'  illastre  Galiani,  dalle  cni  in- 
gnose  e  liberal!  dottrioe  prese  spesso  le  mosse  il 
pobblicista  Francese,  che  venissero  analizzate  seria- 

(1)  GaliaDi,  De'  doveri  de'  Prineipi  neutralip.  4W,  461- 

(2)  Haulefeuille,  d.  I.  pag.  117,  lorn.  Ill,  edit.  1858. 
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mente  le  considerazioni  di  ordine  razionale,  a  cui 
egii  faceva  appello.  la  poco  conto  del  pari  pare  ab- 
biano  avata  la  sua  oifinioDe  V  Ortolan,  il  MassS  ed 
altri  recenti  pabblicisti  di  Francia.  Noi  non  li  imi- 
teremo,  senza  seguire  per  ajtro  le  orme  del  nostro 
Azuni  nella  forma  troppo  severa,  e  qaasi  dicemmo 
virolenta,  della  saa  confatazioae. 

La  dottrina  del  Galiani  anzitatto  6  ana  conse- 
guenza  necesaaria  del  sao  sistema  intorno  al  titolo 
giaridico  della  visita,  che  non  ^  conforme  ai  prin- 
cipii  fondamentali  della  materia.  Egli  credette  che 
il  diriUo  di  visita  competente  al  belligerante  deri- 
vasse  dalia  ragione  di  alloatanar  la  *  paura,  che  is- 
pira  la  vicinanza  di  an  bastimento  incognito:  chi 
naviga  ha  dlritto  di  rimaner  tranqaillo  intorno  alia 
condiziohe  dei  bastimenti,  che  vede  girarglisi  intor- 
no :  danqae  6  in  lai,  dedasse,  il  diritto  di  esigerne 
la  conoscenza:  la  visita  ha  per  oggetto  di  far  ces- 
sare  qaesta  paara.  Posta  qaesta  premessa,  era  ben 
logica  la  consegaenza,  che  il  belligeranto  non  avesse 
diritto  ad  insegaire  il  legno  per  forzarlo  alia  visi- 
ta, perchfe  coUa  fuga  egli  da  prova  evidente  che  non 
ha  intenzione  ostile.  Ma  1'  errore  sta  nella  premes- 
sa :  il  diritto  di  visita  non  si  fonda  salla  paara,  che 
possa  cagionare  il  legno  sconosciato,  ma  si  sal  di- 
ritto di  naocere  al  nemicoyiK)  predando  il  legno  ne- 
mico,  accertatane  la  nazionalitA,  o  impedendo  il 
trasporto  del  contrabbando  da  guerra,  veriflcata- 
ne  la  bandiera  neatrale.  II  titolo  della  visita  asse- 
gnato  dal  Galiani  distruggerebbe  il  diritto  della 
visita  stessa:  che  paura  potrebbe  an  legno  mercan- 
tile ispirare  ai  vascelli  da  gaerra  del  belligerante  ? 


'}    ■    ^ 
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D'altra  parte  egli  fe  evidente  che,  se  il  diritto  di 
visita  ^  fondato  sqI  diritto  di  navigare  tranqailla- 
mente  contro  ogni  paara  da  'legni  sconoscioti,  e  se 
il  legno  nentrale,  che,  disobbedendo  alia  chiamata, 
fagge,  non  pud  essere  inseguito  nfe  confiscato,  per- 
chfe  con  la  faga  egli  fa  sparire  ogni  paara,  e  mo- 
stra  di  non  avere  intenzione  ostile ;  egli  6  forza 
conchiademe,  che  possa  il  belligerante  costringere 
e  ridurre  in  suo  potere  il  legno  incontrato,  che  re- 
siste  combattendo,  perchfe  esso  non  potrebbe  dare 
prova  piu  chiara  d'  intenzione  ostile,  o  almeno  di 
portare  a  bordo  contrabbando  da  guerra.  II  diritto 
delle  genti  giustiflca  V  uso  della  forza  contro  chiun- 
que  si  opponga  all'  esercizio  del  diritto  perfetto  d'  al- 
trui :  dunqae  sotto  questo  rapporto  sarat  permesso 
air  incrociatore  d'  inseguire  il  legno  neatrale,  e,  se 
questo  attivamente  resista,  di  predarlo  a  buon  di- 
ritto, come  giA  vedemmo  averlo  stabilito  il  diritto 
convenzionale,  che,  come  ben  dice  V  Azuni,  non  e 
che  la  spiegazione  del  diritto  primitive  e  generale 
della  natura.  Noi  non  dividiamo  su  questo  panto 
r  opinione  dell'  Azuni  e  del  Lampredi,  i  quali  non 
distinguono  fra  il  case  della  semplice  fuga,  e  quelle 
della  resistenza  attiva,  ammettendo  in  entrambo  casi 
la  confisca  della  nave  (1).  La  sola  resistenza  attiva 
ci  pare  possa  razionalmtnte  autorizzare  il  bellige- 
rante a  un  trattamento  da  nemico.  La  semplice  fuga 
non  fe  per  sfe  delittuosa,  non  fe  atto  ostile :  ma  la  re- 
sistenza a  mano  armata  fe  un  atto  manifesto  di  osti- 
lita,  che  autorizza  il  trattamento  da  nemico,  e  per 


(1)  Azuni,  Droit  marit,  torn.  2,  pag.  268,  269  ;  Lampredi, 
Del  commercio  de*  Pop,  neutr.  §.  XII. 
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consegaenza  la  conflsca  del  legno.  Tatte  le  Nazioni 
considerano  come  nemico  quel  legao,  che  a  mano 
armata  si  oppone  a\V  esercizio  di  un  diritto  perfet* 
toy  che  compete  al  belligerante.  In  qaesto  caso  tu 
puoi  asar  la  forza  fino  a  tanto  che  V  impedimento 
non  sia  affatto  tolto,  o  se  ta  credi  convenire  alia 
taa  sicorezza,  e  al  boon  contegno  dell'  ingiusto  vio- 
latore  dei  taoi  dirittiy  il  fargli  tanto  male,  qaanto 
basti  in  fataro  a  togliergli  il  desiderio  di  offenderti, 
ta  puoi  farlo  lecitamente,  parch^  non  entri  a  sta- 
bilire  la  qaantitA  di  qaesto  male  n^  caldo  d'  ira,  n& 
acerbitit  di  vendetta,  ma  la  sola  necessitit  della  taa 
difesa.  Ora  siccome  nello  state  di  natura  ( in  cui 
appunto  trovansi  le  Nazioni  sovrane  ed  indipenden- 
ti )  la  qaantitit  del  male,  almeno  esternamente ,  ^ 
lasciata  air  arbitrio  delF  offeso^  parmi  che  i  gnerreg- 
gianti  siano  moderati  abbastanza  se,  nella  ipotesi 
della  qaestione,  si  contentino,  lasciate  libere  le  per- 
sone,  di  conflscare  la  nave  e  il  carico  di  chi  tenta 
colla  forza  armata  sottrarsi  alia  visita,  ch'  essi  hanno 
il  diritto  perfetto  d'  eseguire.  In  qaesto  solo  caso  noi 
non  esitiamo  di  dire  coll'  illastre  professore  Pisano 
Giovanmaria  Lampredi,  che  an  bastimento  armato 
in  gaerra,  che  si  tiene  a  distanza  tale  da  non  of- 
fendere  il  neatrale,  e  mostra,  mandando  i  suoi  af- 
fiziali  in  mare,  e  verso  di  lai,  d'aver  mire  solamente 
pacifiche,  toglie  ogni  sospetto  di  violenza,  e  di  ag- 
gressione,  il  quale  potrebbe  giustiflcare  la  resistenza. 
N^  panto  vale  la  osservazione  del  Galiani  non  es- 
sere  giusta  cosa  far  ricadere  a  danno  dei  proprie- 
tarii  della  nave  o  delle  merci,  la  resistenza  del  ca- 
parbio  e  mal  consigliato  capitano.  Perocchfe  egli  k 
ben  noto,  per  le  regole  del  diritto,  che  il  capitano 


h'c- 


—  240  — 

della  nave  h  rispondevole  verso  il  proprietario  del 
legno  e  delle  mercanzie  della  perdita  avvennta  per 
saa  colpa.  L'  armatore  o  proprietario  del  naviglio 
non  pad  di  fronte  al  predatore  elevare  alcan  diritto, 
onde  impedire  la  confisca:  il  capitano  h  on  manda- 
tario  eletto  e  costitaito  da  lui :  omnia  magistri  facta, 
dice  il  giareconsalto  PanlOy  praestare  debety  qui  eum 
praeposuit  (I).  II  proprietario  o  I'esercitore  deve 
impotare  a  sh  8tesso  se  abbia  preposto  al  govemo 
della  nave  an  capitano  caparbio,  violento  e  mal  con- 
sigliato.  Explorare  eum  oportety  dice  Ulpiano,  cujm 
fideiy  cujus  irmocentiae  sint  .  .  .  sihi  imputaturum 
qui  pra^eposuit  (2).  Ma  tattavia  il  capitano  rimane 
sempre  verso  V  armatore  ed  i  proprietari  delle  merci 
rispondevole  di  tatti  i  danni  a  lai  impatabili,  e  de- 
rivanti  da  dolo,  o  da  colpa  anco  leggera ;  e  cid  dis- 
cende  dair  indole  stessa  del  mandato  da  lai  accet- 
tato.  Fin  dai  piu  antichi  scrittori  nostrani  di  mate- 
rie  marittime  e  di  diritto  commerciale,  dallo  Strac- 
ca,  dal  Targa,  dal  Casaregio,  dallo  Stypmman,  da! 
Pecchio,  dal  Loccenio  insino  ai  piii  modemi  tratta- 
tisti  e  commentatori,  6  insegnato  il  principle,  che, 
essendo  il  capitano  di  nave  mercantile  an  manda- 
tario  eletto  e  stipendiato  dai  proprietarii  di  essa,  o 
da  qaelli  delle  merci,  fe  risponsabile  verso  i  mede- 
simi  di  tutti  i  mancamenti  anche  piii  leggieri,  e  te- 
nuto  dei  danni  non  solamente  per  dolo,  ma  ancora 
per  la  colpa  lieve  e  lievissima  (3);  dottrina  poggiata 


(1)  L.  1,  §.  4,  ff.  De  ExerciU  act, 

(2)  L.  7,  §.  4,  ff.  Nautae,  Caup.  StabuL 

(3)  Stracca,  De   Nautis,  P.  2,  n.  4;  Targa,  Ponder,  ma- 
rittime^ cap,  H,  D.  27;  Casaregis,  De  Commvrc.  disc.  19,23, 
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su  i  testi  della  legge  Romana,  L  3,  §.  1 ,  flf.  Nautae, 
caup.  stab.,  1. 6,  §.  3,  flf.  De  his  qui  effud.  vel  dejec.  (1). 
Applicando  qaesto  priDcipio  alia  ipotesi  della  nostra 
qaestione^  Be  risolta,  cbe  il  capitano  del  legno  neu* 
trale^  il  quale  o  per  ignoranza  degli  usi  e  delle  leggi 
marittime  ( cb^  h  colpa  ignorare  i  doveri  della  pro- 
pria professione,  o  del  mestiere ),  owero  per  mali- 
zia  e  tracotanza  resiste,  combattendo  coll'  incrocia- 
tore,  aUa  cbiamata  in  visita,  5  indabitatamente  col- 
pevole,  e  quindi  obbligato  alia  riparazione  di  tatti 
i  danni,  cbe  ne  risaltano  8ia  per  avarie,  sia  per  la 
conflsca  della  nave,  o  delle  merci.  Pertanto  anco 


122;  SlypmaDDy  lus  marit.  P.  4,  tit.  15,  n.  522,  Loccenius, 
De  lure  marit.  lib.  3,  cap.  7,  8 ;  Roccus,  De  navibus  et 
naulOj  not.  55;  Kuricke,  lus  marit.  Hanseat.  tit.  3,  art.  1,  2; 
Vinnius  ad  Pechium  ad  Leg.  Rhod.  p.  33;  Valio,  Comment, 
sur  I'  Ordon.  art.  9,  36  tit.  Du  capitaine;  Azuoi,  Dizion. 
di  giurispr.  mere.  v.  capitano, 

(1)  c  Id  locato  coaducto  culpa  (cio^  levisj;  id  deposito 
dolus  (e  la  culpa  lata,  quae  in  civilibus  dolo  aequipara- 
turj  dumtaxat  praestatur:  at  hoc  ediclo  omninjodo,  qui  re- 
cepit,  teoelur,  etiamsi  siue  culpa  ejus  ( cioe  sine  culpa  lata 
aut  levi,  ma  pur  seoipre  con  colpa  bencbe  Ijevissima  )  res 
periity  vel  daoiDum  datum  est,  nisi  si  quid  damno  fatal!  con- 
tingit.  Inde  Labeo  scribit,  si  quid  naufragio,  aut  per  vim  pi- 
rata  rum  perierit,  non  esse  iniquum  exceplionero  ei  dari  ». 
L.  3,  §.  1,  flF.  Nautae,  Caup,  Slab.  etc.  Escluso  dalla  rispon- 
sabilit^  il  damnum  fatale,  o  la  vis  major j  dod  vi  pu5  ri^ 
maner  compreso  cbe  rl  danno  comraesso  od  avvenuto  per 
colpa  qualunque  del  capilaaOy  abbeDche  leggerissima.  Ved. 
Wieling,  Lect.jur.  civ.  11, 10,  §.  5;  Gluck,  Ausfuhrl.  erl.  der 
Pand.  nach  Hellfeld,  lib.  4,  lit.  9,  ff.  p.  118 ;  Jo.  van  der  Lin- 
den, Adnot.  ad  Voet.  Comm.  ad  Pand.  d.  t.  §.  2. 

16 


Vf"-'  . 


r* ' 


<;; 


—  242  - 

volendo  considerar  la  questione  dal  punto  di  vista 
deir  eqaitil,  come  fece  il  Galiani,  egli  b  evidente  che 
la  colpa  del  capitano  non  torna  a  danno  dei  pro- 
prietari  della  nave  o  delle  merci,  ma  si  tntta  ridonda 
in  pregiadizio  del  capitano  medesimo,  che  solo  deve 
sabire  la  pena  della  sua  temeraria  resistenza  al  di- 
ritto  del  belligerante. 

Qoesto  6  il  primo  caso  eccezionale  alia  regola, 
in  cai,  ana  al  carico,  si  conflsca  la  nave  neatrale. 
Ma  non  omettiamo  di  osservare  che,  rigorosamente 
parlando,  non  potrebbesi  cotesta  ritenere  come  vera 
eccezione :  peroccb^  se  la  nave  si  conflsca,  non  ^  gia 
in  forza  del  contrabbando  da  gaerra,  che  abbia  nel 
carico,  ma  si  per  la  resistenza  armata  opposta  alia 
chiamata  in  visita,  anco  quando  contrabbando  non 
contenesse,  talch6  il  naviglio  meglio  che  amico  e 
neutrale,  fosse,  per  I'atto  ostile,  addiventato  nemico. 


b )  Legno  neutralej  che  si  incarica  del  trasporto 

di  dispacci  del  nemico 


Un  secondo  caso  eccezionale  alia  regola  gia  da 
noi  stabilita  vuolsi  ammettere  nella  ipotesi,  che  il 
legno  neutrale  per  incarico  e  destinazione  pubblica 
trasporta  dispacci  ad  uso  del  nemico.  In  questa  ipo- 
tesi la  sola  conflscazione  dei  dispacci  non  parve  suf- 
flciente  repressione  del  contrabbando,  ed  6  ammesso 
nel  diritto  delle  genti  che  si  possa  a  buon  titolo 
predare  la  nave.  Questo  fe  un  punto  piu  grave  di 
dottrina  internazionale,  che  con  accurate  studio  deve 
chiaramente  circoscriversi  entro  ai  veri  termini  di 
diritto,  onde  scansare  gli  abusi  e  le  esagerate  pre- 
tese,  che  in  nome  di  esso  possono  elevarsi  dai  bel- 
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ligeranti.  La  storia  di  goerre  recentissime  ce  ne 
ofire  esempi  solenni,  e  soprattntto  quella  della  gaer- 
ra  della  secessione  Americana  nel  celebre  affare  del 
Trent  col  S.  Cfiacinto.  Analizziamo  anzitatto  la  gia- 
stizia  razionale  del  diritto  eccezionale,  e  determi- 
niamo  in  appresso  i  limiti  del  medesimo. 

E  dottrina  onanimemente  insegnata  nolle  scaole  di 
gius  pabblico  che  il  trasporto  fraudolento  di  dispacci 
al  nemico  assoggetta  anco  il  legno  neutrale,  impie* 
gato  a  questo  trasporto,  alia  cattora  e  alia  confi- 
sca  (1).  Se  questi  dispacci  YOgliansi  considerare  in 
s^  stessi,  essi  vengono  rigaardati  come  contrabban- 
do  da  goerra :  percb^  spediti  ad  uso  del  nemico, 
contengono  avvisi,  istruzioni,  ordini  diretti  alle  ope- 
razioni  di  gnerra,  e  mirano  a  sassidiare,  regolare, 
ed  accrescere  le  forze  militari  del  nemico.  Perci6  i 
trattati,  a  parte  le  munizioni  di  guerra,  pongono  nel 
novero  del  contrabbando  i  dispacci  e  gV  individui 
militari  a  servizio  del  nemico.  E  per  tacere  gli  an- 
ticbi  trattati  ed  ordinanze,  la  convenzione  stretta 
dalla  Francia  con  la  Gran  Bretagna  nel  10  mag- 
gio  1 854  in  occasione  della  guerra  d'  Oriente  al  n.  3 
qualifica  contrabbando  da  gaerra  i  dispacci  afflciali 
del '  nemico  ;e  le  Dichiarazioni  di  Parigi  29  mar- 
zo  1854,  e  di  Westminster  nel  28  dello  stesso  mese, 

(1)  Haulefeullle,  Des  droits  el  des  devoirs  des  ^■at.  neutr. 
loni.  II,  tit.  VIII,  sect.  IV,  §.  II;  torn.  Ill,  lit.  XIII,  chap.  I,  se- 
el. I,  §.  Ill;  Ortolan,  Rigles  internat.  torn.  II,  liv.  Ill,  chap.  VI; 
Wbeaton,  Intern.  Law,  i,  II,  §.  25;  Eschbach,  Introd.  (fcne- 
rale  a  V  etude  du  droit,  n.  89.  Neile  opere  di  tutti  gii  altri 
Pubbltcisti,  che  Doi  cODOSCtamo,  noD  trovasi  punto  tratlala 
codesta  sprciale  quesUone  sul  trasporlo  del  di&pocci. 


I.  r 
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che  precedettero  1'  anzidetta  convenzione,  procla- 
mano  la  stessa  regola  (1).  Se  i  dispacci  ad  aso  del 
neiuico  sono  contrabbando  da  goerra,  conseguita  che 
il  trasporto  dei  medesimi  fatto  da  an  legDO  amico 
b  un  atto  che  rompe  la  neatralita,  e  Ak  titolo  alia 
confisca.  Ma  questa  ragione  non  ^  per  s^  sola  sul- 
flciente  a  giustiflcare  la  confisca  anco  della  nave: 
dessa  varrebbe  a  conchiudere  per  la  baona  preda- 
bilit^  dei  dispacci,  siccome  in  totti  gli  altri  casi  di 
contrabbando  da  gaerra  avviene  per  le  sole  merci 
vietate.  Non  si  potrebbe  creder  frivola  e  vana  la 
confisca  dei  dispacci ;  nei  dispacci  voi  non  dovete 
considerare  la  carta,  ma  si  il  vantaggio,  che  ne  pro- 
viene  al  nemico  per  le  dirette  operazioni  di  guerra: 
impedire  colla  confisca  che  quei  dispacci  arrivino  al 
nemico,  fe  togliergli  cotesto  vantaggio. 

I  pubhlicisti  si  rivolsero  ad  un'  altra  considera- 
zione  speciale  per  giustificare  la  confisca  della  nave. 
II  Wheaton  e  1'  Ortolan  non  fanno  che  riportarsi  alia 
dottrina  del  sapiente  magistrate  Inglese  Sir  William 
Scott,  e  dicono  che  le  conseguenze  di  un  simile  ser- 
vizio  di  dispacci  sono  senza  limite,  e  si  estendono 
immensamente  al  di  1^  dell'  effetto  di  ogni  contrab- 
bando, che  possa  essere  introdotto  nella  piazza  del 
nemico  (2).  Or  ecco  il  ragionamento  del  giudice  In- 


(1)  Quest!  atli  ufBciali  possono  vedersi  nelle  Appeodici 
dell'  Ortolan,  torn.  II,  n.  XXV,  p.  511  (  quatr.  edit.),  ove  pur 
leggonsi  V  Ordioanza  del  Re  di  Svezia  8  aprile  1854,  e  quella 
della  Regioa  di  Spagna  sul  commercio  pendente  la  stessa 
guerra,  del  12  aprile  1854. 

(2)  Wheaton,  Intern.  LaWj  torn.  2,  §.  25;  Ortolan,  Regies 
intern,  torn.  2,  chap.  YI. 
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glese  neir  aflfare  The  Afalanta  (1).  II  trasporto  di 
doe  0  tre  carichi  di  materiale,  e  munizioni  da  guer- 
ra,  b  necessariamente  nn  soccorso  di  natura  limi- 
tata :  ma  coUa  trasmissione  dei  dispacci  pad  essere 
rimesso  il  piano  intiero  di  una  campagna,  e  met- 
tersi  al  nulla  tutti  i  piani  e  progetti  deir  altro  bel- 
ligerante.  Egli  fe  vero,  come  si  disse,  che  una  sola 
palla  ha  potuto  togliere  via  Carlo  XII,  e  produrre 
gli  effetti  i  piu  disastrosi  in  una  campagna.  Ma  co- 
desta  h  una  conseguenza  si  lontana  ed  accidentale, 
che  a  riguardo  degli  avvenimenti  umani,  ^  una  im- 
percettibile  quantity,  di  cui  non  si  tiene  conto  ve- 
rnno;  e  la  pratica  in  conseguenza  ammise  che  il 
delitto  di  contrabbando  non  si  eifettua  che  su  quan- 
tity considerevoli.  II  caso  di  dispacci  b  assai  ben 
differente :  egli  ^  impossibile  limitare  una  lettera  a 
si  picciole  proporzioni,  che  non  la  sia  capace  di  pro- 
durre le  piti  importanti  conseguenze.  Esso  dunque 
b  un  servigio,  che,  a  qualunque  grade  esista,  non 
pud  essere  considerate  che  sotto  un  solo  carattere, 
come  un  atto  di  natura  la  pitl  ostile.  II  delitto  di 
trasporto  fraudolento  di  dispacci  a  servizio  del  ne- 
mico  essendo  pertanto  piii  grave  di  quelle  del  tra- 
sporto di  contrabbando  in  alcune  circostanze,  egli 
addiviene  assolutamente  necessario  del  pari  che 
giusto  di  ricorrere  a  qualche  altra  pena  che  quella 
inflitta  nei  casi  ordinarii  di  contrabbando.  La  con- 
fiscazione  delF  articolo  od  oggetto  dannoso,  che  co- 
stituisce  la  pena  del  contrabbando  quando  il  basti* 
mento  ed  il  carico  non  appartengono  ad  una  sola 
medesima  persona,  sarebbe  ridicola  applicata  ai  di- 

(1)  RobiQsoD's,  Admiralty  Reports,  vol.  VI,  p.  440. 
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spacci.  Non  sarebbevi  alcun  nolo  dipendente  dal  tra- 
sporto  dei  medesimi,  ed  allora  questa  pena  non  po- 
trebbe,  per  la  natara  medesima  delle  cose,  applicarsi. 
Egli  danque  fa  mestieri  conflscare  il  naviglio,  che 
li  porta. 

Noi  rispettiarao  altamente  cotesto  ragionamento 
deir  organo  ufflciale  dell'  Ammiragliato  Inglese :  ma 
per  qaanto  ei  V  abbia  ornato  con  )a  gravita  della 
scienza  e  col  prestigio  dell'  ingegno  suo,  ci  si  con- 
sentano  alcuni  apprezzamenti  critici  in  omaggio  alia 
veritA.  Anzitatto  nn  tale  ragionamento  porta  1'  im- 
pronta  di  tutti  i  caratteri  della  giurisprudenza  In- 
glese in  materia  di  contrabbando  e  di  conflsca.  Esso 
move  sempre  dal  concetto  di  legge  punitivaj  di  pe- 
nay  che  debba  essero  proporzionata  al  delitto ;  idea 
storta  e  falsa,  inapplicabile  ai  rapporti  internazionaii, 
come  abbiarao  diraostrato.  D'  altra  parte  la  pretesa 
gravitA  del  trasporto  dei  dispacci,  incomparabilmen- 
te  maggiore  che  in  ogni  altro  caso  di  contrabbando, 
se  non  problematica,  6  tuttavia  di  tanta  contingenza 
variabile,  che  non  puo  razionalmente  aatorizzare 
una  conclusione  generale  ed  assoluta.  Essa  la  fe  sen- 
za  dubbio  in  alcune  circostanze,  come  lo  stesso  Scott 
inavvedutamente  conffessa;  ma  non  cosi  in  molte 
altre.  In  una  piazza  nemica,  ridotta  agli  estre- 
mi  per  difetto  d'  armi  o  di  munizioni  un  grosso  ca- 
rico  di  tali  oggetti,  che  vi  porti  in  buon  punto  un 
legno  neutrale,  giova  al  nemico  immensamente  di 
piil,  e  puo  decidere  suUe  sorti  della  guerra  ben  me- 
glio  che  r  arrivo  di  un  dispaccio,  di  un  piano  di 
guerra  foss'  anco  concepito  da  un  I.  Napoleone,  o  da 
un  De  Moltke !  Ma  pur  pognamo  che  il  trasporto  di 
dispacci  ad  uso  del  nemico,  ordinariamente  parlando, 
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sia  molto  piu  grave  e  dannoso  di  ogni  altro  comune 
coDtrabbando  da  guerra,  non  sarebbe  vero  il  dire 
che  la  repressione  ordinaria,  consistente  nella  sola 
Gonfisca  degli  oggetti  vietati,  applicata  ai  dispacci, 
addiverrebbe  ridicola.  Nella  conflsca  del  dispacci  non 
pad  an  legista  seriamente  apprezzare  una  preda  di 
carta,  o  di  baste :  ma  si  ano  staggimento  di  ordini, 
di  avvisi  del  belligerante,  accid  qaesti,  con  gravissi- 
mo  danno  dell'  altro  guerreggiante,  non  arrivino  alia 
piazza  del  nemico.  Or  questa  confisca  di  dispacci 
non  ^  panto  cosa  ridicola,  come  pretende  lo  Scott ; 
perch^  se  v'  ha  an  gravissimo  danno  del  belligerante 
neir  arrivo  di  tali  dispacci  al  nemico,  debb'  esservi 
UD  grandissimo  vantaggio  nella  conflsca,  che  ne  im  - 
pedisce  T  arrivo  medesimo.  Nfe  dicasi  che  nell'  ipotesi 
non  puo  esservi  qaestione  di  carico;  poichfe  carico 
non  h  qui  essenzialmente  e  sempre  ana  massa  di 
balle  di  grosso  volume,  o  di  grave  peso,  6  trasporto 
d'  oggetti  0  di  cose  qualunque :  ed  allora  tanto  e 
carico,  in  sitbjecta  materia^  an  dispaccio,  quanto  una 
legione  di  soldati,  quanto  an  carico  di  polvere,  o 
di  cannoni.  E  potremo  ben  dire  con  le  parole  del 
giurisconsulto  Paulo  in  simil  case,  non  oportere  jus 
ccdumniarif  neque  verba  captari,  sed  qua  mente 
quid  diceretur,  animadvertere  convenire  (1). 

Dai  motivi  della  sentenza  dell'  Ammiragliato  ci 
rivolgemmo  alia  dottrina  dei  Commentatori.  II  Kent 
ne'saoi  Gommentarii  fa  eco  alio  Scott:  anco  per 
lui  il  trasporto  dei  dispacci  costituisce  V  atto  di 
ostilitik  il  piu  offensive,  e  quindi  ne  deduce   che 


(1)  L.  19,  IT.  Ad  exIUbendum^  lib.  X,  tit.  IV. 
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queir  atto  basta  da  s^  solo  per  giastiflcare  V  arre- 
sto  e  la  conflscazione  del  legno  (1). 

Noi  troviamo  neir  opera  delF  Hautefenille  ana  piii 
profonda  analisi  di  codesto  panto:  ma  dicbiariamo 
di  non  poter  accettare  n^  anco  tatte  le  parti  del  sao 
sistema.  Egli  ritiene  innocao  e  lecito  il  trasporto 
dei  dispacci  per  mezzo  di  an  legno  amico,  ogni- 
qaalvolta  il  panto  di  partenza  o  qaello  d'  arrive  b 
an  porto  neatrale,  sia  che  il  dispaccio  sia  spedito 
da  an  porto  nentrale  ad  an  altro  porto  del  pari 
neatrale,  o  cbe  da  an  porto  del  belligerante  sia  in- 
viato  ad  an  porto  amico  o  viceversa.  Ridotta  tatta 
la  qaestione  al  trasporto  dei  dispacci  da  an  porto 
soggetto  al  belligerante  ad  an'  altra  piazza  soggetta 
alia  saa  sovranit^  egli  distingae  ancora :  se  il  bel- 
ligerante spedisce  il  dispaccio  per  mezzo  di  an  na- 
viglio  neatrale  direttamente  da  lai  noleggiato,  e 
specialmente  incaricato  di  qaesto  trasporto,  V  Haate- 
feaille  riconosce  la  colpevolezza  del  naviglio,  e  la 
legittimitA  della  saa  preda:  ma  qaesto  case,  egli 
dice,  ^  rarissimo.  Ma  se,  cid  che  pid  freqaentemente 
accade,  il  dispaccio  6  consegnato  a  bordo  di  an  le- 
gno neatrale,  incaricato  gik  d'  an  servizio  postale 
ordinario,  specialmente  destinato  al  trasporto  delle 
corrispondenze^  non  soltanto  dello  Stato,  ma  altresi 
dei  particolari,  e  cbe  fa  qaesto  servizio  non  soltanto 
in  ana  circostanza  speciale,  ma  sempre  ed  a  certe 
epoche  periodiche  e  regolari,  come  sono  general- 
mente  i  piroscafi  postali,  il  pabblicista  Francese  non 
vi  riconosce  per  parte  del  legno  amico  n^  trasporto 


(1)  J.  Kent,   Commentaries   on   American   Law,  New- 
York  1844. 
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di  contrabbando  da  gaerra,  n^  violazione  de'  saoi 
doveri  di  neutrality.  Egli  ripete  la  filosofla  di  qae- 
sto  sistema  da  cid,  che  nella  prima  ipotesi  si  veri- 
fichi  per  parte  del  legno  neatrale  una  immistione 
agli  atti  di  ostilitA,  da  che  la  consegaenza,  che  il 
legno  possa  essere  trattato  dair  altro  belligerante 
come  nemico ;  nella  seconda  il  legno  non  faccia  che 
continaare  in  tempo  di  gaerra  il  servizio  generate 
di  posta^  come  il  facea  in  tempo  di  pace  (1). 

Noi  con  venerazione  di  tanto  pnbblicista  ci  disco- 
stiamo  dal  sao  sistema^  e  dope  avere  stadiato  seria- 
mente  qaesto  soggetto  di  diritto  internazionale,  ci 
facciamo  arditi  a  proporre  alcane  nostre  idee  del 
tutto  nuove,  non  coUa  foUe  presunzione  d'  imporre 
la  nostra  teorica  a  cbiccbessia  come  la  sola  vera  ed 
accettabile,  si  col  modesto  voto^  cbe  i  maestri  del 
gins  delle  genti  ne  facciano  oggetto  delle  loro  in- 
dagini^  e  ci  ridncano  alia  baona  via,  se  noi  mai  fos- 
si  mo  esciti  da  carreggiata. 

Abbiamo  di  gi^  notato  nel  Capo  I.  di  qnesto  tratta- 
to la  distinzione  profonda  tra  i  Cdsi  di  contrabbando 
da  guerra  propriamente  detto,  ed  i  casi  d'  immi- 
stione agli  atti  di  ostilitAy  dei  qnali  possa  rendersi 
colpevole  an  legno  nentrale.  Or  noi  pensiamo,  che^ 
esclasi  giky  come  meglio  appresso  vedremo,  i  casi, 
in  cai  il  panto  di  partenza  o  di  arrive  dei  dispacci 
sia  an  porto  neatrale,  il  legno  neatro  sia  colpevole 
in  entrambe  le  ipotesi  figarate  dalP  Hautefeuille, 
ossia  che  il  legno  sia  state  specialmente  noleggiato 
ed  esclasivamente  incaricato  del  trasporto  dei  di- 

(1)  Des   Droits  et  des  devoirs   des   Nations  neutreSj 
torn.  II,  tit.  Vin,  sect.  IV,  %.  II. 
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spacci,  0  che  in  occasioned  di  altro  servigio  generale, 
o  di  viaggio  da  commercio,  il  trasporto  gliene  sia 
stato  affldato.  Ma  tattavia  con  questa  differenza,  che 
nel  primo  caso  si  commetta  ana  vera  immistione 
agli  atti  di  ostilitit,  neir  altro  non  vi  sia  che  un  sem- 
plice  contrabbando  da  gaerra,  il  quale  pero  contro 
la  regola  generate  e  per  ana  ragione  tntta  speciale, 
che  noi  per  la  prima  volta  proponiamo  alia  scienza, 
aatorizza  la  confisca  del  legno  ana  ai  dispacci.  La 
differenza  pertanto  h  piu  di  titolo  ginridico,  che  di 
effetto  e  risaltato,  se  gi^  non  tolgasi  la  maggiore 
severita  di  trattamento  verso  il  legno  quanto  alia 
cattara  delle  persone  d'  equipaggio,  considerate  co- 
me nemici  in  gaerra. 

Non  fa  mestieri  di  larga  dimostrazione  qaanto 
alia  prima  ipotesi.  Sappongasi  che  nno  Stato  belli- 
gerante  abbia  bisogno  d'  inviare  an  dispaccio  im- 
portante  sopra  an  altro  panto  del  sao  territorio,  ana 
colonia,  ana  flotta  lontana  dalla  metropolis  e  via  di- 
cendo :  pongasi,  a  mo'  d'  esempio,  la  gaerra  della 
Crimea  nel  1854.  Seil  Govemo  Rasso  avesse  vo- 
lute indirizzare  per  mare  dei  dispacci  da  Pietro- 
burgo  al  comandante  della  piazza  di  Sebastopoli; 
ovvero  suppongasi  che,  scoppiata  una  guerra  tra 
r  Inghilterra  e  gli  Stati-^Uniti  d'  America,  il  Gover- 
no  Britannico  volesse  spedire  un  dispaccio  al  Go- 
vernatore  delle  Antille  Inglesi.  Se  il  Govemo  Rosso 
avesse  specialmente  per  cio  noleggiato  an  basti- 
mento  Austriaco  o  Spagnuolo,  ovvero  il  Govemo 
Inglese  avesse  noleggiato  direttamente  ed  esclusi- 
vamente  per  tale  spedizione  un  legno  Francese,  qui 
diremmo  bene  coll'  Hautefeuille  il  legno  neutrale 
essere  colpevole  d'  immistione  vera  ad  un  atto  ostile, 
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ancora  che  il  capitano  per  avventara  non  conosca 
il  coDtenato  del  diKpaccio,  di  cai  egli  accetta  il  tra- 
sporto.  Sarebbe  di  fatto  evidente,  che  il  capitano  non 
potrebbe  ignorare  la  natura  del  servizio,  ch'  egli  sa- 
rebbe chiamato  a  rendere.  Noleggiato  esclusiva- 
mente  e  specialmente  in  un  porto  del  belligerante, 
dal  Governo  belligerante  medesimo  o  dai  suoi  agenti 
nfficiali,  con  destinazione  ad  ana  piazza  appartenente 
alio  stesso  guerreggiante,  e  per  portarvi  con  tutta 
premara  un  dispaccio^  sarebbe  impossibile  venisse 
altramente  considerate  che  come  un  corriere,  un 
impiegato  di  que!  Governo.  Egli  non  potrebbe  punto 
dissimularsi  che  renderebbe  un  gran  servizio  al  bel- 
ligerante^  perch^  non  sono  che  i  dispacci  di  gravis- 
sima  importanza,  che  possano  motivare  un  noleg- 
giamento  speciale  di  un  bastimento  neutrale.  Se 
dunque  esso  aecettasse  siffatta  missione,  passerebbe 
di  fatto  al  servizio  del  belligerante  che  lo  impieghe- 
rebbe.  Sotto  questo  rapporto  dovrebbe  dirsi  con  lo 
Scott,  coir  Ortolan,  col  Wheaton  che  quel  naviglio 
cominetter^bbe  un  atto  della  stessa  natura  come  il 
trasporto  di  truppe,  cio6  un  atto  diretto  di  ostilit^i, 
che  gli  farebbe  perdere  il  carattere  e  la  quality  di 
neutrale,  e  lo  esporrebbe  ad  essere  trattato  da  ne- 
mico  dair  altro  belligerante. 

Noi  non  possiamo  ammettere  cosi  del  pari  una  im- 
mistione  agli  atti  di  ostilit^  in  riguardo  a  quel  ba- 
stimento neutrale,  che,  avendo  di  gi^  un  trasporto 
ordinario  da  effettuare,  sia  di  corrispondenze,  sia 
di  mercanzie,  in  occasione  del  viaggio  aecettasse 
dal  Governo  belligerante  dispacci  diretti  ad  un  altro 
porto  soggetto  al  medesimo :  questo  legno  non  pud 
dirsi  con  ci6  passato  al  servizio  di  quel  Governo, 
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egli  non  lo  ha  noleggiato  per  questo  trasporto  di 
dispacci :  il  bastimento  avea  giA  an  servizio  da  sfe, 
0  nieglio  ancora  avea  un  viaggio  di  mercanzie  da 
eseguire.  Contuttocio  se  noi  assolviamo  il  legno  da 
una  immistione  diretta  ad  atti  di  ostilitA,  lo  ritenia- 
mo  colpevole  di  trasporto  da  contrabbando  da  guerra. 
Perocchfe  i  dispacci  del  Govemo  belligerante,  in  quan- 
to  si  trasportano  ad  una  piazza  dello  stesso  Governo, 
sono  per  s6  stessi  contrabbando  da  guerra :  essi  mi- 
rano  ad  accrescere,  o  regolare,  e  talvolta  a  rendere 
vittoriose  decisamente  le  forze  di  quella  piazza  con 
danno  irreparabile  del  nemico,  gu^standogli  i  suoi 
piani  di  guerra.  II  legno,  che  s*  incarica  del  trasporto 
di  questi  dispacci,  ne  ignori  anco  il  contenuto  nei 
suoi  particolari,  certo  conosce  dallo  stesso  indirizzo 
la  natura  e  lo  scope  generale  di  tal  servizio.  Non 
im porta  se  11  legno  avesse  di  giA  altro  trasporto  da 

* 

eseguire,  altro  carico  o  servizio.  Questa  circostanza 
puo  esimere  il  legno  dalla  quality  di  corriere  di 
quel  Govemo,  o  di  essersi  messo  al  servizio  del  me- 
desimo  contro  il  nemico:  ma  non  puo  Tar  si  che 
desso  non  porti  a  bordo  contrabbando  da  guerra. 
Se  un  legno  neutrale  porta  un  carico  note  vole  di 
armi  e  di  munizioni  da  guerra  con  destinazione  al 
nemico,  esse  senza  dubbio  6  colpevole  di  contrab- 
bando di  guerra:  nulla  importa  se  il  legno  sia  stato 
noleggiato  specialmente  ed  esclusivamente  per  que- 
sto carico,  owero  avesse  di  giA  altro  carico  anco 
ben  piii  notevole  di  merci  lecite.  Se  codesto  legno 
neutrale  partisse  dal  porto  del  belligerante  con  ca- 
rico prevalente  di  merci  lecite,  e  in  occasione  di 
tal  viaggio  prendesse  dalla  industria  privata  di  quelle 
stesso  porto,  o  toccando  altro  porto  straniero,  un 
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carico  di  armi  o  *  d'  altri  articoli  vietati  con  desti- 
nazione  al  belligerante,  credereste  voi  che  il  legno 
non  sarebbe  colpevole  di  contrabbando  da  goerra? 
Or  cbe  importa  se  in  occasione  del  viaggio  di  un 
bastimento  gi^  noleggiato,  e  avente  precedente  de- 
stinazion  di  servizio,  il  capitano  s'  incaricbi  di  un 
trasporto  di  dispacci  del  Governo  belligerante ,  op- 
pare  di  armi  e  manizioni  da  goerra  ?  Si  gli  ani  che 
le  altre  sono  oggetti  da  contrabbando.  I  trattati  in* 
temazionali,  che  abbiamo  salla  materia,  pongono 
nello  stesso  novero  del  contrabbando  armi,  muni- 
zioni  militariy  e  dispacci  destinati  oMe  parti  belli- 
gerantL  Riconosciuto  qaesto  carattere  reale  negli 
obbietti  medesimi,  che  si  trasportano  al  nemico,  tanto 
vale,  per  esservi  contrabbando,  se  i  dispacci  venga- 
no  trasportati  dal  legno  neotrale  a  cio  specialmente 
noleggiato,  ovvero  di  g\k  impiegato  ad  on  altro  ser- 
vigio  o  trasporto:  v?ha  sempre  contrabbando  nel- 
r  istesso  modo  che  vi  sarebbe  nel  caso  di  trasporto 
dalle  armi,  o  che  qaeste  fossero  il  solo  oggetto  ed 
esclasivo  di  ano  speciale  noleggio,  o  cbe  la  nave 
fosse  impiegata  in  altro  servizio  di  carico  permesso. 
Non  monta  il  dire  coU'  Hautefeaille  che  il  piroscafo 
non  noleggiato  specialmente  pel  trasporto  del  di- 
spaccio,  e  gi£L  anteriormente  impiegato  in  an  ser- 
vizio di  corrispondenze,  non  faccia  altro  che  conti- 
nuare  a  fare  in  tempo  di  guerra  cid  che  per  lo 
innanzi  faceva  in  tempo  di  pace.  Lo  state  soprav- 
veniente  di  gaerra,  gli  fe  ben  vero,  non  altera  i  rap- 
porti  dei  neatrali  col  belligerante;  ma  cid  6  vero 
sotto  la  perpetaa  eccezione  del  contrabbando  da 
guerra.  In  quanto  alle  merci  vietate  non  vi  pud  es- 
sere  giuridica  continuazione  di  commercio  neutrale. 
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E  dessa  la  gran  reslrizione  al  principio  del  libero 
commercio  dei  popoli  amici  coi  belligeranti. 

Or  se  anche  in  qaesta  ipotesi  il  legno  neutrale  6 
colpevole  di  contrabbando  da  guerra,  senza  immi- 
stione  agli  atti  diretti  di  ostilit^,  come  in  an  caso  di 
altro  contrabbando  di  merci,  abbenchfe  con  qualche 
grado  di  maggior  gravita  eventoale,  ne  dovrebbe  in 
applicazione  della  regola  generate  avvenire  che  la 
confisca  colpisse  i  soli  dispacci,  e  non  anco  la  nave. 
Ma  noi  ammettiamo  qui  anche  la  confisca  della  na- 
ve. Qaal  fe  il  titolo,  che  ginstiflca  codesta  eccezione  ? 
Noi  abbiamo  respinti  tutti  i  motivi  speciali,  che  ti- 
nora  sono  stati  prodotti  dai  pubblicisti. 

Noi  prendiamo  le  mosse  dal  principio,  che  abbia- 
mo messo  a  base  del  titolo  giuridico  della  confisca 
per  contrabbando  L'  incrociatore  ha  il  diritto  d'  im- 
pedire  si  accrescano  col  contrabbando  le  forze  mi- 
litari  del  nemico :  e  la  confisca,  per  gius  delle  genti 
secondario,  b  stata  aatorizzata  come  mezzo  esecu- 
tivo  d'  impedire,  con  tutta  sicurezza,  T  arrivo  del 
contrabbando  alia  sua  destinazione  del  porto  nemi- 
co. Noi  ne  deducemmo  che  il  diritto  di  confisca  ^ 
misurato  dai  limiti  della  guarentigia  di  quel  di- 
ritto; perchfe  il  mezzo  e  proporzionato  al  suo  fine. 
Quando  il  contrabbando  militare  consiste  in  merci, 
armi,  munizioni  e  via  dicendo,  il  belligerante  b  pie- 
namente  guarentito  nel  suo  diritto  con  la  confis^*<i 
di  questi  soli  oggetti;  fe  dunque  razionale  e  giusto 
che  la  confisca  non  possa  nfe  debba  estendersi  al 
di  Ik  di  questo  termine.  Ma  quando  il  legno  incro- 
ciatore scuopre,  nell'  atto  di  visita,  qualche  dispac- 
cio  del  nemico  diretto  ad  un  luogo  o  piazza  del 
nemico  medesimo,  per  fermo  egli  non  6  guareti- 
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tito  con  la  confisca  del  soli  dispacci  che  trova  a 
bosdo:  egli  pad  giastamente  temere  che  il  capita- 
no  del  legno  oeatrale  abbia  occultato  qoalche  al- 
tro  dispaccio  piii  grave  forse  ed  importante,  che  il 
nemico  gii  raccomando  di  serbare  con  piit  gelosa 
cQstodia.  Un  dispaccio^  an  pezzo  di  carta  lo  si  pao 
nascondere  con  tanta  facility  in  un  bastimento !  Non 
fe  cosi  delle  altre  merci  da  contrabbando ;  esse  pel 
loro  volume  non  possono  sottrarsi  alia  prima  visita 
deir  incrociatore ;  e  se  desse  sono  in  quantita  poco 
considerevole,  non  eccedente  forse  i  bisogni  del  na- 
viglio  e  del  sao  equipaggio,  non  v'  ha  contrabban- 
do nb  conflsca  giusta  la  comane  dottrina  (1).  Quindi 
se  nella  pratica  si  accorda  generalmente  che  il  tras- 
porto  degli  oggetti  da  contrabbando  debba  essere 
in  quantity  considerevole  perch^  siavi  offesa,  non 
pad  dirsi  altrettanto  dei  dispacci.  Egli  b  impossi- 
bile,  diceva  lord  Howell,  di  limitare  una  lettera  a 
si  piccola  dimensione,  ch'  essa  sia  incapace  di  pro- 
durre  le  consegaenze  piii  importanti  (2),  Questa  let- 
tera potendo  si  facilmente  occultarsi  dal  portatore, 
sarebbe  ridicolo  accordare  all'  incrociatore  la  sola 
confisca  dei  dispacci  trovati:  questi   non   sarebbe 


(1)  Hautereuille,  Des  droitn  et  des  devoirs  etc.  lorn.  IH, 
tit.  XIII,  cbap.  I,  sect.  I»  §.  1;  Heffter,  Le  droit  intern.  §.  161; 
de  Kalteoborn,  Zur  Geschichte  des  Natur-und-Volkerrechts 
sowie  der  Politick,  torn.  2,  pag.  421,  Leipzig,  1848;  Orto- 
lan, Regies  internal,  torn.  II,  llv.  Ill,  chap.  VI;  VVheatoo, 
Elem.  of  intern,  law,  i.  II,  §.  26;  Azuni,  Droit  marit.  I.  H, 
chap.  II,  art.  V. 

(2)  Robinson's  Admiralty  Reports,  \o\.  VI,  pog.  440.  The 
Atalanta. 
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pienamente  gnarentito  d'  impedire  affatto  V  arrivo  di 
dispacci  nemici  a  destinazione  se  non  col  seqaeetro 
anco  della  nave.  II  neatrale  non  pa6  giastamente  do- 
lersene,  perch^  egli  accettando  dal  nemico  il  porto 
dei  dispacci,  atto  per  s^  stesso  gravemente  ostile 
nelle  sae  possibili  conseguenze,  si  b  posto  in  grado 
di  non  poter  gaarentire  pienamente  il  belligerante 
col  rilascio  dei  soli  dispacci  trovati :  la  confisca  anco 
del  legno  b  ana  consegnenza  del  sao  atto  volontario. 

Da  questa  filosofla  del  diritto  intorno  alia  confi- 
sca della  nave  nentrale  per  trasporto  di  dispacci 
ne  conseguitano  logicamente  le  condizioni,  che  fls- 
sano  i  termini  di  codesta  dottrina.  Qaeste  condizioni 
per  maggior  chiarezza  possono,  a  nostro  awiso,  ri- 
darsi  a  qaattro :  1  /  che  il  trasporto  dei  dispacci  si 
faccia  con  viaggio  di  destinazione  ad  nn  porto  o 
loogo  del  nemico :  2.*  che  la  spedizione  dei  mede- 
simi  sia  fatta  per  corrispondenza  diretta  dello  stes- 
so nemico :  3.*  che  la  spedizione  sia  fatta  dal  Gro- 
vemo  nemico  residente  nel  sao  territorio,  da  cai 
sia  partito  il  legno :  4/  che  i  dispacci  siano  Gover- 
nativi,  e  non  gik  di  privata  corrispondenza. 

La  prima  condizione  6  la  pid  fondamentale  nella 
materia.  II  trasporto  dei  dispacci  deve  farsi  con 
viaggio  di  destinazione  ad  an  porto  o  luogo  del 
nemico.  La  legge  internazionale  vieta  che  an  legno 
neatrale  trasporti  dispacci  al  nemico.  Ma  non  si  b 
mai  vietato,  nfe  potrA  esserlo,  a  an  legno  neatrale 
di  portare  dei  dispacci  in  destinazione  ad  ano  Sta- 
te neatrale.  Fosse  anche  an  diretto  trasporto  di  ma- 
nizioni  e  di  facili  sebbene  proprii  del  nemico,  da  an 
porto  neatrale  ad  an  altro  porto  amico,  niano  ose- 
rebbe  qaalificarlo  contrabbando  da  gaerra.  E  i  dis- 
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pacci  non  sono  contrabbando  che  per  analogia  ed 
assimUazione !  La  destinazione  e  lo  indirizzo  ad  un 
porto  belligerante  k  V  elemento,  la  prima  condizio- 
ne  iotrinseca,  che  costitaisce  Y  essenza  del  contrab- 
bando da  gaerra ;  perocchfe  in  deflnitiva,  ci6  ch'  fe 
proibito  ai  nentrali  si  6  ogni  atto,  che  possa  essere 
considerate  come  nna  partecipazione  alia  lotta,  o 
come  on'  assistenza  diretta  data  ad  un  belligerante 
nelle  sae  operazioni  di  gaerra.  Egli  ^  di  essenza 
della  deflnizione  medesima  del  contrabbando,  ben 
diceva  lord  Russell,  che  gli  articoli  debbano  avere 
una  destinazione  ostile,  e  non  gi^  neutrale  (1).  E 
prima  di  lui  lord  HOwell  sentenziava  nella  causa 
L*  Imina  ,  che  gli  articoli  inviati  a  porto  neutrale 
non  possono  essere  allogati  nella  categoria  degli  og- 
getti  di  contrabbando,  essendo  ugualmente  legali 
tutte  le  mercatanzie  che  vi  si  inviano  (2).  Noi  non 
ignoriamo,  che  esistono  alcune  decisioni  delP  Am- 
miragliato  Inglese,  con  cui  si  dichiard  confiscabile 
ancbe  un  legno  neutrale  carico  d'  armi  o  di  polve- 
re,  navigante  tra  due  porti  nentrali.  Quantunque 
siamo  convinti  che  fra  tutte  le  Potenze  del  mondo 
la  Inglese  abbia  piA  sovente  violati  i  diritti  dei  Po- 
poli  nentrali,  non  percid  diremo  si  rigidamente  col 
Valin,  che  sia  riservato  agV  Inglesi  (f  infrangere  le 
leggi  favorevoK  ai  neutraliy  come  tutte  le  altre  che 
non  si  affdnno  ai  loro  inter essi^  e  ch\essi  non  ri- 
conoscano  che  quelle  le  quali  sono  loro  utili  nel 

(1)  Le  comte  Russell  d  lord  Lyons  ministre  de  la  Gran- 
de-Brelagne  aux  iials-UniSy  Foreign-office,  23  Janvier  1862. 
V.  Ortolan,  Rigles  etc.  t.  II,  pag.  638,  4.«  edit. 

(2;  L'  Imina  ( 3  chr.  Robinson  ),  167. 
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nuymento  (1).  II  vero  si  fe,  che,  ben  ponderate  le 
circostanze  dei  fatti,  si  come  leggonsi  nelle  Rac- 
colte  di  De  Martens  e  di  De  Gassy,  qaelle  sentenze 
deir  Ammiragliato  Inglese  farono  pronunciate  nei 
casi,  in  cui  la  frode  era  mascherata  sotto  V  appa- 
renza  di  una  spedizione  innocua  (2).  Or  nalla  ba  di 
comane  il  caso  di  un  legno  manito  di  false  carte 
da  bordo,  che  indicano  la  destinazione  ad  un  porto 
neutrale,  e  che  lo  incrociatore,  che  lo  visita,  scuo- 
pre  ch'  ei  si  porta  presso  il  nemico,  con  la  ipotesi 
in  cui  il  legno  neutrale,  senza  false  carte  d'  indi- 
rizzo,  trasporti  armi  e  munizioni,  benchfe  propria  del 
nemico,  ad  un  altro  porto  neutrale. 

Non  basta  che  il  dispaccio  sia  indiritto  al  nemi- 
co perchfe  vi  sia  contrabbando  da  guerra.  Si  richie- 
de  altresi  che  la  spedizione  del  medesimo  sia  fatta 
per  corrispondenza  diretta  dello  stesso  nemico.  Se 
per  questa  esclusiva  spedizione  il  nemico  ha  noleg- 
giato  il  bastimento  neutrale,  questo  si  rende  colpevo- 
le,  come  gia  diceramo,  di  partecipazione  diretta  agli 
atti  di  ostilit^,  perchfe  si  mette  al  servigio  del  ne- 
mico :  ma  se  in  occasione  di  altro  viaggio,  per  com- 
mercio  anco  lecito,  s' incarica  del  porto  del  dispac- 
cio del  nemico,  abbiamo  gi^  detto  contro  la  dot- 
trina  dell'  Hautefeuille,  che  v'  ha  mero  e  semplice 
contrabbando  da  guerra.  Ma  neir  una  e  nell'  altra 


(1)  Traiie  des  Prises,  chap.  4,  seel.  5,  n.  6.  Vedasi  la  no- 
stra Questione  del  Trent,  pag.  36,  37,  38. 

(2)  Robinson's  Admiralty  Reports,  vol.  1,  p.  91,  288, 
444  ;  vol.  HI,  p.  217,  295;  vol.  IV,  p.  69;  vol.  VI,  p.  125; 
Phillimore,  Comment,  vol.  3,  p.  372-373;  Pratt,  d.  I.  p.  69-70; 
Moscley,  What  is  contraband,  d.  ch.  14. 
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ipotesi  la  spedizione  del  dispaccio  h  sempre  fatta 
dal  belligerante  con  destinazione  a  laogo  delio 
stesso  belligerante.  Quindi  non  esiste  alcun  con- 
trabbando  da  guerra  in  quel  dispaccio,  che  da  un 
neutrale  sia  spedito  ad  un  porto  belligerante ;  per- 
chfe,  secondo  la  regola  fondamentale,  la  guerra  non 
altera  i  rapporti  giuridici  fra  i  neutrali  ed  i  guer- 
reggianti,  che  preesistevano  alio  state  delle  ostilita. 
Nulla  importa  che  il  belligerante  possa  trarre  un 
vantaggio  diretto  o  indiretto  dall'  atto  eseguito  dal 
neutrale,  Perocchfe  se  si  dovesse  vietare  ai  popoli 
paciflci  tutti  i  fatti,  da  cui  le  parti  guerreggianti 
potessero  ottenere  un  vantaggio,  sarebbe  mestieri 
condannare  questi  popoli  a  non  aver  piii  relazione 
di  sorta  coi  belligeranti,  poichfe  non  avvene  alcuna 
che  non  tragga  la  origine  sua  dal  vantaggio  reci- 
proco,  che  le  parti  possono  conseguirne.  La  naviga- 
zione  ed  il  commercio  neutrale  co'  belligeranti  sa- 
rebbono  completamente  annientati.  Seguendo  la  so- 
spettosa  avarizia  di  quosta  logica,  dovrebbesi  pur 
impedire,  come  contrabbando  di  guerra,  la  corris- 
pondenza  dei  dispacci  fra  un  belligerante  ed  un 
porto  neutrale,  perche  da  questo  porto  il  dispaccio 
potrebbe  arrivare  al  nemico  !^ 

II  celebre  aflfare  del  Trent  del  27  dicembre  1801 
flette  nuova  occasione  di  applicare  cotesti  principii. 
Fra  le  altrc  ragioni,  prodotte  dal  sig.  Wilkes  capi- 
tano  del  legno  Americano  S.  Giacinto  a  giustifica- 
zione  della  cattura  del  legno  inglese  Trent  e  dei 
commissarii  del  Sud  Mason  e  Slidell,  una  fu  questa, 
che  il  Trent  era  portatore  di  dispacci  del  nemico, 
e  quei  Commissarii  americani  dispacci  viventi  eglino 


!"♦ 
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stessi  (1).  Ma  il  panto  di  partenza  e  quelle  di  <fe- 
stinazione,  trattandosi  di  un  legno  di  trasporto  neu- 
trale,  qual  era  il  Trent,  rendevano.inammissibile  nel 
caso  ij  titolo  invocato  dal  predatore.  Infatti  il  vapore 
postale  Inglese,  il  Trent,  partiva  dair  Avana,  porto 
Spagnaolo  e  neotrale,  con  destinazione  di  viaggio 
a  San-Tommaso,  porto  Danese,  e  par  neatrale.  Esso 
fa  arrestato  air  ascire  dal  canale  di  Bahama,  senza 
aver  tentato  di  avvicinarsi  alle  coste  deir  America 
del  Sad.  Senza  toccare  alcana  piazza  o  porto  real- 
mente  bloccato  od  investito,  vogante  gik  al  di  1^ 
delle  acqae  territoriali  spagnaole,  esso  non  traspor- 
tava  alcano  degli  oggetti  generalmente  compresi 
sotto  il  nome  di  contrabbando  da  gaerra,  sapposi- 
zione  assarda  d'  altronde,  perchfe  la  saa  destinazione 
era  an  porto  neatrale,  e  la  saa  marcia  normale 
r  allontanava  sempre  pill  dai  paesi  gaerreggianti. 
II  trasporto  dei  dispacci  e  la  presenza  dei  Commis- 
sarii  del  Sad,  considerati  par  questi  qaali  dispacci 
mventiy  non  potevano  costitaire  neppare  la  piu  leg- 
gera  infrazione  dei  doveri  di  neatralitA.  Ammesso 
il  principio,  che  il  trasporto  di  dispacci  6  contrab- 
bando in  qaanto  per  esso  si  possono  svelare  i  piani 
di  campagna,  e  mettere  al  nalla  i  progetti  del  ne- 
mico,  r  infrazione  non  pad  risaltare  che  dal  tra- 
sporto del  dispaccio  da  porto  a  porto  belligerante. 
Dacchfe  il  panto  di  partenza  o  qaello  d'  arrive  del 
dispaccio  6  an  porto  neatrale,  non  v'  ha  piii  con- 
trabbando, perchfe  non  v*  ha  piu  pericolo  di  danno  al- 
le operazioni  della  gaerra.  Ora  nell'  affare  del  Trent 


(1)  Ved.  La  Questione  del  Trent,  pag.  81,  82  segg. 
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i  dispacci  partivano  da  an  porto  neutrale  ad  an  al- 
tro  parimenti  neatrale,  per  mezzo  di  an  legno  non 
specialmente  noleggiato  a  tale  invio,  ma  si  incari- 
cato  di  an  servizio  postale,  obbligato  a  ricevere  tatti 
i  dispacci  che  gli  venivano  rimessi  senza  eccezione, 
e  che  altra  cosa  non  facea  che  compiere  la  missione 
affldatagli  in  pace  come  in  gaerra.  Mancavano  adan- 
qae  le  dae  prime  condizioni  da  noi  stabilite^  accio 
il  trasporto  di  quel  dispacci  potesse  rivestire  il  ca- 
rattere  di  contrabbando  da  gaerra. 

Una  terza  condizione  dicemmo  esser  qaella,  che 
la  spedizione  del  dispaccio  sia  fatta  dal  Governo 
nemieo  residente  nel  sao  territorio,  da  cai  sia' par- 
tite il  legno.  Se  il  dispaccio  k  state  spedito  da  an 
Ministro  dello  State  nemieo  alia  destinazione  di  ana 
piazza  o  laogo  dello  State  medesimo,  non  v'  ha  con- 
trabbando,  n^  si  fa  laogo  a  conflsca  di  sorta,  se  il 
Ministro,  che  spedi  il  dispaccio,  risiedeva  in  qaalit^ 
di  estero  rappresentante  diplomatico  in  ano  State 
neatrale,  donde  parti  il  bastimento.  La  h  dottrina 
comanemente  ricevata  (1).  II  trasporto  lecito,  dice 
Wheaton,  dei  dispacci  di  an  ambasciatore  od  altro 
ministro  pabblico  del  nemieo,  residente  in  an  paese 
neatro,  ^  ana  eccezione  al  ragionamento,  sa  cui  ^ 
fondata  la  regola  del  divieto.  Qaesti  dispacci  non 
sono  che  stromenti  di  relazioni  pacifiche  ed  amiche 
tra  i  Governi  neatrali  ed  i  belligeranti :  or  la  gaer- 
ra, non  dovendo  interrompere  qaeste  relazioni,  de- 


(1)  WheatOD,  Eleni.  of  intermt.  law,  t.  II,  %.  25;  Orto- 
lan, A^jr/e^  internat.  liv.  Ill,  chap.  YI;  Haulefeuille,  Des 
droits  et  des  dev.  des  nat.  neuir,  t.  II,  tit.  VIII,  sect.  IV,  §.  II. 
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ve  lasciar  liberi  i  dispacci,  che  vi  si  riferiscono. 
Da  quando  si  sarebbe  insegnato  che  i  paesi  neu- 
trali  non  potessero  di  diritto  conservare  le  loro  rela- 
zioni  e  le  corrispondenze  diplomatiche  con  ciascuna 
delle  parti  nemiche?  Nella  guerra  di  Crimea,  a 
mo'  d'  esempio,  la  Spagna,  Potenza  neutrale,  man- 
tenne,  salva  la  neutrality,  le  sue  corrispondenze  con 
la  Francia  e  con  la  Russia.  E  la  stessa  Francia  po- 
teva  forse  conflscare  i  dispacci,  che  il  Governo  Russo 
inviava  sotto  bandiera  neutrale  al  suo  Ministro  re- 
sidente  a  Madrid  ?  Ma  eccovi  il  case  di  contrabbando 
da  guerra  nei  dispacci :  se  il  Governo  Russo  avesse 
indirizzato,  anche  sotto  bandiera  neutrale,  per  mare 
dei  dispacci  da  Pietroburgo  al  comandante  della 
piazza  di  Sebastopoli,  questi  dispacci  sarebbero  stati 
conflscabili  una  alia  nave :  essi  sarebbono  stati  vero 
contrabbando ;  perchfe  tale  si  caratterizza  il  trasporto 
di  dispacci  spediti  dal  Governo  nemico  da  uno  dei 
suoi  porti  ad  altro  porto  soggetto  al  medesimo. 

Codesta  dottrina  internazionale  fe  classicamente 
svolta  dal  giurista  Inglese  Sir  William  Scott  nella 
causa  La  Carolim,  il  cui  breve  ma  esatto  ragiona- 
mento  non  puo  qui  passarsi  sotto  silenzio.  Questi 
dispacci,  egli  dice,  delle  persone,  che  sono  in  un 
mode  particolare  1'  oggetto  della  protezione  speciale 
del  diritto  delle  Genti,  e  risiedono  nel  paese  neu- 
trale onde  conservare  le  relazioni  di  amicizia  tra 
questo  Stato  ed  il  loro  Governo,  sono  una  eccezio- 
ne  alia  regola  generale  del  contrabbando  di  dis- 
pacci. II  paese  neutrale  ha  il  diritto  di  mantenere 
le  sue  relazioni  col  nemico,  e  voi  non  potete  pre- 
tendere  che  ogni  comunicazione  fra  essi  parted  pi 
in  qualche  modo  della  natura  di  ostilitA  contro  voi. 
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I  limiti  assegnati  alle  operazioni  della  guerra  con- 
tro  gli  ambasciatori,  per  avviso  dei  pubblicisti,  sono 
che  il  belligerante  pu6  esercitare  il  diritto  di  guer- 
ra contro  essi  dappertutto  esista  il  carattere  di  os- 
tilit^;  una  volta  che  T  ambasciadore  nel  paese  nea- 
trale  abbia  assnnte  le  fanzioni  della  sua  carica,  e 
sia  state  ammesso  nel  suo  carattere  rappresenta- 
tivo,  diviene  come  un  wotwo  intermediariOy  avente 
diritto  a  particolari  privilegii,  come  posto  a  parte 
per  la  conservazione  delle  relazioni  di  amicizia  e 
di  pace,  per  mantenere  ci6,  a  cui  tutte  le  Nazioni 
sono  in  qualche  modo  interessate.  II  ministro  resi- 
dente  si  ferma  nel  paese  neutrale  per  conservare 
le  relazioni  di  pace  e  di  amicizia,  in  prima  nel- 
r  interesse  del  suo  paese,  ma  ad  un  tempo  per  il 
progresso  e  la  guarentigia  degl'  interessi,  che  ha 
altresi  il  paese  neutrale  nella  continuazione  di  quei 
rapporti.  Egli  fa  anche  mestieri  in  tale  quistione  con- 
siderare  cio  ch'  h  dovuto-  alia  convenienza  dello  Stato 
neutrale;  perocchfe  i  suoi  interessi  possono  richie- 
dere,  che  non  siano  aflfatto  interrotti  i  rapporti  di 
corrispondenza  col  paese  del  nemico.  Potrebbe  cre- 
dersi  con  cio  che  venisse  interdetto  all'  ambascia- 
dore  del  nemico  di  risiedere  nel  territorio  neutrale, 
se  lo  si  dichiarasse  private  dei  soli  mezzi  di  comu- 
nicare  col  suo  paese.  Poichfe  a  qual  fine  egli  si  fer- 
merebbe  in  quel  territorio  senza  la  opportunita  di 
quella  comunicazione  ?  Si  6  andare  troppo  lungi  col 
dire  che  tutti  gli  aflfari  di  entrambo  gli  Stati  sareb- 
bero  trattati  dal  ministro  dello  Stato  neutrale  nel 
paese  del  nemico.  La  pratica  delle  Nazioni  ha  ac- 
cordate  agli  Stati  neutri  il  privilegio  di  ricevere 
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ministri  delle  Potenze  belligeranti,  e  qaello  di  una 
negoziazione  immediata  cod  essi  (1). 

Se  noi  scrivessimo  nell'  interesse  di  un  aflfare  pra- 
tico,  ci  basterebbe  annnnciare  questa  dottrina  senza 
larghi  svolgimenti,  sendo  per  sfe  stessa  autorevole 
e  universalmente  accettata :  ma  neir  interesse  della 
scienza  dobbiamo  dare  una  breve  risposta  ad  ana 
speciosa  osservazione,  che  potrebbe  farsi  in  contra- 
rio,  e  di  cui  punto  non  si  occoparono  gli  scrittori 
flno  al  presente.  II  ministro  straniero,  residente  nel 
paese  neutrale,  deve  considerarsi  come  residente 
nel  sao  paese  nazionale  in  forza  del  sqo  carattere 
rappresentativo :  egli  per  la  prerogativa  della  estra- 
territorialitd,  che  si  estende  alia  sua  famiglia,  al 
sqo  segaitO)  alia  sua  abitazione^  si  considera  come 
se  non  avesse  lasciato  gli  Stati  del  sao  Sovrano, 
alia  di  cai  sola  giurisdizione  rimane  soggetto  (2). 
Parrebbe  adunqae  doversi  dire  che  il  dispaccio  spe- 
dito  dal  Ministro  dello  Stato  nemico  in  paese  neu- 
trale  fosse  da  considerarsi  come  spedito  dal  terri- 
torio  medesimo  del  nemico,  ov'  egli  il  ministro  si 
finge  di  risiedere.  E  cio  tanto  pii  parrebbe  doversi 


(1)  RobiDSOD's  Admiralty  Reparts,  vol.  VI,  pag.  461.  La 
Caroline. 

(2)  Hefifter,  Le  droit  publ,  inlernat.  §.  205;  Byakersboek, 
De  Foro  Legatorum^  cap.  V,  VIII.  De  ludice  compet.  cap.  6; 
Grotius,  De  lure  B.  et  P.  lib.  11,  cap.  XVIH,  §.  1-6 ;  Wicque- 
fort,  De  V  ambassadeur,  liv.  I,  §.  27;  Rulberforlh's  Institu- 
tes, vol.  Ilj  t.  II,  chap.  IX,  §.  20;  Vattel,  Droit  des  gens, 
liv.  IV,  chap.  VII,  §§.  81-125;  Martens,  PrMs  etc.  liv.  VII, 
chap.  V,  %%.  214-218 ;  Kluber,  Droit  des  gens,  P.  II,  tit.  II, 
§.  203;  WheatOD,  History  of  the  law  of  nations,  p.  237- 
243 ;  Lampredi,  Diritto  pubblico  universale,  p.  3,  cap.  XV. 
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ritenere,  in  quanto  che  altramente  il  nemico  po- 
trebbe  far  frode  al  divieto  del  contrabbando  dei  di- 
spacci,  facendoli  arrivare  impanemente  ad  altro  sao 
porto  per  mezzo  del  suo  Ministro  residente  in  pae- 
se  neutrale. 

Se  non  che  la  estraterritoricUitd  non  6  che  una 
flnzione  ricevata  nella  pratica  moderna  degli  Sta- 
ti  (1).  Or  le  flnzioni  non  debbono  estendersi  nh  oltre 
ai  casi  e  rapporti,  n6  centre  lo  scope  per  cni  furono 
dal  diritto  introdotte  o  adottate.  Gi&  il  sapiente  Can- 
celliere  da  Verolamio  ne'  snoi  Aforismi  lascid  scritto 
che  consequentiae  non  est  consequentia :  sed  sisti 
debet  extensio  intra  cast^  proximos :  oMoquin  la-- 
betur  paitlatim  ad  dissimUiaj  et  magis  vaiebunt 
ixcumina  ingeniorum  quam  auctoritaies  legurn  (2). 
La  estraterritorialitd  6  una  flnzione,  che  opera  in 
tutti  i  casi  nei  quali  essa  6  necessaria  per  V  indi- 
pendente  e  libero  esercizio  della  autorit^  del  Mini- 
stro nel  luogo  di  sua  residenza  in  mode  affatto  im- 
mune dalla  giurisdizione  di  tutte  le  autorit^  locaii. 
Questa  prerogativa  adunque  ha  un  termine  di  rap- 
porto  nella  sfera  delle  relazioni  tra  il  Ministro  e  lo 
State  in  cui  risiede,  ed  uno  scope  d'  immunity  a  fa- 
vore  del  Ministro  medesimo.  Or  ogni  principio  di  di- 
ritto,  e  la  stessa  ragione  insegnano  che  le  prero- 
gative non  possono  estendersi  oltre  aUa  sfera  dei 
rapporti,  per  cui  furono  stabilite^  e  molto  meno  in 
odio  e  centre  le  persone,  a  di  cui  favore  furono  desse 
introdotte.  II  riguardare  i  dispacci  inviati  dal  Mini- 

(1)  Veggasi  Piabeiro-Ferreira  oelle  DOte  a  Vattel  IV,  92  segg. 
(S)  Francisci  Bacooii  Legum  Leges,  seu   Tractatus   de 
ForUibus  universi  juris j  seel.  Ill,  aphor.  XVI. 
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stro  del  nemico  residente  in  paese  neutrale  come  se 
fossero  spediti  dal  territorio  nemico  del  sao  Sovrano, 
in  forza  della  estraterritorialitd,  sarebbe  lo  stesso 
che  rivolgere  contro  il  Ministro  la  flnzione  mede- 
sima,  che  gli  fe  stata  accordata  per  gius  delle  genti 
in  sua  protezione  e  favore;  sarebbe  lo  stesso  che 
assoggettare  il  Ministro  residente  a  tutti  i  diritti 
della  guerra  nel  paese  neutrale.  Sarebbe  per  di  piii 
privare  lo  Stato  neutrale  medesimo  dei  diritti  e 
vantaggi,  che  gli  procura  la  legazione  straniera; 
perocchfe,  come  saviamente  diceva  lo  Scott,  il  Mini- 
stro si  ferma  nel  paese  neutrale  per  conservare  i 
rapporti  di  pace  e  di  amicizia,  in  prima  nelP  inte- 
resse  del  suo  paese,  ma  ad  un  tempo  per  il  pro- 
gresso  e  la  guarentigia  degl'  interessi,  che  ha  altresi 
il  paese  neutrale  nella  continuazione  di  quei  rap- 
porti. D'  altra  parte  non  si  pud  in  codesta  grave 
materia  procedere  con  la  logica  immaginaria  dei 
vani  e  temerarii   sospetti,  per  calpestare  i  diritti 
certi  e  incontrastabili  dello  Stato  neutrale:  il  con- 
trabbando  da  guerra  b  di  stretta  interpretazione :  il 
dispaccio  non  6  contrabbando,  se  il  legno  neutrale 
non  lo  trasporta  in  partenza  dal  porto  del  nemico 
in  destinazione  ad  altro  porto  dello  stesso  nemico: 
e  se  fosse  lecito  imprimere  questo  carattere  al  di- 
spaccio inviato  dal  Ministro  di  Stato  nemico  resi- 
dente in  paese  neutro,  solo  perchfe  potesse  quel  di- 
spaccio essergli  inviato  dal  Govemo  nemico  mede- 
simo per  farlo  arrivare  ad  un  altro  suo  porto,  con 
la  stessa  logica  si  potrebbono  qualificare  contrab- 
bando   i   dispacci  medesimi,  che   s'  inviassero  dal 
Govemo  neutrale  a  un  porto  o  piazza  belligerante, 
solo  perch^  potrebbono  essere  dispacci  a  lui  affldati 
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dal  Ministro  dello  Stato  nemico  nel  suo  paese  re- 
sidente;  e  di  tal  passo  si  dovrebbe  interrompere 
ogni  comspondenza  tra  i  porti  neatrali  ed  i  belli- 
geranti,  e  sempre  in  nome  della  sospettosa  politica 
dei  Gabinetti.  E  pero  ben  saviamente  diceva  11  ci- 
tato Magistrate  Inglese  nello  stesso  aifare  della  Ca- 
rolina^ che  lo  Stato  belligerante  non  h  ammesso  a 
pretendere  che  una  comanicazione  qualanque  tra  lo 
Stato  neutrale  ed  il  nemico  abbia,  a  qaalsivoglia 
grado  cid  sia,  il  carattere  d'  un  atto  d'  ostilitA  con- 
tro  di  sfe.  II  nemico  potrebbe  combinare  i  suoi  pro- 
getti  ostili  con  lo  Stato  neutro :  ma  V  altro  Stato 
belligerante  dee  aver  la  confldenza  di  credere'  che 
il  neutrale  non  favoreggierA  tali  progetti,  che  egli 
non  vi  prender^  alcuna  parte,  e  che,  fin  tanto  po- 
tranno  ascoltarsi  i  suoi  consigli,  egli  li  combatter^i. 
E  quand'  anco  vi  fossero  particolari  ragioni  per  du- 
bitare  del  fondamento  di  siflfatta  confldenza  nella 
buona  fede  dello  Stato  neutrale,  cio  al  tutto  sarebbe 
un  motive  accio  il  Governo  usasse  di  prudenza,  e 
prendesse  provvedimenti  preventivi,  onde  non  essere 
ingannato :  ma  non  potrebbe  essere  un  valido  titolo 
per  dichiarare  che  il  legno  neutro  intermedio,  inca- 
ricato  di  dispacci, .  abbia  violati  i  suoi  doveri;  pe- 
rocchfe  egli  pud  presumere  che  quei  dispacci,  in  tanto 
ch'  egU  fe  in  grado  di  apprezzarli,  hanno  un  carat- 
tere neutrale,  e  sono  concepiti  in  termini  conformi 
alle  esigenze  delle  relazioni  paciflche.  II  celebre 
Gonte  Russel  si  valse  di  questa  autoritcl  di  William 
Scott  nel  suo  messaggio  del  Foreign-  Office  23  gen- 
najo  1862  suU'  aflare  del  Trent  a  Lord  Lyons  Mini- 
'stro  della  Gran  Bretagna  residente  agli  Stati-Uniti. 
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Un'  ultima  condizione  fa  di  sopra  accennata  al 
coDtrabbando  del  dispacci.  Un  dispaccio  partito  sa 
d'  un  legno  neutrale  da  un  porta  dello  State  belli- 
gerante  con  destinazione  ad  altro  porta  dello  State 
medesimo,  non  6  contrabbando,  se  desso  appartenga 
alia  corrispondenza  privata.  Ai  soli  dispacci  spediti 
dal  Governo  o  dai  suoi  agenti  6  applicabile  la  ra- 
gione,  che  costituisce  il  titolo  di  questo  special  con- 
trabbando :  essi  soli  possono  produrre  le  conseguenze 
gravissirae,  che  accennammo,  in  ordine  alle  opera- 
zioni  di  guerra,  con  danno  irreparabile  del  nemico. 
La  trasmissione  delle  corrispondenze  private  essen- 
do  un  atto,  che  non  ha  nulla  di  ostile,  non  d^  luogo 
alia  cattura  del  bastimenti,  che  se  ne  incaricano. 
Nella  dottrina  istessa  dei  legisti  Inglesi  queste  panto 
6  fuori  di  ogni  contestazione  (1).  Se  ne  comprende 
tutta  la  importanza  nel  movimente  del  commercio 
e  della  industria.  E  parlando  in  generate  h  dessa 
imperiosamente  richiesta  dalle  attuali  esigenze  della 
civiltA.  Le  comunicazioni  private  invero  sono  oggidi 
talmente  estese,  si  frequenti,  si  regolari  tra  le  di- 
verse parti  del  mondo;  esse  sono  tanto  penetrate 
nolle  abitudini  e  nei  bisogni  di  tutti,  che  di  fronte 
alle  medesime  v'  ha  come  un  diritto  generale  da 
rispettarsi.  Egli  h  degno  del  diritto  internazionale 
moderno,  ben  dice  V  Ortelan,  di  mantenere  esatta- 
mente  in  pratica  osservanza  cotesta  regola,  che, 
anco  durante  la  lotta  tra  i  gaerreggianti,  1'  uso  delle 
private  corrispondenze  rimanga  libero,  e  che,  toiti  i 
casi  d'  abuse  o  di  frode,  tutte  le  agevolezze  e  le 
protezioni  debbano  accordarsi  ai  piroscafi  postali, 

(1)  D.'  Praat,  Law  of  contraband  of  waVj  p.  LVII. 
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cbe  ne  rendano  sicuro  e  regolare  il  servizio  (1). 
Ma  oltre  alia  utility  e  convenienza  di  siffatta  regola, 
noi  vogliamo  salire  piii  in  alto  deir  Ortolan,  facendo 
derivarla  dal  principio  medesimo  essenziale  e  fon- 
damentale  della  gaerra.  La  gnerra  non  b  che  una 
relazione  tra  Stato  e  Stato,  tra  Governo  e  Governo : 
tutte  le  propriety  private,  le  relazioni  d'  ordine  in- 
dividuale,  debbono "  sfuggire  a  questo  stato  terribile 
di  violenza.  I  soli  dispacci  del  Governi  belligeranti, 
le  corrispondenze  pabbliche  afflciali  possono  entrare 
nella  linea  di  cotesta  relazione :  la  privata  corrispon* 
denza  vi  dee  rimanere  estranea,  ed  immnne,  al  pari 
di  ogni  altra  propriety  privata.  Noi  facciamo  ritorno 
a  quel  principio  sovrano,  da  cui  dovrk  sempre  sca- 
tari're  ogni  progresso  del  gius  delle  genti,  sia  quanto 
alle  guerre  continentali,  sia  quanto  alle  guerre  ma- 
rittime.  Portalis  avea  egregiamente  detto,  che  la 
guerra  6  una  relazione  da  Stato  a  Stato,  e  non  da 
individuo  a  individuo.  Tra  due  o  piu  nazioni  belli- 
geranti,  i  cittadini,  di  cui  le  Nazioni  si  compongono, 
non  sono  nemici  che  per  accidente ;  essi  non  lo  sono 
panto  come  uomini,  non  lo  sono  nfe  anco  come  cit- 
tadini;  eglino  lo  sono  unicamente  come  soldati. 
Quindi  flntanto  che  i  sudditi  di  piil  Stati  in  guerra 
non  prendono  personalmente  parte  alle  ostilitcl,  i 
loro  diritti  ed  i  lore  beni  personali  non  sono  col- 
piti  dalle  operazioni  della  guerra,  i  di  cui  effetti  so- 
no limitati  ai  diritti  ed  alle  propriety  pubbliche  delle 


(1)  Ortolao,  Ragles  internal,  et   Diplomalie  de  la  mer, 
torn.  11,  liv.  HI,  chap.  VI. 
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Nazioni  gaerreggianti  (1).  Qaesto  principio,  desonto 
dalla  essenza  medesima  della  guerra,  trovasi  per- 
fettamente  in  armonia  con  lo  scopo  della  medesima, 
e  con  gr  interessi  degli  stessi  gaerreggianti.  Con  lo 
scopo,  dicemmo:  perocchfe  la  guerra  si  fa  per  ar- 
rivare  alia  pace,  nh  gi4  la  pace  per  approdare  alia 
gaerra  (2).  Ond'  b  che  la  gaerra  la  piu  giusta  neUa 
origin  sua  diverrebbe  iniqua,  se  dessa  fosse  con- 
dotta  di  maniera  da  impedire  la  conclnsion  d'  ana 
pace  del  pari  onorevole  per  le  due  Nazioni.  E  pero 
nella  gaerra  debbe  evitarsi  tatto  cio  che  potrebbe 
metter  ostacolo  a  siflFatta  pace.  Or  piu  il  vostro  ne- 


(1)  Portalis,  ProceS'Verbal  de  V  installation  du  Conneil 
des  priseSj  le  14  Qor^ai,  an.  VIK. 

(2)  Queslo  gran  concetto,  ben  prima  di  tutli  i  pubblicisti 
moderni,  fu  espresso  da  S.  Agostino  nel  capo  Xil  lib.  XIX 
De  Civitale  Dei,  che  noi  qui  riferiaoao  tradotto  dai  Passa- 
vanti.  Coloro,  che  vogliono  le  guerre,  non  vogliono  allro 
che  vincere:  alia  pace  adunque  gloriosa  desiderano  per- 
venire.  Pero  che,  or  che  allro  6  la  vitloria,  se  non  la 
soggezione  delli  repugnantly  la  qual  cosa  quando  sard 
fatta^  sard  pace.  Adunque  per  intenzione  di  pace  si  fanno 
le  guerre,  eziandio  da  coloro  che  si  studiano  di  esercitarc 
la  virtH  hattagliosa  imperando  e  combattendo.  Onde  i  ma- 
nifesto che  la  pace  i  il  fine  desiderabile  della  guerra, 
Perd  che  ogni  uomo  guerreggiando  cerca  la  pace :  ma 
niuno  pacificando  cerca  la  guerra.  Perd  che  anche  quelli 
che  vogliono  turbare  la  pace,  che  hanno,  non  odiano  la 
pace,  ma  voglionla  mutare  a  lor  senno,  Adunque  non  vo- 
gliono che  non  sia  pace,  ma  che  sia  quella  che  vogliono. 
La  filosofia  della  morale,  del  dirilto,  della  politica,  della  storia 
nelle  opere  di  S.  Agostino,  e  sopratlutto  in  quella  De  Civi- 
tate  Dei.  Nostre  Leziool  Accademiche  ( tuttora  inedite  ),  Lez.  U. 
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mico  avrA  subite  delle  perdite,  durante  la  guerra, 
nel  SQO  commercio,  e  nelle  private  propriety,  e  piu 
egli  si  ostinerii  a  continuar  la  guerra,  e  piii  le  sue 
condizioni  per  la  conclusione  della  pace  saran  dif- 
ficili  e  dure.  Con  gV  interessi  dei  medesimi  guerreg^ 
giantiy  noi  soggiugnemmo ;  perchfe  se  il  guerreg- 
giante,  confondendo  i  cittadini  paciflci  coi  soldati  del 
Governo  avversario,  mette  mano  sulle  private  pro- 
prieta,  egli  solleverit  contro  di  s6  le  raasse.  L'  istoria 
6  1^  per  provarci  che  in  simili  casi  le  armate  le 
piu  agguerrite  e  poderose  dovettero  soccombere; 
perocchfe  dal  momento  che  la  guerra  non  fe  piu  fra 
soldati  e  soldati,  ella  non  h  che  fra  cittadini  e  ban- 
diti:  e  da  allora  non  vi  saran  piil  limiti  alia  ven- 
detta :  voi  avreste  bell'  agio  d'  invocare  per  i  vostri 
prigionieri  il  gius  delle  genti,  vi  si  risponderA  che 
inal  si  conviene  ad  assassini  invocare  in  lor  favore 
un  diritto  che  eglino  per  i  primi  violarono.  La  esen- 
zione  dei  dispacci  privati  da  ogni  conflsca  non  k 
che  una  nuova  applicazione,  una  logica  conseguen- 
za  di  questo  supremo  principio.  Perocchfe  noi  cre- 
diamo  non  possa  essere  giusto  sul  mare  cio  ch'  ^ 
ingiusto  su  terra;  e  dalla  estensione  appunto  del 
diritto  moderno  della  guerra  continentale  alia  guer- 
ra marittima  debba  attendersi  la  gran  riforma  del 
libero  commercio  tra  le  ostilit^  guerresche.  E  bene 
avvisava  quel  genio  portentoso  del  prime  Napoleo- 
ne,  ch'egli  fosse  a  desiderare  venisse  un  tempo  in 
cui  le  idee  liberali  si  estendessero  suUa  guerra  di 
mare,  e  che  le  armate  navali  di  due  o  piu  Poten- 
ze  potessero  battersi  senza  dar  luogo  alia  conflsca- 
zione  dei  legni  mercantili,  e  senza  far  prigionieri 
di  guerra  i  marinari  di  commercio,  o  i  passeggieri 


—  272  — 

non  militari  (1).  II  commercio  farebbesi  allora  in 
sal  mare  fra  le  Nazioni  belligeranti^  come  lo  si  & 
sa  terra,  in  mezzo  alle  battaglie  delle  armate  (2). 
In  poche  parole,  la  guerra  dev'  essere  un  duello 

(1)  Memoires  de  Napoleon^  I.  3,  ch.  6,  p.  304. 

(2)  Noi  siamo  bea  lieli  oel  vedere  che  quesli  sani  prin- 
cipii  modern!  dod  isfuggirooo  al  nostro  sommo  maestro 
G.  D.  RomagDOsi,  e  s)  che  gl'  italiaoi  baono  tanta  doYlzia 
scienliflca  a  casa  loro  da  oon  abbisognare  deile  imporlazioni 
dall'  estero.  Posto  che,  scriveva  il  pubblicista  Piacentino,  il 
diritto  di  predare  h  per  s^  stesso  di  diritto  pubblico,  ed 
appartiene  al  diritto  di  tuteta  che  si  esercila  cod  la  forza, 
lo  che  si  riporta  in  ultima  analisi  al  diritto  deila  guerra: 
region  vuole  cb'  esso  venga  diretto  co'  principii  generoU 
dell'  ammioistrazione  della  guerra,  i  quali  per  massima  ge- 
Derale  noo  possooo  esser  diversi  In  terra  ed  in  mare.  Gib 
posto,  io  osserTO  che  se  fuvvi  uu  tempo  nel  quale  la  guerra 
si  faceva  al  popolo,  e  ooo  alle  armate ;  e  per5  lo  spoglio  si 
esercitava  sopra  le  propriela  partlcolari,  come  sopra  quelle 
deila  Nazione,  d'  onde  derivavaoo  quelle  guerre  atroci  e  per- 
sonally le  quali  non  finivansi  che  con  I'  intlera  distruziooe 
d'  uno  de'  due  Popoli  belligeranti ;  la  cosa  non  deve  piili  an- 
dare  cosi  in  oggi  che  fra  18  Nazioni  i noi vi lite  fu  riconosciuto 
che  non  si  possdno  esercitare  ostilita  che  da  Governo  a  Go- 
verno,  e  che  per  conseguenza  quanto  al  personale  non  si 
possono  trattare  come  nemici  che  colore  i  quali  sono  armati 
contro  di  noi  per  ordine  e  con  1'  autorizzazione  del  GoTerno. 
Posta  duoque  tale  massima,  professata  solennemente  in  faccia 
alle  Nazioni,  ne  viene  che  noo  si  polr^  esercitare  il  diritto 
di  predare  contro  le  private  propriet5,  e  le  ostilita  contro  le 
persone  private,  che  in  forza  del  diritto  di  ritorsione,'  e  non 
mai  per  diritto  ordinance  primltivo:  talch^  se  gli  altri  po- 
poli, co'  quali  accadesse  di  aver  guerra,  dichiarassero  la  stossa 
massima,  si  dovrebbe,  per  regota  generate,  escludere  dal  ca- 
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I 

tra  due  Govemif  meglio  cbe  una  lotta  tra  due 
PopoU  (1). 

Si  potrebbe  metter  in  questione  se  per  esservi 
oontrabbando  da  gaerra^  e  farsi  Inogo  alia  conflsca, 
sia  necessario  che  il  trasporto  dei  dispacci  si  faccia 
dal  neatrale  per  libera  saa  volontA,  e  son  per  coa- 
zione  del  nemico.  Codesta  questione  sendo  comune 
al  trasporto  dei  dispacci  del  nemico,  ed  a  qnello 
dei  soldati  o  militari,  ne  faremo  parola  nel  segaen- 
te  articolo. 


talogo  dei  legni  di  buooa  preda  i  legni  privati  del  oeinico, 
che  viaggiaoo  per  causa  d'  iDDOcente  coromercio,  assogget- 
tandosi  a  quelle  sole  restrizioni  ordinarie,  cbe  derivano  dal 
blocco,  dal  contrabbando  dl  guerra,  e  in  generale  dalle  mas- 
sime  ordinarie  di  raglooe,  cbe  dirigODO  le  ostilit^  sul  Conti- 
neute.  Questioni  di  diriito  suite  Prede  Maritiime,  XI.  Que- 
slo  sislema  iotoroo  alia  privala  propriety  nei  rapporti  cod 
le  guerre  mariuime  h  stato  ai  nostri  gioroi  amplamente  svollo 
dal  Caucby»  della  dl  cui  amiclzia  grandemeote  ci  onoriamo, 
in  uoa  sua  Memoria  lelta  all'  Accademia  delle  gcienze  mo- 
rail  e  politiche  di  Parigi  oel  maggio  1866  iolitolata  Du  re- 
sptci  de^a  Prophete  privee:  II  prof.  Ercole  Vidari,  gia  col- 
lege Dostro  oeir  University  di  Pavia,  traU6  lo  stesso  argo- 
mento  cod  molta  erudizione  Del  suo  libro  edito  a  Milaoo 
Del  1867  Del  rigpelto  della  proprietd  privata  fra  gli  Sta- 
ti  in  'guerra. 

(1)  Questo  coDceUo  h  svolto  egregiameote  da  Riccardo 
CobdeD  Delia  sua  leltera  dell'  8  Dovembre  1856  iodlritta  al 
PresideDte  della  Camera  di  commercio  di  Maochester. 

18 
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e )  Legno  neutrcUe,  che  trasparta  soldatij 

rechUe,  marinari  od  aitri  wmdrd 

da  guerra  cU  nemico. 

y  ba  ana  terza  eccezione  alia  regola  generale 
da  noi  stabilita  nel  caso  del  legno  nentrale,  che 
trasporta  ad  an  porto  d'  ano  dei  belligeranti  sol- 
dati,  reclate,  marinari  od  altra  gente  da  gaerra«  In 
qaesta  ipotesi  per  diritto  delle  genti,  e  per  anani- 
me  dottrina  degli  scrittori,  ana  al  carico,  vien  con- 
fiscato  anche  il  legno. 

In  qaasi  tatti  i  trattati  internazionali  fra  gli  og- 
getti  di  contrabbando  sono  annoverati  i  militan, 
i  soldati,  le  reclate,  i  marinari  addetti  alle  operazioni 
di  gaerra.  Cio  k  conforme  anche  al  gins  delle  genti 
primitive ;  peroccbfe  non  v'  ha  alcana  manizione,  al- 
can'  arma  si  necessaria  alia  gaerra  quanto  il  soldato. 
L'  aomo,  dicea  bene  il  nostro  Galiani,  6  indnbita- 
tamente,  se  non  il  maggiore,  il  solo  vero  e  pptente 
istramento  delle  gaerre,  giacch^  senza  gente  in  na- 
mere  bastevole  ogni  arma,  ogni  difesa,  ogni  arte 
di  gaerra  rimane  inefflcace :  percid  V  acqaisto  d^li 
uomini  sien  soldati,  o  marin^g,  per  un  gaerreggiante 
h  il  maggiore  de'  soccorsi  (1)*  La  qnal  cosa  a  piu 
baon  titolo  oggi  si  afferma  nel  sistema  gaerresco 
del  mondo  moderno,  in  ctii  il  namero  pitt  che  T  abi- 
liiA  e  il  valore  personale  dei  soldati,  a  differenza  del- 
F  antico  mondo,  prevale  generalmente  nelle  gaerre. 

Ma  qaantanque  i  soldati  ed  altri  aomini  da  gaer- 
ra sieno  annoverati  in  tatti  i  trattati,  anco  i  piu 

(1)  Galiani,  Dei  doveri  de'  Principi  neutrali,  p.  325. 
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liberal!  e  favorevoli  ai  neutrally  fra  gli  oggetti  da 
contrabbando,  non  6  percio  da  pensare  che  il  tras- 
porto  del  medesimi  non  ecceda  ponto^  qaanto  alia 
gravit^^  i  limiti  di  an  semplice  od  ordinario  con- 
.  trabbando  da  gaerra.  Esso  6  an  contrabbando  della 
piiu  alta  gravity,  e  di  regola  generale  pod  ben  anzi 
caratterizzarsi  nna  cooperazione,  una  immistione  di* 
retta  agli  atti  di  ostilitA,  e  quindi  giusta  il  qainto 
canone  stabilito  nel  Capo  1  costituisce  una  delle  plu 
gravi  violazioni  delle  leggi  di  neutrality,  priva  il 
iegno  della  quality  di  neutrale,  e  lo  assoggetta  al 
trattamento  di  nemico:  da  qui  sorge  il  titolo  della 
conflsca  del  carico  e  del  naviglio. 

La  maggiore  gravitcl  speciale  di  questo  contrab- 
bando deriva  da  due  ragioni.  In  prima  consideran* 
do  in  se  stessi  gli  oggetti  qualiflcati  contrabbando, 
di  prima  giunta  si  scorge  clie  alcuni  sono  cose  di 
baratto,  robe  di  trafflco  privato,  in  una  parola  vere 
mercatanzie :  abbench^  abbiano  un'  attitudine  spe- 
ciale e  diretta  agli  usi  guerreschi,  come  armi,  ca- 
valli,  ed  altre  munizioni,  ritengono  sempre  il  carat- 
tere  di  vere  merci.  I  caricatori  neutrali  di  questi 
oggetti  fanno  un  atto  di  vero  commercio,  di  traffi- 
CO  privato,  senza  attendere  di  molto  ai  resultati  che 
i  medesimi  possono  produrre  nella  guerra;  e  cio 
b  vero  tanto  meglio  se  trattisi  di  legnami  da  co- 
struzione,  di  ferro,  di  vele,  di  fornimentii  di  cavalli 
e  simili.  Vi  si  vede  sempre  un  vero  atto  di  com- 
mercio,  una  vera  e  propria  mercatanzia,  bench^ 
eventualmente  dannosa  al  belligerante.  Ma  i  sol- 
dati,  le  reclute,  i  marinaj  da  guerra  non  sono  per 
certo  mercanzie :  il  loro  trasporto  non  pud  dirsi  un 
atto  di  trafflco  privato:  in  poche  parole  esso  6  un 
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atto  meglio  ostile,  cbe  conwiercicUe.  E  in  consegoen* 
za  il  legno  neutrale,  cbe  s'  incarica  del  trasporto  di 
qoella  gente  d'  armi,  commette  on  atto  di  diretta 
immistione  alle  ostilita. 

D'altra  parte  il  trasporto  dei  soldati  non  si  fa 
che  o  per  noleggio  diretto  dello  stesso  belligerante 
0  dei  SQOi  agenti^  o  per  noleggio  del  medesimo  Sta- 
te neutrale,  cbe  per  avventara  abbia  permessa  od 
aatorizzata  una  leva  d'  uomini  per  conto  d'  uno 
dei  belligeranti.  In  ogni  case  il  legno  nentrale,  ac- 
cettando  questo  trasporto,  si  mette  al  servigio  del 
nemico  in  mode  evidente.  Cid  ^  indubitabile  se  il 
belligerante,  o  per  s&  o  per  i  fornitori  snoi  agenti, 
abbia  noleggiato  direttamente  il  bastimento  nentrale 
per  il  trasporto  di  qaeste  trnppe:  nulla  importa  se 
questi  uomini  da  guerra  siano  destinati  ad  essere 
impiegati  immediatamente  ad  una  spedizione  atU- 
va,  0  siano  tramutati  da  luogo  a  luogo  per  ordine 
di  servizio,  o  vadano  a  raggiungere  un  corpo  d'ar- 
mata,  o  a  rinforzare  la  guarnigione  d'  una  piazza 
0  di  una  colonia,  o  gli  equipaggi  di  una  flotta,  o 
infine  se  vadano  a  continuare  in  un  modo  o  in 
un  altro  il  proprio  servizio  militare.  Suir  indi- 
rizzo  di  questo  contrabbando  il  capitano  del  le- 
gno non  pad  dubitare;  egli  non  puo  dissimularsi 
la  decisa  ostilit^  dell'  atto.  II  legno  cio  facendo  per 
conto  e  per  noleggio  dello  State  guerreggiante  o 
dei  suoi  agenti,  si  mette  evidentemente  al  servigio 
di  questo  State:  egli  decade  dalla  qualitil  di  neu- 
trale.  Ma  lo  stesso  devesi  dire  del  case  che  lo  Sta- 
te noutrale,  permessa  e  autorizzata  una  leva  d'  uo- 
mini nel  sue  territorio,  abbia  noleggiato  un  basti- 
mento del  sue  commercio,  onde  trasportar  quei  sol- 
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dati  presso  qdo  dei  beiligeranti.  Sendo  la  leva  di 
quegli  aomini  gi^  di  per  s^  stessa  an  atto  di  di- 
retta  e  decisa  ostilitA  per  parte  del  Governo  neu- 
trale  (1),  il  legno,  che  accetta  V  incarico  di  quel 
trasporto  al  nemico,  si  associa  necessariamente  al- 
I'atto  del  SQO  Governo,  ed  entrambo  cooperano  alle 
ostilitA.  Non  im  porta  che  le  reclute,  prese  sopra  nn 
territorio  neutrale,  non  tuttora  aggregate  nfe  aven- 
do  servito  sotto  la  bandiera,  a  coi  vanno  ad  unirsi, 
vogliansi  dire  par  ancora  sudditi  neatrali.  Arruo- 
late  sal  territorio  del  loro  Sovrano,  in  segaito  al 
permesso  od  alia  connivenza  colpevole  del  Sovrano 
medesimo,  elle  sono  realmente  una  parte  della  for- 
za  attiva  del  belligerante.  e  tutti  gli  atti,  che  mi- 
rano  per  iscopo  immediato  a  condurle  sotto  la  ban- 
diera  della  guerra,  sono  operazioni  d'  ingerenza  di- 
retta  alle  ostilit^.  In  entrambe  ipotesi  adunque  il 
legno  neutrale  non  si  rende  colpevole  di  un  sem- 
plice  contrabbando  da  guerra,  ma  diventa  esso  stes- 
80  nemico,  e  da  allora  V  incrociatore  acqaista  il  di- 
ritto  di  trattarlo  come  nemico.  In  an  solo  caso  noi 
pensiamo  che  il  trasporto  dei  soldati  rimanga  nei 
limiti  di  semplice  e  mero  contrabbando  militare, 
qaando  cioe  lo  Stato  belligerante  vi  abbia  forzato 
per  angaria  il  legno  neutrale  trovatosi  in  un  suo 
porto,  come  meglio  in  appresso  vedremo. 

La  logica  del  diritto  internazionale,  che  autorizza 
la  conflsca  del  legno  neutrale  pel  trasporto  di  sol- 
dati e  simile  gente  da  guerra  al  nemico^  determi- 

(1)  Hautefeuille,  Dea  droits  et  des  devoirs  de  Nat.  neutr. 
tom.  I5  tit.  V,  chap.  I,  p.  242;  Escbbacb,  Introd,  giner,  d 
I'  elude  dn  droit j  0.  89. 
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na  essa  stessa  le  condizioni  essenziali,  ed  i  termini 
di  qaesta  dottriDa. 

La  prima  condizione  ^  qaella  della  qaalita  per- 
sonate dei  passeggieri,  che  trovansi  a  bordo.  II  di- 
ritto  razionale  delle  genti  detta,  e  tntti  i  trattati 
internazionali  e&igono  che  siano  persone  militariy 
gente  da  guerra.  E  per  ricordare  i  recenti  trattati, 
la  Convenzione  conchiusa  dalla  Francia  con  la  Gran 
Bretagna  10  marzo  1854  in  occasione  della  gaerra 
d'  Oriente  al  n.  3  paria  deUa  gente  miUtare  a  ser-- 
vizio  del  nemico;  e  le  Dicbiarazioni  di  Parigi  29 
marzo  1854,  e  di  Westminster  nel  28  dello  stesso 
mese,  ritengono  la  stessa  enanciazione.  E  nel  trat- 
tato  10  settembre  1785  tra  gli  Stati«Uniti  d'  Ame- 
rica e  la  Francia  all'  art.  12  sta  scritto,  che  la  stessa 
libertd  si  eslenderd  aile  persone,  che  si  troveranno 
a  bordo  di  un  legno  liberOy  qimnd*  anche  fossero 
nemiche  deW  altra  parte,  eccetttmta  la  genie  di 
guerra  aJJP  aJttuale  servizio  del  nemico.  Le  medesi- 
me  espressioni  furono  ripetnte  nell'  altra  Conven- 
zione fra  le  stesse  Potenze  del  30  settembre  1800, 
art.  23.  Le  stesse  parole  di  eccezione  leggonsi  nel 
medesimo  trattato  conchiaso  dal  nostro  Governo  Ita- 
liano  coUa  Unione  Americana  del  Nord  nel  26  feb- 
brajo  1871  air  art.  16  —  ivi  —  a  meno  che  non 
sieno  ufftciali  o  soldatij  e  a  sermzio  attuaie  del  n^- 
mico.  Ora  questa  eccezione  debb'  essere  presa  let- 
teralmente,  conforme  al  lY  canone  fondamentale 
esposto  nel  Capo  1.:  sono  contrabbando  da  goerra 
non  i  nemcij  bensi  i  militari  impiegati  al  servizio  di 
guerra  del  nemico.  Se  la  gente  da  gaerra  k  stata  as- 
somigliata  al  contrabbando,  bench^  con  grade  mag- 
giore  di  gravita,  con  testi  formali,  non  mai  quest!  ag- 
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giansero  alia  gente  di  gaerra  altre  categorie  di  citta- 
dini,  sebbene  nemici.  Di  fronte  al  diritto  primitivo  si 
veriflca  nei  soli  militari  il  rapporto  dell'  assistenza 
immediata  alle  operazioni  di  gaerra,  solo  titolo  ra- 
zionale  che  imprime  al  trasporto  di  tali  aomini  il 
carattere  di  atto  ostile.  E  se  dalP  ordine  del  diritto 
primitivo  e  convenzionale  ci  rivolgiamo  alia  dottrina 
degli  scrittori  i  pifl  arditi  in  materia  di  neatralita, 
oominciando  da   Eineccio,  venendo  al  pnbblicista 
Danese  Nicold  Tetens,  e  flno  al  moderno  legista 
d'  Edimbargo^  Giacomo  Reddie,  noi  troveremo  al- 
largata  a  dismisara  la  cerchia  del  contrabbando  da 
gaerra,  troveremo  le  pretese  esagerate  in  tal  ma- 
teria degr  Inglesi,  e  per  flno  i  contrabbandi  per 
accidente  elevati  air  altezza  di  dottrina  giaridica ; 
ma  Don  troveremo  compresi  nel  concetto  di  con- 
trabbando da  gaerra  gV  indimdui  non  militari  dello 
State  nemico.  Una  solenne  applicazione  giarisprn* 
denziale  di  qaeslo  panto  teorico  fa  fatta  nella  piu 
volte  ricordata  Q^iestione  del  Trent.  Pretendevasi 
dagli  Americani,  onde  giastiflcare  la  cattara  di  Mai- 
son  e  SUdell^  ch'  essi  rientrassero  nella  categoria  di 
contrabbando  da  gaerra  come  inoiati  del  nemico. 
Ma  qaetta  pretesa  fa  ananimemente  respinta  da 
tatti  i  principali  Gabinetti  d'Earopa  (1),  e  dai  Pabbli- 
cisti  cbe  scrissero  salla  Qaestione  del  Trent.  I  com- 
missarii  del  Sad  Maison  e  Slidell  erano  incaricati 
di  ana  missione  pacifica  presso  V  Earopa,  erano  in- 
viati  del  Confederati,  e  non  militari  all'  attaale  ser- 
vizio  di  gaerra.  Gli  6  ben  vero  che  diritto  conven- 
zionale salla  materia  non  esisteva  tra  la  Gran  Bre- 

(1)  Vedasi  la  nostra  Que%iione  del  Trent ,  pag.  34, 35, 126. 
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tagna  e  V  America.  La  convenzione  del  1794-1795 
fra  qoeste  due  Potenze  non  prevedeva  quel  caso: 
]o  stesso  silenzio  si  osserva  nell'  atto  di  pace  se- 
gnato  nel  1814  a  Gand.  L'  atto  del  31  dicembre  1806 
avea  per  contro  adottata  quella  stipnlazione ;  ma 
desso  non  fa  ratificato,  ^  per  consegaenza  non  po- 
teva  essere  invocato  dalle  parti  contraenti.  Nel  caso 
controverso  pertanto  le  Potenze  interessate  neir  af- 
fare  del  Trent  non  erano  vincolate  da  trattato,  ma 
bene  trovavansi  soggette  al  diritto  comnne  e  gene- 
rale  delle  Nazioni,  fondato  sal  diritto  primitive,  ed 
espresso  negli  nsi,  nelle  consnetadini,  negli  editti, 
nelle  convenzioni.  I  trattati  di  Utrecht  erano  sonw 
mamente  espliciti  sal  panto :  essi  parlavano  di  soti 
militari  al  servizio  attnale  di  guerra  del  nemioo. 
Dope  il  1713,  cio^  dope  un  secolo  e  mezzo,  quasi 
tntti  gli  atti  internazionali  ripeterono  qnesta  mede- 
sima  formola  e  negli  stessi  termini.  Oli  Stati-Uniti 
d'  America,  essi  stessi  la  inserirono  in  an  gran  nn- 
mere  dei  trattati  loro,  e  specialmente  in  qaelli 
concbiasi  con  la  Francia  nel  1778,  col  Brasile,  col 
Messico  nel  1831,  col  Chili  nel  1832.  Eglino  sempre 
stipalarono  che  la  protezione  della  bandiera  si  esten- 
desse  alle  persone,  eccettuati  solo  i  ndUtari  in  ai- 
tuale  servizio  detta  guerra.  Riportando  danqae  la 
questione  al  diritto  comane  delle  genti,  la  cattara 
di  qaei  Commissarii  e  del  Trent  non  poteva  giadi- 
carsi  baona  e  legale. 

Ancora  in  applicazione  di  qaesta  prima  condi- 
zione  personale  nei  passeggieri,  si  deve  ritenere  di 
massima  che  non  v'  ha  nh  contrabbando,  n6  viola- 
zione  di  neatralit^  nel  caso,  che  il  legno  neatrale 
abbia  preso  a  bordo  impiegati,  fanzionarii,  nffldali 
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civili  del  Governo  di  an  belligerante  coir  incarico  di 
condarli  ad  nn'  altra  piazza,  o  colonia  dello  stesso 
belligerante,  a  prender  possesso,  o  installarsi  nella 
loro  carica  od  officio  civile.  Anche  qoando  qnesti  fan* 
zionarii  siano  stati  imbarcati  per  ordine  del  loro  Go- 
verno, il  legno  neatrale  non  sarebbe  panto  colpevole 
di  fronte  al  Governo  nemico ;  peroccbfe  qoei  fanziona- 
rii  non  possono  qaaliflcarsi  militari  addetti  al  servi- 
zio  di  gaerra.  Le  restrizioni  della  liberta  della  navi- 
gazione  neatrale  debbono  prendersi  alia  lettera  ri- 
gorosa  del  testo  convenzionale,  nk  possono  estendersi 
per  qaalanqae  artificio  d'  interpretazione  a  casi  dif- 
ferenti.  J^  favorevole  anche  nel  dabbio  il  ritorno  al 
diritto  comane  della  libertil  natarale;  e  perd   la 
bandiera  neatrale  deve  proteggere  le  persone   di 
qaei  fanzionarii,  che  non  son  miliiari  nb  di  terra 
n6  di  mare,  abbench^  sadditi  deir  awersario ;  e  il 
legno  non  pad  essere  accasato  di  assistenza  al  ne- 
mico. Si  dovrebbe  soitanto  eccettoare  il  case,  in  cai 
un  fanzionario  civile  fosse  stato  sn  legno  neatrale 
spedito  dal  belligerante  ad  an  altro  sao  porto  con 
una  missione  militare,  o  strettamente  connessa  con 
le  operazioni  di  gaerra ;  perocchfe  qael  fanzionario, 
in  forza  della  saa  speciale  missione,  sarebbe  pareg- 
giato  ad  an  militare,  e  veramente  egli  sarebbe  ad- 
detto  al  servizio  di  gaerra  a  danno  del  nemico.  Per 
la  qaal  cosa  noi  non  esitiamo  a  condannare  la  giu- 
rispradenza  proclamata  dal  rigorista  Inglese  Ga- 
glielmo  Scott  neir  affare  dell'  OrozembOy  cbe  estese 
agli  impiegati  civili  il  diritto  relative  ai  militari 
del  nemico.  Yi  si  trattava  di  on  bastimeoto  neatrale, 
che  condaceva  dal  paese  del  nemico  ad  una  delle 
sae  colonie  tre  afflciali  militari  e  dae  fanzionarii 
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civili.  II  giadice  Scott  osservd  che  noD  era  uecessario 
il  decidere  se  la  regola  fosse  applicabile  agV  impie- 
gati  civili  (civilians )  considerati  separatamente  da- 
gli  altri  tre ;  e  credette  ragionevole  di  dire  in  mas- 
sima,  che  dal  momento  importava  grandemente  al 
nemico  d'  inviare  qaelle  persone  civili  in  pabblioo 
servizio  ed  a  conto  del  Governo,  cid  solo  bastasse 
a  giosto  motivo  di  confisca  (1) !  E  la  Corte  d'  Am- 
miragliato  dichiaro  la  bnona  preda.  E  sempre  il 
soperbo  liogaaggio  dell'  Inghilterra  in  materia  di 
prede  marittime:  Voi  siete  confiscati,  perchS  voi 
siete  presi.  La  Oran-Bretagna  per  la  sua  posisione 
impera  sul  mare,  e  hlocca  tutti  i  porti  delta  Spa'- 
gna  e  delta  Francia.  Ella  ha  diritto  di  trar  partita 
da  questa  posizione,  come  d'  un  dono,  che  le  d  stato 
conceduto  daJIa  Providenza  (2)! 

Non  basta  che  i  sudditi  del  nemico,  imbarcati  a 
bordo  di  on  legno  neutrale  con  destinazione  ad  an 
porto  dello  stesao  nemico,  siano  militari  ;  egli  k  al- 
tresi  necessario  che  dessi  siano  air  attuale  servizio 
di  guerra  del  medesimo;  Di  qaesto  modo  son  con- 
cepiti,  come  poc'  anzi  vedemmo,  i  trattati  conchinsi 
fra  le  Potenze  soUa  materia.  E  la  lettera  ^  confer- 
me  alio  spirito.  I  sadditi  del  nemico  non  sono  dan- 
nosi  air  altro  belligerante  se  non  in  qoanto  dessi  sono 
addetti  all'  attnale  servizio  della  gnerra ;  e  il  basti- 
mento  neatrale,  che  li^  trasporta  al  porto  nemico, 
non  altraraente  pud  intendersi  che  prenda  parte  alle 
ostilit^,  che  condacendo  uomini,  che  appartengano 

(1)  Robinson's   Admiraltf/  Reports,  vol.  VI,  p.  450.  The 
Orozeinbo. 

(2)  De  Martens,  Cau$e$  eeUbres,  il,  p.  35. 
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alia  forza  attiva  del  nemico  medesimo.  II  trasporto 
di  an  passeggiere,  che  non  abbia  alcana  attinenza 
col  servizio  militare  della  gaerra,  ^  per  sfe  stesso 
un  atto,  che  sotto  ogni  rapporto  appartiene  alia  sfera 
delle  mere  operazioni  di  navigazione  e  di  commercio, 
abbench^  qael  passeggiere  abbia  la  qaalit^  di  mi- 
litare; e  per6  la  legge  internazionale  non  vi  pao 
riconoscere  un  titolo  abile  alia  conflsca.  E  fondata 
pertanto  sal  diritto  la  dottrina  del  giarisperito  In- 
glese^  Dott.  Praat^  che  debba  sfaggire  legalmente 
alia  cattura  il  trasporto  di  soldati  invalidi,  o  di  ma- 
rinaj  da  guerra  inabili  a  prestar  servizio,  ed  an- 
cora  qaello  di  un  ufficiale  militare,  che  viaggi  a  sae 
spese  in  quality  di  passeggiere  ordinario  (1). 

Una  terza  condizione,  per  nostro  awiso,  dovrebbe 
essere  necessaria  acci6  il  trasporto  dei  soldati  e  della 
gente  da  goerra  si  potesse  considerare  ana  immi- 
stione  diretta  alle  ostilit^,  e  come  tale  antorizzasse 
la  conflsca  del  legno;  e  dessa  consisterebbe  in  cid 
che  il  capitano  della  nave  neatrale  conoscesse  la 
qaalit^  dei  passeggieri.  Nel  dabbio,  e  se  le  circo- 
stanze  del  &tto  altro  non  dimostrino,  si  dee  presa- 
mere  la  buona  fede,  e  non  il  dolo,  siccome  nel  dab- 
bio  la  merce  si  presume  libera  e  non  vietata;  e 
per  diritto  razionale  la  prova  della  conoscenza  do- 
vrebbe stare  a  carico  del  predatore,  se  egli  volesse 
esercitare  contro  il  legno  il  trattamento  da  nemico. 
La  prova  della  nostra  opinione  b  altamente  flloso- 
fica.  La  conflsca  del  legno  ana  al  carico  h  il  trat- 
tamento che  si  asa  contro  i  legni  nemici.  Danqae 
dessa  non  pu6  colpire  il  legno  neatrale  se   non 

(1)  Praatt,  Law  of  contraband  of  war,  p.  LX. 
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quando  qaesto  ha  perduta  la  qaalitit  di  neatrale  per 
una  partecipazione  diretta  agli  atti  di  ostilitA.  Or 
qaesta  partecipazione  non  pud  concepirsi  senza  in- 
tenzione  e  volont^;  e  intenzione  e  volontit  di  par- 
teciparvi  non  puo  concepirsi  in  quel  capitano,  che 
ignora  la  condizione  e  la  quality  militare  dei  pas- 
seggieri^  che  porta  a  bordo.  La  ignoranza  esclude 
il  consentimento  e  la  volontA.  Omnia^  diceva  il  no* 
stro  giureconsulto  Papiniano,  quae  animi  destina" 
tione  agenda  sunt,  nonnisi  vera  et  certa  scientia 
perfici  possunt :  1.  76,  ff.  De  Reg.  jur.  Come  invero 
pud  dirsi  che  il  capitano  del  legno  neutrale  siasi  vo- 
luto  mettere  al  servigio  del  nemico,  trasportando  sua 
gente  da  guerra,  quand*  egli  non  conosce  la  quality 
militare  dei  passeggieri  ?  £  questa  ignoranza  pad 
essere  fondata  su  probabili  ragioni  di  fatto:  qaei 
passeggieri  hanno  forse  dissimulata  la  loro  qua- 
lity, si  son  presentatl  a  bordo  alia  spicciolata,  sen- 
za  la  divisa  militare,  travestiti,  come  cittadini  che 
viaggiassero  a  propria  spese:  il  gran  numero  non 
pud  sempre  mettere  in  diffldenza  il  capitano:  noi 
vediamo  che,  in  tempo  di  guerra,  immense  na- 
mere  di  persona  prende  la  via  di  mare  per  isfug- 
gire  ai  pericoli  di  una  piazza,  di  una  citt^  pitk  esposta 
alle  operazioni  di  guerra,  per  rifuggirsi  in  altro  luo- 
go  piu  sicuro  dello  State  medesimo.  Neir  attuale 
state  di  navigazione  e  di  commercio  il  capitano  del 
legno  non  h  un  gendarme  da  caserma,  o  uno  spione 
di  polizia,  che  possa  o  debba  vessare  o  tormentare 
i  viaggiatori  per  informarsi  a  quale  classe  o  ceto 
sociale  essi  appartengano.  II  capitano  pud  avere 
plausibili  motivi  d'  ignorarlo.  In  breve,  la  conflsca 
del  legno  neutrale  non  pud  essere  che  la  conse- 
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guenza  della  violazione  del  doveri  di  neutrality,  per 
cai  esso  diventi  nemico.  Ora  non  v'  ha  violazione  di 
dovere  senza  la  coscienza  deir  atto,  nb  senza  volont^ 
si  diventa  nemico. 

La  nostra  sentenza  pad  altresi  confermarsi  per 
nn  argomento  tratto  dalla  dottrina  di  Potbier  re- 
lativa  alle  merci  del  nemico  caricate  so  bastimento 
neatrale.  Non  sarebbevi  laogo,  egli  scrisse,  alia  pena 
della  confisca,  se  tanto  il  proprietario  del  bastimen- 
to, in  cui  si  fossero  trovati  gli  effetti  appartenenti 
al  nemico,  qoanto  la  persona  da  lai  incaricata  a  ri- 
cevere  le  merci,  avessero  ignorato  che  tali  merci 
appartenevano  al  nemico,  ingannati  da  colore  che 
le  portarono,  i  qaali  hanno  date  loro  a  credere 
esser  tatte  proprie  de'  sadditi  di  qualche  Potenza 
neatrale;  ovvero  avessero  di  bnona  fede  ignorato 
che  tali  effetti  si  trovavano  sal  bastimento,  perchfe 
introdottivi  da  persone  che  non  erano  di  cid  inca- 
ricate.  lo  penso  che  neir  ano  e  nell'  altro  case  il 
proprietario  del  bastimento,  avendo  bene  giastiflcaia 
la  sua  baona  fede  e  la  ignoranza  in  cai  era,  non 
debba  soggiacere  alia  pena,  e  che  in  tal  case  i  soli 
effetti  del  nemico  debbano  essere  giadicati  di  buona 
preda.  Tale  b  il  parere  di  Grozio,  che  io  ritengo 
fondato  sair  equita,  e  che  fu  mal  a  proposito  contrad- 
detto  da  Yalin  (1). 

Cotesta  nostra  dottrina  b  contraria  a  qaella,  che 
professa  Y  illastre  pabblicista  americano  Wheaton. 
Egli  pensa  che  poco  importi,  per  la  sentenza  da 
rendersi  dalla  Corte  delle  prede,  se  il  capitano  igno- 

(1  Pothier,  Traite  du  domaine  de  la  Propriele,  P.  U 
chap.  II,  n.  103. 
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rasse  il  genere  e  la  portata  del  servigio,  a  cni  egli 
si  6  obbligato:  crede  sofflciente  che  il  belligerante 
abbia  sofferto  un  torto  per  V  impi^o  fattosi  del 
naviglio.  L'  errore,  in  che  il  capitano  fosse  stato  in- 
dotto,  non  potrebbe,  egli  dice,  produrre  an  effetto 
diverso  da  qaello  della  violenza,  che  si  fosse  usata 
coQtro  di  lai ;  e  se  v'  ha  laogo  ad  una  qaalche  ri- 
parazione  di  danno  verso  talano,  qaesta  non  potrii 
proporsi  che  contro  coloro,  che  si  valsero  della  for- 
za  0  della  frode,  e  di  tale  maniera  esposero  la  pro- 
priety d'  altrai  al  pericolo  del  predamento.  Altra- 
mente  il  belligerante  si  servirebbe  costantemente  di 
tali  mezzi  di  trasporto,  ed  egli  sarebbe  pressoch^  im- 
possibile,  nel  maggior  nnmero  di  casi,  il  provare  la 
conoscenza  di  causa  dell'offensore  immediato  (1).  Ma 
qaeste  parole  di  Wheaton  non  sono  che  la  testuale 
ripetizione  di  qaelle  dello  Scott;  e  ci  daole  che  la 
iniqua  giorisprudenza  dell'  Ammiragliato  Inglese  sia 
stata  senza  discussione  par  accettata  dall'  illastre 
Ortolan  (2).  Jnigua  gmrisprudenza  dicemmo,  perch^ 
essa  fa  sobire  il  pii!k  severe  trattamento,  che  si  usa 
contro  il  nemico,  ad  un  legno  neutro^  il  cui  capi- 
tano puo  essere  di  buona  fede ;  iniqua  ancora,  per- 
chh  dessa  pone  a  base  del  predamento  non  la  vio- 
lazione  del  dovere  di  neutrality,  ma  solo  V  interesse 
avaro  del  predatore,  cui  nulla  importi  siasi  nociuto 
per  errore  o  per  dole ;  iniqua  inflne,  perchfe  con- 
fonde  la  confisca  degli  oggetti  vietati,  repressions 
del  semplice  ordinario  contrabbando  di  merci,  con 

(1)  Elem.  of  the  internal,  law,  t.  II,  3,  §.  25. 
(2j  Reglen  internat,  et  Diplom,  de  la  mer,  torn.  II,  liv.  Ill, 
chap.  VI,  pag.  238. 


—  287  - 

]a  confisca  del  legno  e  del  carico  tutto,  trattamento 
riservato  alia  immistione  diretta  agli  atti  di  ostilit^. 
Noi  Don  ci  dissimuliamo  la  difflcaM  della  prova, 
che  nel  nostro  sistema  dovrebbe  farsi  della  cono- 
scenza,  e  della  frode  del  capitano  del  legno :  ma  par 
sappiamo  cbe  la  difficolt^  della  prova  in  boon  di- 
ritto  natnrale  non  ci  aatorizza  a  condannar  cieca-* 
mente^  e  dove  dessa  mancbi^  per  fermo  h  meglio  as* 
solvere  cbe  condannare.  A  parte  cbe  spesso  non  ^  im- 
possibile  n^  troppo  difficile  il  provare^  dalle  stesse  cir- 
costanze  di  fatto,  che  il  capitano  conoscesse  la  quality 
di  militari  in  attoaie  servizio,  o  di  reclate  nei  snoi 
passeggieri ;  cbi  vorr^  in  onore  della  umanit^i  e  della 
santa  ragione  ammettere  qnesta  logica:  d  diffictle 
provare  tale  ccmoscenza  nel  capitano;  dunque  egli 
si  condanni  sempre,  o  che  fosse  in  dolOf  o  in  buona 
fede  ?  £  se  v'  ba  ana  coscienza  del  ginsto  e  del 
boono  nel  belligerante,  non  risnitando  la  certezza 
morale  del  dolo  nel  capitano,  Aovrk  egli  tenersi  pago 
della  cattnra  dei  militari,  come  della  confisca  delle 
sole  merci  vietate  pel  contrabbando  ordinario  da 
gnerra,  e  non  spogliare  altresi  il  neatrale  della  pro- 
priety della  nave  e  del  carico  lecito*  Ma  per  disav- 
ventnra,  per  alconi  prepotenti  Govemi,  le  qoestioni 
di  giastizia  e  di  buona  morale  so  terra  e  sa  mare 
non  sono  che  operazioni  di  aritmetica,  e  calcoli  di 
utility,  e  per  essi  il  tomaconto  della  borsa  e  dell' era- 
rio  6  tntto  il  Codice  della  eqait^  fra  le  Genti.  E  a  noi 
oscuri  oomini  della  dottrina  non  resta  che  a  pro- 
testare  altamente  in  nome  della  scienza,  aspettando 
dalla  giustizia  del  tempo  cbe  la  nostra  protesta  non 
rimanga  voce  sperduta  nel  deserto! 
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Ci6  che  diciamo  delP  errore  e  della  bnona  fede 
del  legno  neatrale^  affermiamo  del  pari  della  vio- 
lenza,  che  gli  fosse  stata  fatta  dalla  Potenza  belli- 
gerante  al  trasporto  del  soldati.  La  legge  della  ra- 
gione  primitiva  vieta  si  possa  trattare  da  nemioo 
quel  bastimento  neatrale^  che  per  violenta  angaria 
del  Sovrano  belligerante,  nelle  di  cai  acque  ormeg* 
giaya,  fa,  soo  malgrado,  costretto  a  trasportare  pro- 
prii  soldati  ad  altro  di  lai  porto.  Nalla  v'  ha  di  piir  con- 
trario  della  forza  al  consentimento :  il  coatto  non 
6  che  strnmento  meramente  passive  dell'atto;  ogni 
principio  di  azione  6  solo  in  colniy  che  costringe  (1). 
Grediamo  che  qaesti  principii  eterni  di  legge  nata- 
rale  non  matino  panto  lor  natnra  passando  dagP  in* 
dividui  alle  nazioni.  Pena  dicono  i  legisti  inglesi  la 
conflsca  del  legno.  0  come  possono  dunqae  irroga- 
te  ana  pena  ove  delitto  non  6,  n6  impatabilit^  ve- 
rana  d'  azione  ?  II  trasporto  di  soldati  al  nemico, 
dicono  tatti,  b  violazione  dei  doveri  di  neatralitiL 
Ma  da  qaando  la  violazione  di  qaesti  doveri  dovr& 
apprezzarsi  con  principii  divers!  da  qaelli  della  mo- 
ralitit  amana,  che  reggono  1'  osservanza  di  tatti  gli 
altri  doveri?  La  coazione  assolata  esclade  ogni 
violazione  di  dovere.  II  legno  neatrale  non  aveva 
r  obbligo  di  resistere  con  lotta  insensata  alia  so- 
verchiante  forza  del  belligerante.  II  capitano  nea- 
trale d'  ana  nave  di  commercio  e  forse  tenato  a 


(1)  Nihil  comensui  tarn  contrarium  quam  vis  atque  me^ 
tusj  quem  comprobare  contra  honos  mores  est,  diceva  Ul- 
piano  Delia  1.  116,  ff.  De  reg.  jur.  Quodcumque  vi  atroci 
fit,  id  metu  quoque  fieri  videtur  propter  necessitatem  im- 
positam  contrariam  voluntatis  1.  l^pr.  ff.  Quod  metus  caus. 
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far  distruggere  la  saa  nave  per  evitare  un  peri- 
colo  ad  una  delle  parti  in  guerra,  certo  per  so- 
prasoma  di  non  poter  respingere  con  boon  saocesso 
la  forza  del  belligerante  ?  La  stessa  filosofia  univer- 
sale di  diritta  c'  insegna  che,  allora  quando  chi  b 
l^so  nei  suoi  diritti  non  ha  ferza  suffidente  a  ri- 
vendicarli,  egli  non  h  obbligalo  a  far  uso  del  sue 
diritto  di  coazione^  ed  anzi  b  tenuto  a  non  eser- 
eitarlo,  perch6y  usando  di  quella  forza,  non  farebbe 
che  cagionare  maggior  danno  a  s&  stesso,  e  quindi 
vi  mancherebbe  1'  opporttmitdf.  condizione  giuridica 
deli' esercizio  del  proprii  diritti  (1).  A  noi  pare  dav- 
vero  un  insalto  il  pi(i  barbaro  quello  di  dire  al  neu- 
trale  con  tutte  le  scuole  dei  Pubblicisti:  «  il  belli- 
gerante guarda  il  solo  fatto  materiale,  e  non  la 
intenzione :  voi  agite  materialmente  in  mode  ostile 
contro  di  lai  a  vantaggio  del  nemico  suo :  voi  sot- 
tomettetevi  alia  conflsca  di  un  tutto,  avrete  regres- 
80  in  indennit^  contro  il  belligerante  che  vi  co^trin- 
se  ».  ]^  il  linguaggio  delta  scuola  che  misura  la 
conflsca  del  legno  dal  solo  interesse  del  bellige- 
rante, e  non  giA  dalla  violazione  del  dovere  per 
parte  del  neutrale.  II  fatso  materiale  del  trasporto 
condurr^  agli  effetti  di  un  semplice  contrabbando 
ordinario,  e  quindi  potrit  autorizzare  la  conflsca 
della  merce,  a  la  cattura  dei  soldati,  perch5  il  con- 
trabbando, come  gii  dicemmo,  6  un  tntitim  in  re;  ma 
desso  non  mai  implicher^  una  violazione  di  dovere, 
una  partecipazione  diretta  alle  ostilitA,  che  tragga 
seco  la  conflsca  del  legno,  perchfe  questo  b  un  atto 

(1)  Bosminiy  Filosofia  del  diritto,  tom.  Il,  lib.  IV,  P.  5.> 
sei.  2,  P.  U  cap.  VIll,  art.  V,  §.  1,  n.  2323. 

19 
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subbiettivo,  cbe  debb'  estimarsi  con  tutti  i  criterii 
che  presiedono  alia  morality  e  imputabiliU  delle 
uiuane  azioni.  Non  6  lecito  eagionare  alcan  veto 
danno  all'  innocente  per  difeadere  no!  medesimi 
da  un  danno  qoalsiasi,  se  non  nel  solo  caso  che  il 
terzo  con  an  suo  fatto.  violento  entri  nella  sfera 
della  nostra  attivit^,  e  metta  a  certo  e  attaale  pe- 
ricolo  la  nostra  esistenza  (1).  II  diritto  di  difesa 
nasce  dal  principio  doveroso  della  conservazion  di  sfe 
stcsso :  ma  il  diritto  di  far  danno  ad  altrui,  per  ne- 
cessita  della  difesa,  non  pad  derivare  cbe  dalla  in- 
giustizia  del  terzo  aggressore.  Or  non  pao  esservi 
ingiustizia  per  parte  del  legno  neatrale  forzato  as- 
solutamente  con  la  vis  maj07%  cui  resisti  vequU,  dal 
Sovrano  belligerante.  Se  basta  il  nado  fatto  mate- 
riale  deir  ostilita,  senza  volenti  od  intenzioae  del 
neutrale,  per  usargli  il  trattamento  da  nemico  se- 
condo  la  stessa  scoola  deirHaatefeuille;  perch^  que- 
sto  pubblicista  medesimo  non  aotorizzo  lo  stesso 
trattamento  nel  caso  dell' an^jfana,  e  della  ignoran- 
za  del  capitano  ?  Come  pot^  egli  logicamente  escla- 
dere  nella  ipotesi  del  capitano,  che  ignora  la  qua- 
lita  militare  dei  passeggieri,  per  difetto  d'  intenzione, 
quella  conflsca  medesima  del  legno,  che  ammise  nel 
caso  del  legno  forzato  per  angaria  di  Sovrano  in  virtu 
del  solo  fatto  materiale  senza  intenzione?  1^  dessa 
seria  gioslizia  dire  al  predate,  rivolgiti  al  bellige^ 
rarUe,  che  ti  costrinse?  E  egli  serapre  certo  e  fa- 
cile ottenere  da  lui,  massime  se  potente  sia,  il  do- 
vato  risarcimento?  E  s'ei  vi  si  ricusi,  dovr4  percio 

(1)  RosmiDi,  Filosofia  del   diriito,  tom.  I,  DiriUo  Indi?i- 
duale,  Lib.  iV,  cap.  IV,  art.  VIII. 
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il  Governo  Neuirale  sobbarcarsi  ad  una  guerra  con 
spese  enormi,  e  con  esito  incerto,  sopratatto  se  de- 
bole,  debba  an  pigmeo  lottare  con  un  gigante  ?  Pa^ 
ventate  vol  le  angarie  simulate  per  isfoggire  al  pre* 
damento?  Ma  se  la  sospettosa  politica  degli  avari 
Gabinetti  non  fosse  per  mala  ventora  una  prova 
provata  dinanzi  alle  Corti  di  prede,  diremo  sem- 
pre:  date  voi  la  prova  della  frode  e  della  simula- 
zione,  cbe  non  deve  mai  presumersi,  e  V  Ammira- 
gliato  dichiari  pure  la  buona  preda  del  legno.  Ri- 
torniamo  adunque  meglio  ai  principii  del  diritto 
primitive,  e  diciamo  che  in  case  di  buona  fede  e 
di  angaria  non  v'  ha  nel  trasporto  di  militari  par- 
tecipazione  diretta  agli  atti  di  ostilit^,  ma  soltanto 
mero  contrabbando,  si  che  facciasi  luogo  alia  sola 
cattura  dei  militari  od  altra  gente  da  guerra,  salvo 
il  naviglio  ed  il  restante  del  carico.  Noi  abbiamo 
di  contro  tutte  le  scuole  dei  Pubblicisti  anco  con- 
temporanei:  ci  si  perdoni  il  coraggiodi  avere  an- 
nunciata  francamente  una  nuova  dottrina  con  la 
piena  convinzione  di  una  verity,  che  presto  o  tardi 
dovrd  riportare  il  suo  trionfo. 

Si  potrebbe  disputare  se  oltre  alle  tre  condizioni 
fin  qui  esposte  se  ne  ricbieda  qualcuna  intorno  al 
numero  ed  alia  quantity  dei  militari,  che  vengono 
trasportati  con  destinazione  al  nemico.  A  noi  pare 
che  su  questo  punto  non  possa  ragionevolmente 
stabilirsi  alcuna  regola  a  priori.  I  trattati,  da  noi 
sopra  mentovati,  si  espressero  sempre  con  un  lin- 
^aggio  indefinito :  essi  dissero  mUitariy  gente  da 
guerra,  senza  flssare  numero  o  quantity  di  sorta. 
E  ci  pare  evidente  che  la  sia  cosa  da  doversi  la- 
sciare  all'  equo  e  prudente  apprezzamento  dei  tri- 
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banali  marittimi  per  giudicare  della  buona  preda. 
Qaanto  al  namero  delle  persone  militari  necessario 
per  assoggettare  il  bastiinento  alia  conflscazione,  egli 
&  difficile,  dice  il  Wheaton,  il  determinarlo ;  dappoi- 
ch^  an  namero  piccolissimo  di  persone  di  alta  qaa- 
litit,  e  d'  an  carattere  eminente,  pa6  essere  di  ben 
altra  importanza  che  an  namero  molto  piu  grande 
di  persone  d'  inferior  condizlone.  Condarre  an  ge- 
nerale  sperimentato,  in  certe  date  circostanze,  po- 
trebbe  essere  an  atto  pid  nocivo  d'  assai  che  il 
trasporto  di  tatto  un  reggimento  o  d'  ana  divisione, 
0  corpo  d'  armata  (1).  Se  il  legno  neatrale  avesse 
avato  an  De  Moltke  a  bordo  per  condarlo  ad  ana 
piazza  investita,  per  certo  avrebbe  dato  an'  assi* 
stenza  al  nemico  immensamente  piil  che  condacen- 
dovi  an  milione  di  soldati !  Qaando  Napoleone  Pri- 
mo,  redace  daU'Egitto,  fece  mode  di  sfaggire  ai  le- 
gni  Inglesi  sotto  il  comando  di  Sydney-Smith,  egli 
potfe  sbarcare*  a  Frejus  per  istrappare  il  potere  so- 
vrano  dalle  mani  dei  rappresentati  del  popolo  Fran- 
cese.  Ma  se  la  nave,  che  condaceva  il  formidabile 
aomo  della  spada  e  delle  vittorie,  fosse  stata  nea- 
tralQ,  noi  non  avremmo  sconosciuto  il  diritto  de- 
gr  Inglesi  a  predarla,  qaantunqae  Napoleone  fosse 
state  per  avventura  il  solo  passeggiere  a  bordo.  Le 
conseguenze  di  simili  soccorsi  sono  piii  gravi,  e 
d'  allora  il  belligerante  ha  an  titolo  ginridico  piu 
potente  a  prevenire  il  danno  (2). 

(1)  VVhcatoD,  Elem,  of  the  inlernat.  laWj  t.  2,  $.  25. 

(2)  Se  ua  neutrale  cedesse  ad  uno  de'  gaerreggianti  un 
suo  iilustre  Generalissimo  per  discipliDarne  o  comaadaroe  le 
armale^  di  quaoti  soccorsi   possa  egli  ricevere  questo  h  lal- 
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d)  Legno  neutrale,  che  sia  esso  stesso 
contrabbando  da  guerra. 

L'  ultimo  caso  eccezionale,  in  cui  per  titolo  di 
contrabbando  militare  6  ammessa  nel  gins  delle 
^enti  la  confiscazione  del  legno  sotto.  bandiera 
neutrale^  h  qnello  di  nn  bastimento,  esso  stesso 
contrabbando  da  gaerra,  che  viaggia  a  destinazio- 
ne  d'  nno  dei  belligeranti. 

Non  s'  incontra,  scrisse  Galiani,  in  verun  trattato 
tra  gli  stipolati  da  dae  secoli  in  qua  fatta  parola 
di  cotesto  contrabbando  da  guerra,  consistente  nella 
vendita  di  vascelli  intieri  corredati,  quantunque  in 
totti  si  parli  dei  generi,  che  alia  loro  costruzione. 


volta  il  maggiore.  Vide  V  aDlicbit^  qual  prodigioso  e  ioaspet- 
tato  cambiamento  nelle  armate  GarlagiDesi  opero  il  solo  ar- 
rive di  Xanlippo  SpartaDO ;  come  fu  in  un  altimo  caDgiata 
la  disciptina,  reso  il  coraggio  alle  truppe,  e  vinto  e  fatto  pri- 
gioniero  qaell'  Attilio  Regolo,  che  avea  gik  invasa  1'  Africa, 
e  poco  men  che  debeliala  Carlagine.  L'et^  nostra  ba  veduto  un 
ODD  divereo  caogiaineDto  in  un  istante  operato  Del  Portogallo 
da  UQ  solo  Generale  AlemaDDO  chiamatovi  da  quel  Sovrano; 
e  se  il  cuore  in  me  non  lusinga  ed  inganoa  i  presagi  della 
mente,  la  posterity  amroirera  una  assai  piii  singolare  e  ma- 
ravigliosa  mutazione  fatta  in  tulto  lo  stato  militare  e  marit- 
timo  d'  un'  altra  monarcbia  dal  fortunato  acquisto  d'  un  solo 
straniero.  SlffBtt!  doni  adunque  durante  la  guerra  non  si  pos- 
sooo  riguardare  altro,  cbe  come  veri  e  grandl  soccorsi  dati; 
essendo  antico  e  sempre  verificalo  detto,  che  una  sola  te- 
sta val  piilj  secondo  Buripide,  di  cento  mila  braccia.  6a- 
liani,  Dei  doveri  de'  Princ.  neutr.  p.  532. 
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ed  apparecchio  son  necessarii  (1).  Questa  asserzione 
non  b  per  vero  esatta.  Consaltando  il  Damont  e 
THauterive  uelle  loro  raccolte  di  Trattati,  noi  tro- 
viamo  fra  le  convenzioni  internazionali^  che  feoero 
espressa  menzione  dei  legni  da  gaerra  tra  gli  og- 
getti  del  contrabbando  militare,  quelle  dell'  In^il- 
terra  con  la  Danimarca  del  1674,  con  la  Svezia 
nel  1656,  e  specialmente  nel  21  ottobre  1661  (2). 
Egli  pero  b  ben  vero,  parlando  in  generale,  che 
r  idea  di  annoverare  i  legni  da  goerra  fra  le  mer- 
catanzie  di  trafflco  dei  bastimenti  non  potea  anti- 
camente  venire  in  mente  nfe  dei  negoziatori,  n^ 
degli  scrittori.  Veramente  V  uso  di  siffatto  com- 
mercio  b  cosi  recente  che  non  sia  panto  da  ma- 
ravigliare  che  nolle  stipalazioni  degli  antichi  tempi 
non  siasi  prevedato  il  contrabbando  di  tali  navigli. 
I  Greci  ed  i  Romani  non  ebbero  legni  da  gaerra. 
Nei  secoli  di  confusione  e  d'  anarchia,  che  videro 
sorgere  i  famosi  condottieri  d'armate  grandi  con 
privata  aatoritA  e  consiglio  raccolte,  non  riconoscenti 
altro  Sovrano,  che  qaello,  da  cai  si  condacevano  per 
denaro,  la  Repabblica  Genovese,  lacerata  da  inte- 
stine discordie,  vide  formarsi  nel  sao  seno,  per  ope- 
ra delle  celebri  famiglie  Doria,  Grimaldi,  Dal  Fie- 
sco,  ed  altre,  le  sqaadre  di  galee  loro  proprie,  che 
ad  imitazione  delle  trappe  di  terra,  erano  condotte 
e  prese  al  servizio  dalle  grandi  emule  Potenze, 
Francese  e  Spagnuola,  con  particolari  convenzioni. 
Ma  gr  illustri  comandanti  di  esse  non  asavano  ven- 

(1)  Galiani,  Dei  doveri  ec.  p.  337. 

(2)  Dumonl,  Corps  univ.  diplomat,  du  droit  des  genu, 
torn.  VI,  Vll;  Hauterive,  Reeueil  des  traiteij  torn.  VII. 
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dere  i  soli  scafl  corredati  e  senza  ciarma,  nb  come 
mercanti^  ma  come  condottieri  ed  ammiragli  figu- 
ravano.  Ma  da  circa  la  metk  del  passato  secolo, 
nello  sforzo  eccessivo  e  smisurato  fatto  dalle  grandi 
Nazioni  per  disputarsi  tra  lore  Timpero  dei  mari, 
e  del  mondo,  si  b  per  la  prima  volta  imaginati  dai 
privati  mercatanti  di  alcane  Repubbliche  neutrali 
non  vender  gik  ai  combattenti  il  legno  da  costru- 
zione,  il  canape,  i  cannoni,  la  pece,  le  ancore  od 
altro,  ma  si  per  far  cosa  piii  sollecita,  e  proflttar 
del  prezzo  della  costrazione,  vender  vascelli  interi 
belli  e  flniti,  e  d'ogni  attrezzo,  all'  infaori  deir  equi- 
paggio,  allestiti. 

Codesta  osservazione  istorica  dello  state  indastria- 
le  delle  Nazioni  ci  spiega  il  silenzio  dei  trattati 
antichi  intorno  al  contrabbando  dei  legni  da  gaerra. 
Egli  per  altro  b  evidente  che  siffatti  legni  rientra- 
vano  nello  spirito  fondamentale  di  quei  Trattati; 
perocchfe  se  appartenevano  al  contrabbando  da  gaer- 
ra, almeno  per  alcuni  Trattati,  le  vele,  le  ancore, 
Is  gomene,  gli  alberi  e  il  legname  da  costrnzione  e 
simili,  che  non  sono  che  parti,  attrezzi,  instromenti, 
o  materiali  di  formazione  di  an  legno,  molto  piu 
lo  si  sarebbe  dichiarato  tale  il  bastimento  mede- 
simo  da  guerra  costrutto  dal  commercio  neatrale 
ad  aso  di  an  belligerante,  se  per  lo  state  sincrono 
della  indastria  mercantile  privata  si  fosse  potato 
prevedere  (1). 

(1)  Sarebbe  qui  il  caso  di  applicare  ai  irattati  cio  che 
delle  leggi  scrivea  Bacone  cla  Verulamio:  ProeUms  est  ex- 
tensio  legis  ad  eatus  post  natos,  qui  in  rerum  natura 
non  fuerunt  tempore  legis  latae.  Ubi  enim  casus  exprimi 
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Piu  che  nei  trattati  internazionali  noi  vediamo  i 
Jegni  da  guerra,  e  gli  attrezzi  navali  compresi  nel 
contrabbando  negli  Editti,  ncUe  leggi  interne  degli 
Stati,  e  nelle  Dichiarazioni  di  nentraiita.  L'  Olanda 
sopratatto  si  distinse  per  severity  in  qaesta  mate- 
ria fin  dalla  metk  del  secolo  diciassettesinio,  onde 
conservarsi  la  superiorita  che  si  acqaisto  di  quel 
tempo  sul  mare.  II  dottissimo  Bynkershoek  riporta 
i  diversi  Editti  degli  Stati  Generaii  nelle  gnerre 
contro  gl'  Inglesi,  i  Portoghesi,  ed  i  Francesi  (1). 
Moltissimi  poi  sono  gli  Editti  che  gli  altri  Stati,  ad 
imitazione  delFOlanda,  in  codesta  materia  sancirono. 
Per  venire  a  tempi  piu  recenti  noi  leggiamo  proibita 
ai  sudditi  la  costrazione  e  1'  armamento  dei  legni  da 
guerra  a  servizio  del  belligerante  nei  Regolamenti 
di  nentraiita  pnbblicati  verso  lo  scorcio  del  secolo 
passato  dal  Re  di  Napoli,  dal  Sovrano  Ponteflce^  dal 
Gran  Daca  di  Toscana,  dalla  Repabbliea  di  Geneva 
e  di  Venezia  all'  occasione  della  guerra  della  Gran 
Bretagna  con  le  Golonie  Americane,  la  Francia, 
Spagna  ed  Olanda  (2).  Lo  stesso  divieto  vedesi  fatto 
nella  dichiarazione  di  nentraiita  della  Francia  del  tO 
giugno  1861  e  nel  Proclama  di  S.  M.  Britannica 
del  13  maggio  dello  stesso  anno^  in  occasione  della 
guerra  di  secessione  Americana  tra  il  Governo  del- 


nan  pole  rat  J  quia  tunc  nuUus  erat,  casus  omi9$us  habetur 
pro  expressojsi  similis  fuerit  ratio,  Legum  leges,  aphor.  XX. 

(1)  Quaest.  jur.publ.  lib.  I,  cap.  X. 

(2)  Quest!  Regolamenti  sono  testualmeoie  ri porta ti  dal 
Lampredi  nelle  Appendici  del  suo  libro  Del  eommercio  dei 
popoli  neutrali,  pag.  355-370. 
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la  Unione,  e  gli  Stati  Confederati  (1).  E  in  quel  Pro- 
clama  Inglese  b  da  notarsi  specialmente  che  il  60- 
verno  si  riporta  al  bill  del  laglio  1819  sotto  il  Re- 
gno di  Giorgio  III,  denominate  Foreign  Enlistment 
Acty  le  di  cai  prescrizioni  novellamente  conferma,  e 
dove  era  compreso  sotto  la  categoria  di  contrabban- 
do  ogni  legno  costrotto,  equipaggiato  od  armato  dai 
neutri  a  servigio  d'  ano  dei  belligeranti. 

Qaanto  ai  trattati  dei  nostri  giorni  6  da  osser- 
varsi,  che  sebbene  nella  maggior  parte  di  essi  con- 
tengasi  ana  Innga  e  particolareggiata  enamerazio- 
ne  degli  oggetti  da  contrabbando,  quasi  mai  vi  si 
Yeggono  espressamente  indicate  le  navi  da  guerra, 
non  perch^  il  loro  comn^ercio  debba  ritenersi  libero 
e  permesso,  ma  si  perch^  quelle  navi  sono  eviden- 
temente  comprese  nella  categoria  degli  stromenti, 
congegni  e  maccbine  da  guerra.  Noi  abbiamo  tut- 
tavia  sott'  occhio  il  teste  deir  art.  6.  del  Trattato 
flrmato  a  Washington  neir  8  maggio  di  quest'  an- 
no 1871,  attoalmente  in  discussione  al  Parlamento 
Britannico,  in  cui  h  vietata,  come  contrabbando,  la 
costruzione,  il  corredo,  T  armamento  od  equipag- 
giamento,  dentro  la  giurisdizione  delle  parti  con- 
traenti,  di  qualunque  vascello  0  bastimento  da  guer- 
ra  ad  uso  del  belligerante  (2).  E  se  riteniamo  co- 
stante  la  osservazione  dell' Ortolan  che,  laddove  nel 
trattato  non  sieno  espressamente  mentovati  i  basti- 

(1)  Vedansi  queste  dichiaraztoai  presso  V  Ortolan,  RigUs 
internat,  torn.  II,  Append,  d.  XXII. 

(8)  Noi  potemmo  avere  per  squisita  gentilezza  delP  egre- 
gio  stg.  Miaistro  degli  affarl  esteri  il  testo  del  citato  art.  6 
det  Trattato,  che  Id  appresso  verr^  da  DOi  riportato. 


—  298  — 

menti  da  gaerra  fra  il  contrabbando  militare,  dessi 
rientrino  evidentemente  nella  categoria  delle  mac- 
chine  0  stromenti  bellici,  noi  pensiamo  che  nel  re- 
centissimo  trattato  deir  Italia  con  gli  Stati  Uniti 
d' America  del  26  febbrajo  1871  all'  art  15,  n.  2,  i 
legni  da  gaerra  siano  compresi  sotto  le  parole,  che 
vi  si  leggono,  istrumeniiji  di  guerra  e  armi  cUfensive. 
Rivolgendoci  ora  dal  diritto  convenzionale  delle 
genti  alia  dottrina  degli  scrittori,  noi  vediamo,  ad  ec- 
cezione  di  qaalche  pubblicista  contemporaneo,  quasi 
unanime  la  teorica  delle  scaole  nel  qaaliflcare  eg- 
getti  vietati  nel  commercio  dei  neutrali  i  bastimenti 
da  gaerra.  II  Grozio  nel  sistema  della  soa  notissi- 
ma  tripartita  divisione  di  cose  enamera  i  legni  nella 
terza  classe  delle  cose  ancipitis  usuSy  che  possono 
servire  del  pari  all'  aso  di  gaerra  e  di  pace,  e  ne 
vieta  0  permette  il  trasporto  secondo  le  circostan- 
ze,  in  cai  si  veriflchi  o  non  la  necessita  della  di- 
fesa  del  belligerante  (1).  L'  Azani,  il  Yattel,  il  De 
Martens,  il  Galiani,  1' Ortolan,  T  Heflfter,  il  Wheaton, 
il  Caachy,  ammettono  per  indabitato  il  divieto  di 
commercio  qaanto  ai  legni  da   guerra  (2);    e  ci 


(1)  H.  GroUus,  Dc  lure  B.  et  P.  lib.  Ill,  cap.  I,  §.  \\ 
1.  2,  3.' 

(2)  Azuni,  Droit  marit.  torn.  II,  chap.  II,  art.  I;  Valtel, 
Droit  des  gens,  llv.  Ill,  chap.  VII,  §.  112;  De  Martens,  Pre- 
cis du  droit  des  gens,  liv.  VIII,  chap.  ?.I,  §.  318;  Galiani, 
De'  doveri  de*  Principi  neutr.  cap.  IX,  §.  IV;  Orlolan,  Re- 
gies internat.  lorn.  II,  liv.  ill,  chap.  VI;  Heffler,  Le  droit  in- 
tcrnat.  pubL,  %.  157  bis;  Wbealon,  Elem.  of  tlie  intern, 
law,  toai.  II,  %.  16;  Caucby,  Le  droit  marit.  internai. 
lorn.  II,  p.  187. 
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piace  sopratotto  ricordare  le  parole  dell'  Habner, 
aatorevole  scrittore,  e  di  certo  non  sospetto  ai  po- 
poli  neutrali.  Nous  entendons,  egli  dice,  par  contre- 
bande  de  guerre  au  premier  chef  tout  ce  que  les 
nations  neutres  ne  saoraient  fournir  et  transporter 
chez  les  bellig^rants  sans  sortir  de  cette  inaction 
entifere  par  rapport  k  la  guerre  et  k  ses  operations, 
qui  caracterise  essentiellement  la  neutrality,  c'  est- 
a-dire  sans  prendre  une  partie  directe  et  marquee 
aux  actes  d' hostility  qui  s'  exercent  entre  les  par- 
ties bellig^rantes.  De  cette  nature  sont les 

vaisseaux  de  guerre  costruits  dans  un  port  neutre 
pour  le  compte  ou  pour  le  service  des  nations  bel- 
ligerantes  faisant  route  pour  quelque  lieu  de  leur 
domination  (1). 

Solo  r  Hautefeuille  apertamente  dichiara  di  non 
poter  intender  che  un  bastimento,  qualunque  sia  la 
sua  grandezza,  o  la  forma,  o  la  sua  destinazione, 
possa  dirsi  un  oggetto  di  contrabbando  da  guerra. 
II  bastimento,  osserva,  non  fe  appropriate  alia  guer- 
ra, preparato  per  servire  esclusivamente  alle  ope- 
razioni  guerresche,  acconcio  ad  essere  impiegato  in 
quelle  operazioni  immediatamente  e  senza  alcon 
cangiamento,  senza  aggiunta  nessuna.  Quando  esso 
h  sprovvisto  di  cannoni,  di  munizioni,  di  armi  e 
d'  uomini,  che  debbono  impiegarle,  non  fe  giA  una 
macchina  da  guerra;  fe  un  veicolo  piii  o  meno  gran- 
de,  piu  0  meno  solido,  ma  non  fe  piu  che  un  veicolo. 
Per  dargli  le  quality  special!  ed  esclusive,  che  de- 
terminano  il  carattere  di  contrabbando  da  guerra, 

(1)  Huboer,  De  la  saiftie  des  bdiimenls  neutreSy  torn.  1, 
P.  2,  chap.  I,  %,  10. 
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egli  h  mestieri  trasportarvi  a  bordo  del  cannoni, 
delle  armi,  delle  munizioni,  in  una  parola  tatto  1'  at- 
trezzo  da  combattimento.  Si  h  allora  soltanto  die  il 
bastimento  addiviene,  non  ana  macchina  da  gaerra, 
ma  ana  macchina  avente  stromenti  di  gaerra  ed  atti 
di  naocere  al  belligerante.  Ma  la  macchina  essa  stes- 
sa,  ma  il  veicolo  privo  del  sqo  armamento,  non  pn6 
essere  ripatato  nocivo  (1).  Codesto  ragionamento  del- 
r  illustre  pubblicista  francese  Ak  prova  splendida  del 
sao  acnto  ingegno,  ma  non  di  esattezza  e  di  verita. 
II  sig.  Ortolan  si  bene  lo  confato  col  lingnaggio  tecni- 
co  di  marino  distinto,  ma  senza  la  logica  severa  del 
legista  (2).  Per  sao  avviso  niano  potrebbe  seriamente 
contrastare  che  an  legno  adatto  agli  asi  della  gaerra 
debba  essere  allogato  fra  gli  oggetti  da  contrabban- 
do,  e  vada  soggetto  come  tale  a  cattara  ed  a  con- 
flsca.  Se  sonovi  certe  incertezze,  o  qaalche  divergen- 
za  qaanto  alia  particolare  determinazione  di  qaesto 
contrabbandOy  egli  tattavia  b  sempre  ed  aniversal- 
mente  riconosciato  che  vi  fia  d'  aopo  comprendere 
tatti  gli  stromenti  qaalanqae  fabbricati  alP  aso  di 
gaerra.  Or  qaale  istromento  piu  direttamente  cos- 
tratto  a  quest'  aso,  qaale  congegno  di  an  impiego 
piu  offensive,  qual  macchina  guerresca  piii  completa 
che  an  legno  da  gaerra?  Anche  a  non  volerlo  con- 
siderare  che  nella  sola  sua  chiglia,  sprowisto  de'  snoi 
oggetti  di  fornimento,  non  alberato,  non  attrazzato, 
ma  tatto  pronto  ad  essere  equipaggiato  ed  armato, 

(1)  Hautefeuille,  De$  droits  et  des  devoirs  des  nat.  neutr. 
torn.  11,  tit.  Vin,  sect.  II,  §.  V,  art.  5. 

(2)  OrtolaOy  Rigles  internal,  el  Diplomal,  de  la  mer, 
torn.  II,  liv.  Ill,  chap.  VI,  pag.  206. 
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a  mettere  in  batteria  dei  cannoni,  il  di  cni  posto  fe 
di  gi^  fissato,  a  ricevere  nei  saoi  scali  e  magazzini 
deila  polvere  e  dei  projettili  d'  ogni  sorta !  E  per 
prooedere  per  gradazione  ascendente,  dalla  piccola 
golotta  0  catter  d'  altra  volta  noa  avente  cfae  poca 
artiglieria,  flno  alia  corvetta,  fino  alia  fregata,  fino 
al  vascello  di  linea,  e  par  fino  ai  bastimenti  coraz- 
zati  d'  oggigiorno,  qoante  potenti  macchine ! 

Noi  soscriviamo  ben  volentieri  a  cotesta  confota- 
zione  dell'  Ortolan  piena  di  brio  e  di  veritil.  Ma  col- 
r  Haatefeaille^  coir  antico  avvocato  al  Consiglio  di 
State  ed  alia  Corte  di  Cassazione,  fa  mestieri  dispu- 
tare  coi  concetti  teorici  fondamentali,  e  con  tntte  le 
armi  della  severa  logica  del  diritto.  Qual  h  il  concetto 
essenziale  del  contrabbando  militare?  Hantefeuille 
fa  derivare  il  divieto  di  commercio  di  contrabbando 
dal  diritto  primitive  delle  genti :  noi  lo  derivammo 
dal  gins  convenzionale  delle  Nazioni.  Ma  il  concetto 
fondamentale  di  entrambe  scoole  6  identico  nella 
sostanza.  L'  Hantefeaille  deflnisce  cP  aprds  le  droit 
prirmtif  cose  di  contrabbando  da  gaerra  i  soli  og- 
getti  immediatamente  destinati  a  dtvenirey  tra  le 
matd  del  possessorCj  un  mezzo  diretto  d^  attacco  o 
di  difesa,  unicamente  proprii  aUa  guerray  senza  che 
sia  necessario,  per  dar  loro  questa  quaMtd,  di  far 
subire  ai  medesimi  aicuna  preparazione  y  aicuna 
trasfonnazione  per  industria  (1).  Con  questo  con- 

(1)  Hantefeuille,  d.  I.  sect.  II,  §.  1:  «  cette  restriclioa, 
d'  apr^s  le  droit  priroitif,  do  frappe  pas  que  les  seuls  objets 
immediateineDt  destines  a  devenir,  entre  les  mains  du  pos- 
sesseur,  un  moyen  direct  d'  attaque  ou  de  defense,  uuique- 
ment  propres  k   la   goerre,  saos  qu'  il  soit  necessaire,  pour 
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cetto  pressoch^  si  confonde  qaello  della  nostra  scaola 
che,  tenendo  conto  del  trattati  e  degli  nsi  nniver- 
salmente  ricevati  fra  le  genii,  limita  il  contrabbando 
aile  armi,  agli  ntensili  e  mnnizioni  di  guerra,  o  in 
altri  termini  agli  oggetti  formati  e  fkbbricati  diret- 
tamente  per  servir  nella  guerra^  esclase  le  materie 
prime  bench6  atte  alia  fabbricazione  degli  oggetti 
proibiti.  Or  si  pud  egli,  seriamente  sostenere  che 
qaesti  concetti  non  si  applichino  pienamente  ai  le- 
gni  da  goerra,  che  si  spediscono  dai  neatrali  al  bel- 
ligerante,  anche  qiiando  non  siano  tattora  maniti  di 
cannoni,  di  armi  e  di  polvere  ?  Una  nave  da  gnerra 
^  certamente  destinata  a  divenire  immediatamente, 
tra  le  mani  del  possessore  guerreggiantey  un  mez- 
zo diretto  d'  attacco  o  di  difesa ;  k  nn  ntensile,  un 
istramento  proprio  alia  gnerra.  Anche  prima  di  for- 
nirla  di  cannoni  e  di  mnnizioni^  dessa  non  ha  bi- 
sogno  di  alcana  preparazione,  o  trasformazione  per 
V  industria,  per  renderla  propria  alia  gnerra,  come 
potrebbono  essere  il  salnitro,  il  canape,  il  ferro,  che 
richiedono  una  trasformazione,  un  lavoro  industriale 
di  fabbricazione  per  formarne  oggetti  di  contrab- 
bando. Essa  ^  come  una  fortezza  fluttuante  snlle 
acque,  una  cittadella  non  tuttora  provvista  di  can- 
noni e  di  polvere,  che  non  percid  lascia  di  essere 
destinata  direttamente  a  mezzo  di  attacco  o  di  di- 
fesa. Si  richiede  egli  forse  che  qoesto  mezzo  di  at- 
tacco sia  attualmente  nocivo  per  sh  stesso,  senza 

leur  doDDer  cette  qualile,  de  leur  faire  subir  aucuoe  prep't- 
raliOQ,  aucune  traosformation  par  1'  indastrie ;  les  objets  sur 
tout  qui,  etant  faconnes  pour  cette  destioation,  ne  eoot  d'au- 
cuD  usage  pendant  la  paix  et  pour  les  arts  pacifiques  ». 
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altra  aggianta,  accid  sia  contrabbando  da  guerra  ? 
Ma  allora  non  sarebbe  vietato  ai  neutrali  traspor* 
tare  a  an  belligerante  delle  reclate,  degli  uomini 
arraolati  di  fresco,  perch^  qoesti  uomini  non  sono 
attualmente  nocivi,  perch^  tottora  non  banno  n^ 
armi  n^  manizioni.  Un  soldato  senz'  armi  e  muni- 
zioni  non  pu6  naocere  piu  cbe  un  vascello  senza 
cannoni  e  senza  polvere.  Allora  nfe  anco  i  cannoni 
medesimi,  i  mortaj  per  s&  stessi  non  sarebbono  con- 
trabbando da  guerra :.  un  neutrale,  che  trasportasse 
al  nemico  soli  cannoni,  mortaj ,  o  fucili  senza  pol- 
vere 0  traino,  non  farebbe  contrabbando  da  guerra, 
perch^  senza  V  aggiunta  della  polvere  o  del  traino 
quei  fucili  e  cannoni  non  sarebbono  nocivi,  siccome 
per  il  sig.  Hautefeuille  il  vascello  da  guerra  senza 
r  aggiunta  dei  cannoni  e  della  polvere  non  puo  nuo- 
cere  al  nemico.  Ma  egli  h  evidente  cbe  i  legni  da 
guerra  al  pari  dei  cannoni  e  dei  fucili  sono  desti- 
nati  a  diventare  immediatamente  nolle  mani  del 
belligerante  mezzi  di  attacco  e  di  difesa  (cio  che 
basta  per  la  deflnizione  delF  Hautefeuille  ad  esservi 
contrabbando  da  guerra ),  abbench^  V  impiego  at- 
tuale  di  quei  legni  richiegga  V  armatura,  e  quelle 
dei  caivioni  esiga  il  traino,  la  polvere,  ed  i  projet^ 
tili.  Non  ogni  aggiunta,  che  si  renda  necessaria  per 
una  materia  accid  sia  nociva,  impedisce  il  carattere 
del  contrabbando:  qui  si  sta  il  paralogismo  del* 
V  Hautefeuille :  h  mestieri  che  quell'  aggiunta  con- 
sista  in  una  trasformazione  d'  industria,  in  un  la- 
voro  di  fabbricazione,  per  cui  una  materia  prima 
assuma  il  nuovo  nome,  e  la  forma  nuova  di  un  pro- 
dotto  classificato  contrabbando  da  guerra.  Cio  av- 
viene  nel  salnitro,  flnch^  per  la  fabbricazione  diventi 
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polvere  da  sparo,  nel  f^ro,  finch^  per  la  lavorazione 
industriale  diventi  arma,  sciabola,  facile  od  altro. 
Ma  il  legno  da  goerra  non  richiede  fabbricazione, 
lavorazione^  trasformazione,  cbe  lo  faccia  divenire 
altra  cosa  che  sia  contrabbando  da  guerra :  soltanto 
richiede  canaoni  e  manizioni  per  V  impiego  attaale 
air  aso,  coi  ^  destinato,  siccome  al  canDone  e  al 
facile  sono  necessari  e  projettili  e  polvere  per  V  at- 
taale aso  di  gaerra.  Ella  h  ben  palese  la  intenzione, 
e  lo  spirito  dei  trattati^  e  della  dottrina  del  pnbbli- 
cisti,  allorqaando  dal  novero  di  contrabbando  esclu- 
dono  qaegli  oggetti,  che  abbisognano  di  qaalche  ag- 
gianta  o  preparazione  per  diventare  nocivi  al  bellige- 
rante.  Si  voile  escladere  le  materie  prime,  che  hanno 
bisogno  di  trasformazione,  come  i  semplid  metalli, 
che  debbono  passare  pel  crogiaolo  del  fonditore,  o 
per  la  offlcina  del  fabbro,  o  qaanto  meno  hanno 
bisogno  di  preparazione,  di  fabbricazione  anco  per 
semplice  mescolamento,  come  a  mo'  d'  esempio  la 
polvere,  che  risalta  da  nn  composto  di  zolfo,  di  car- 
bone  e  salnitro.  E  dopo  tatto  si  volie  imporre  nn 
limite  al  divieto  del  commercio  di  contrabbando  ac- 
cid  non  si  estendesse  sconflnatamente  sa  tatte  le 
cose,  che  avessero  un  qualche  rapporto  con  gP  in- 
namerevoli  bisogni  d*  nna  armata  o  di  ana  flotta ; 
perch^,  come  notava  saviamente  il  Bynkershoek,  si 
omnem  materiam  prohibeaSy  ex  qua  quid  beUo  aptor 
ri  possity  ingens  esset  catalogus  rerum  prohibUa^ 
rum,  quia  nulla  fere  materia  est,  ex  qua  non  sal- 
tern aliquid  bello  aptum  facile  fabricemus  (1).  Do- 
po cid  esigere  coir  Haatefeaille  che  les  objets  soient 

(1)  Bynkersboek,  Quaeit.jur.  pubL  lib.  I,  cap.  X. 
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fagownis  pour  Ja  destination  de  la  guerre,  et  ne 
soient  pas  cP  aucun  usage  pendant  la  paix  et  pour 
les  arts  pacifiques,  per  indi  dedorne  che  i  vascelli 
da  guerra  costratti  e  epediti  dai  neutrali  al  belli- 
gerante  non  son  oontrabbando  da  gaerra,  perch^ 
essi  sono  yeicoU,  cbe  possono  servire  ad  altro  nso, 
di  trasportOy  di  viaggio^  di  navigazione,  b  niente- 
meno  che  ritornare  al  criterio  di  classiflcazione  di 
Grozio^  ormai  combattuto  e  respinto  da  tatte  le  pixi 
insigni  scaole  dei  modemi  pabblicisti*  Nello  state 
infatti  dell'  attaale  ciyiM,  coi  perfeziooamenti  inau- 
diti  fattisi  da  una  parte  nelle  arti  della  gnerra,  e  da 
altra  in  qaeUe  della  pace,  con  le  mirabiH  scoperte 
della  scienza,  che  s'  impossessano  di  tatte  le  mater ie 
per  adattarle  ad  ogni  uso^coi  bisogni  fattizii  che 
da  ogni  banda  richieggono  qoelle  trasformazioni  e 
qnegli  scambj,  qoali  sono  gli  oggetti^  die  non  ab- 
biano  qnalvolta  doppia  destinazione  e  doppio  nso? 
Le  macchme  stesse  pitl  terribili  di  guerra  non  sa- 
rebbono  piii  contrabbando  militare,  perch^  possono 
servire  d'  ornamento  alle  nostre  feste  nazionali :  non 
lo  sarebbe  la  slessa  polvere  da  spare,  p^rch^  spesso 
nei  foocbi  di  piacere  essa  si  abbella  di  mille  colori, 
che  incantano  gli  occhi,  e  come  diceva  il  Bynker- 
sboek,  €  paucissima  sunt  belli  instrumenta,  quae  non 
et  extra  bellum  praebeant  usum  sui.  Enses  gesta- 
mus  ornamenti  causa,  gladiis  animadvertimus  in 
facinorosos,  et  ipso  pulvere  bellico  utimur  pro  oblec- 
tamento,  et  ad  testandam  publico  laetitiam,  nee 
tamen  dubitamus,  quin  ea  veniant  nomine  contra- 
bande  Waren  (1)  ».  Noi  adunque  riteniamo  centre 

(1)  Bynkersboek,  d.  L« 
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la  dottrina  deir  Haotefeaille  che  i  legni  da  gaerra 
debbaao  per  s&  stessi  classiflcarsi  contrabbando  mi- 
litare.  Dicemmo  piu  volte  legni  da  gmrrOy  perch^, 
parlando  in  generate,  i  bastimenti  da  commercio, 
che  i  neatrali  spedissero  ad  use  del  belligerante, 
noQ  ci  parrebbero  contrabbando,  non  essendo  desti- 
nati  a  diventare  immediatamente  in  mano  di  esso 
mezzi  di  attacco  o  di  difesa,  e  solo  per  una  sacces- 
siva  trasformazione  o  lavorazione  indastriale  po- 
trebbero  appropriarsi  all'  uso  di  goerra,  il  che  fa 
sparire  il  carattere  di  contrabbando.  Pertanto  noi 
non  accettiamo  la  ^ottrina  deir  Heffter,  che  fra  gli 
oggetti  proibiti  comprende  pnre  la  costrnzione  dalle 
navi  da  commercio  (1). 

Stabilito  il  carattere  di  contrabbando  militare  ri- 
goardo  ai  legni  da  gaerra  che  dai  neatrali  si  ven- 
dono  e  si  trasportano  ad  •  uno  dei  belligeranti,  noi 
abbiamo  giA  prodotta  la  ragione,  suUa  quale  fondasi 
r  ultima  eccezione  alia  regola  in  discorso.  Se  il  le- 
gno,  che  voga  sotto  bandiera  nentrale,  ^  desso  stesso 
contrabbando  da  guerra,  cade  in  confisca.  In  questa 
ipotesi  la  cosa,  T  obbietto  di  contrabbando,  h  il  ba- 
stimento  stesso :  quindi  in  applicazione  del  principio 
che  le  merci  e  cose  di  contrabbando  vengono  con- 
fiscate dal  guerreggiante,  il  legno  potr^  essere  a  buon 
titolo  predato.  E  se  caricate  merci  illecite  sopra  un 
naviglio  neutrale,  quelle  sole  si  conflscano,  e  il  na- 
viglio  sta  salvo  e  libero,  perchfe  le  merci  di  carico 
Bono  soltanto  vietate,  e  non  giit  il  bastimento;  lo- 
gicamente  ne  conseguita  che  il  bastimento  stesso 


(1)  Heffter,  Le  droit  internat.  public.  §.  157. 
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possa  essere  conflscato,  86  desso  medesimo  sia  il 
contrabbando  da  gaerra. 

Tottavia  se  questa  ^  la  base  generate  della  con- 
flsca  del  legno,  ove  questo  medesimo  sia  contrab- 
bando, si  possono  pur  presentare  dei  casi  speciali, 
nei  qaali  la  confisca  del  legno  sia  una  consegaenza 
non  di  an  mero  e  semplice  contrabbando,  ma  si  di 
una  immistione  agli  atti  di  ostilit^,  e  di  nna  diretta 
violazione  dei  doveri  della  neutrality.  Soppongasi  an 
bastimento  costrutto  nel  territorio  neatrale,  non  su 
commissione  od  ordine  di  an  gaerreggiante,  o  in 
seguito  ad  an  convegno  aperto  o  dissimalato  col 
medesimo,  ma  in  vista  di  an  progetto  qaalanque, 
vuoi  di  navigazion  commerciale,  o  vaoi  d'altro; 
fingasi  che  qaesto  bastimento,  di  gik  per  se  stesso 
adatto  alia  gaerra  o  ad  esservi  immediatamente 
destinato,  una  volta  ascito  dai  porti  della  nazione 
neatrale,  sia  iiendato,  nel  corso  di  sua  navigazione, 
eventaalmente  ad  nno  dei  belligeranti,  e  si  metta 
a  navigare  in  destinazione  diretta  al  medesimo: 
egli  b  cbiaro,  cotesto  bastimento  in  tali  circostanze 
cade  unicamente  sotto  Timpero  della  regola  sal 
mero  contrabbando  da  guerra.  Esse  potra  essere 
ben  catturato  e  confiscate:  ma  il  belligerante  pre- 
ddtore  non  Bxvk  titolo  ad  accusare  lo  state  neatrale 
di  violazione  di  neutrality,  per  non  aver  proibito  ai 
sQoi  sudditi  tali  vendite  o  per  non  averli  paniti.  Si 
b  ana  operazione  di  pare  trafSco,  cbe  ebbe  laogo, 
trafflco  senza  dabbio  di  contrabbando  da  gaerra,  di 
cui  nessana  particolare  circostanza  venne  a  cangia- 
re  il  carattere.  Tale  fa  il  case  del  legno  Americano, 
il  BrutuSf  catturato  nel  1800  dagl'Inglesi,  e  giudicato 
di  buona  preda  dalla  Corte  delle  prede  d'  Halifax,  e 
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in  grado  d'  appello  dall'  Alta  Gorte  di  Ammiragliato. 
Tale  fa  pure  il  caso  del  legno  Americano,  il  JB»- 
chmond,  cattorato  a  S.  Elena,  con  destinaxione  di 
viaggio  per  V  Isola  di  Francia  nel  1804  (i). 

Ma  se  in  quella  vece  sappongasi  che,  previo  ac- 
cordo  col  belligerante  di  vendita,  o  commissioner 
0  locazione  d^ndastria  e  di  lavoro,  siansi  sol  ter* 
ritorio  neotrale  costrntti,  armati  o  eqnipaggiati  ba- 
stimenti  da  gaerra,  anche  da  privati  commerdanti, 
e  qaesti  siansi  trasportati  e  vendati  al  beUigerante, 
noi  pensiamo  cbe  la  sia  qnesta  pit  che  ana  que- 
stione  di  semplice  oontrabbando^  che  possa  alio  State 
medesimo  imputarsi  una  vera  violazione  dei  doveri 
di  neutralitA ;  perocch^  la  neutralitil  impone  a  questo 
Stato  una  stretta  obbligazione  dMmpedire,  attiva- 
mente  al  bisogno,  Timpiego  e  I'uso  del  territorio 
neutrale  a  profltto  d'  uno  dei  belligeranti,  in  uno 
scopo  ostile  al  di  lui  awersario.  Aprire  i  porti, 
ben  dice  1'  illustre  Ortolan,  al  commercio  di  tutte  le 
genti,  permettendone  la  entrata  e  la  uscita  ai  legni 
mercantili  stranieri ;  permettere  ai  navigli  de'  suoi 
proprii  sudditi  uscirne  liberamente  coi  carichi  di 
oggetti  d'  un  uso  generale,  sia  pendente  la  pace  o 
durante  la  guerra,  o  ancora  con  carichi  d' oggetti, 
che  piii  tardi  possono,  arrivando  in  mani  di  belli- 
geranti,  servir  lore  alia  guerra,  tutto  cid  non  b  di 
certo  per  una  Potenza  neutrale  permettere  di  fare 

(1)  Phillimore,  Commentaries  upon  international  Law, 
vol.  HI,  p.  560  —  London,  1863 ;  Pratt,  Law  of  contraband 
of  war,  p.  XXni ;  Moseley,  What  is  contraband  of  war 
and  what  is  7iot.  —  London,  1861 ;  Ortolan,  Bigles  Inter- 
nat.  torn.  11,  liv.  UI,  chap.  YI,  p.  210.  Paris,  1864. 
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an  uso  ostile  del  sno  territorio.  Ma  per  rincontro 
permettere  che  questi  medesimi  porti  siano  cangiati 
( apertamente  o  segretamente  non  monta,  perch^  la 
lealUt  6  ana  condizione  essenziale  nella  osservanza 
del  doveri  sopratatto  internazionali^,  o  trasformati 
in  arsenali  o  cantieri  di  gaerra  all'aso  dei  belli- 
gerantiy  lasdando  che  questi  vi  eqaipaggino^  o  ar- 
mino,  od  anche  costraggano  le  loro  navi  da  gaerra, 
o  tollerando  che  per  mezzo  di  convegni  o  di  con- 
nivenze  coi  costrattori,  eglino  facciano  lo  stesso  im- 
piego  di  qael  territorio  e  arrivino  al  medesimo  scope, 
cid  sarebbe  lo  stesso  che  prestare  11  proprio  territo- 
rio all' accrescimento  delle  forze  marittime  miUtari 
di  ano  contro  1'  altro  fra  i  belligeranti,  con  solenne 
violazione  della  neutrality. 

Noi  siamo  lieti  di  vedere  cotesta  dottrina  consa- 
crata  dalla  legislazione  Americana.  Al  principio  della 
gaerra  Europea  nel  1793  gli  Stati*Uniti  si  opposero 
energicamente  alia  costruzione,  alParmamento  ed 
eqaipaggiamento,  sul  loro  territorio,  di  bastimenti 
destinati  per  le  potenze  guerreggianti  a  incrociare 
r  una  contro  V  altra  (1).  Jefferson  in  una  sua  let- 
tera  a  Genet,  facendo  appello  alia  testimonianza  dei 
pubblicisti  e  degli  scrittori,  dichiarava  che  il  suo 
Groverno,  usando  di  quel  potere,  esercitava  an  diritto 
e  adempiva  an  dovere  di  giustizia  e  di  modera- 
zione  (2).  Lo  stesso  principio  fu  sancito  solennemente 
con  ana  legge  del  Congresso  Americano  nel  1 794, 

(1)  Pblllimore,  CommetUarieSjyoL  3,  pag.  217;  Wheaton, 
Elem,  of  the  Intern.  Law,  torn.  II,  p.  95. 

(2)  American  Slate  Papertj  toI.  I»  p.  156,  Letlre  de 
M.  JeOersoD  k  II.  Genet,  17  jqId  1793. 
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e  appresso  rivedata  e  ristabilita  nel  1818.  Con  qae- 
sta  legge  fa  formalmente  dichiarato  cbe  sarebbe  qd 
delitto  per  ogni  qnalanque  persona,  nella  gioriadi- 
zione  degli  Stati-Uniti,  V  aamentare  la  forza  di  an 
legno  da  gaerra  d'  ana  Potenza  estera  in  gaerra 
contro  an'  altra  Potenza,  con  cai  gli  Stati-Uniti  fos- 
sero  in  pace,  o  il  prender  parte  all'  armamento  di 
an  vascello  o  bastimento  per  incrociare  o  commet- 
tere  ostilitii  in  an  servizio  straniero  contro  nna 
Nazione  in  pace  coi  medesimi,  sotto  pena  della 
confisca  del  legno.  II  Presidente  deirUnione  fa 
aatorizzato  a  impiegare  la  forza  per  costringere 
an  legno  straniero  a  partire,  qaando,  in  forza  del 
gins  delle  genti  o  dei  trattati,  non  deve  restare  nei 
limiti  degli  Stati-Uniti,  e  di  adoperare  la  forza  pab- 
blica  in  generate  per  1'  esegaimento  dei  doveri  della 
neatralit^  presoritti  dalla  legge  (1).  Non  dissimaliamo 
cbe  la  Corte  Saprema  degli  Stati«>Uniti  pronnncio 
in  senso  contrario  a  codesta  massima  in  an  case  di 
preda  marittima  nel  1815:  ma  qaesta  decisione  non 
potrebbe  in  oggi  invocarsi  come  an  precedente  aa- 
torevole,  sia  per  la  grave  censara,  che  ne  fecero  in- 
signi  pabblicisti  della  stessa  America,  sia  per  la  saa 
flagrante  contraddizione  con  la  legge  del  Congresso 
del  1818  poc'  anzi  ricordata  (2).  Intanto  la  legisla- 
zione  Inglese  nel  1819  segaiva  V  esempio  del  di- 
ritto  Americano ;  e  sotto  Giorgio  III  col  fkmoso  atto 
del  Parlamento  Britannico  intitolato  Foreign  EnU- 
stment  Act  ( atto  di  arraolamento  straniero )  si  pro- 

(1)  Rent's,   Commentaries   on   American   law,  vol.  I, 
p.  123,  5th.  ed. 

(2)  WbeatOD,  Elem,  of  the  inlernat.  lato,  t.  11,  p.  9S. 
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clamd  lo  stesso  divieto  di  costrarre,  e  di  eqnipag- 
giare  legni  da  gaerra,  o  di  fornirli  di  monizioni 
miUtari  per  conto  e  favore  d'ano  dei  belligeranti  (1). 
E  possiamo  aggiangere  che  in  oggi  il  Gabinetto  di 
S.  Giacomo  Ak  ana  novella  sanzione  al  principio  me- 
desimo  col  trattato  concbiaso  col  Governo  di  Wa- 
shington nel  28  maggio  1871  all'  art.  6.,  alia  di  cai 
accettazione  il  Governo  Inglese  ha  di  gi^  invitate 
le  altre  Potenze  marittime  (2).  E  noi  crediamo  qae* 
sto  un  gran  progresso  del  diritto  Inglese  su  qae- 
sta  materia,  di  aver  dedotto  in  trattato  cid  che  per 
r  avanti  non  era  che  nn  principio  stabilito  in  un 
Atto  tn^emo' del  Parlamento:  perocchfe  di  questo 
mode  non  potr A  rinnovarsi  lo  scandalo,  che  in  co- 
spetto  a  tatto  il  mondo  dette  il  Governo  Inglese 
nella  sednta  della  Camera  dei  Gomnni  del  27  mar- 
zo  1863.  Tntti  ricordano  i  reclami  fatti  dal  Governo 
deir  Unione  Americana  contro  la  Gran  Bretagna, 
con  cni  la  si  accnsava  di  aver  permessa  la  costro- 
zione  ne'porti  Britannici  di  bastimenti  da  guerra 
per  conto  degli  Stati  secessionisti  del  Sad.  Alcani 


(1)  Ortolan,  KegleM  Intern.  \.  2,  liv.  Ill,  chap.  VI. 

(2)  Ecco  il  testo  dell'  art.  6  del  Trattato:  a  A  neutral  Go- 
vernement  is  bound-First,  to  use  due  diligence  lo  prevent 
the  fitting  out,  arming,  or  equipping,  within  its  jurisdiction  of 
any  vessel  which  it  hat  reasonable  ground  to  felieve  is  in- 
tended to  cruise  or  to  carry  on  war  against  a  Power  with 
which  it  is  at  peace ;  and  alsot  use  like  diligence  to  pre- 
vent the  departure  from  its  jurisdiction  of  any  vessel  inten- 
ded to  cruise  or  to  carry  on  war  as  abore,  such  vessel  ha- 
ving been  specially  adapted,  in  whole  or  in  part,  within  such 
iurisdicUon,  to  warlike  use  .  .  .  Secondly  etc.  » 
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membri  della  Camera  de'  Comani  avendo  fatta  al 
Governo  interpellanza  sa  questo  affare,  il  Solicitor 
General^  rispondendovi,  disse,  che  I'Atto  foreign  enUr 
stment  era  stato  fatto  per  la  difesa  dei  diritti  della 
neutrality  Inglese  contro  ana  osurpazione  qualan- 
qae  di  qaei  diritti  per  parte  di  una  Potenza  stra- 
niera :  che  V  Ingbilterra  avea  bene  il  diritto  di  abro- 
garlo,  come  ebbe  quelle  di  sancirlo ;  e  che  non  esi- 
stendo  quell'  Atto,  il  Governo  federate  degli  Stati- 
Uniti  non  avrebbe  alcun  diritto  di  considerare  la 
vendita  agli  Stati  confederati  dei  legni  da  goerra 
costrutti  per  conto  loro  in  Ingbilterra,  come  pitl  il- 
legale,  in  alcun  porto,  deUa  vendita  di  ogni  altra 
munizione  da  guerra. 

In  codesto  discorso  fu  pronunciato  un  grande 
errore  di  diritto,  e  fu  date  un  grave  scandalo  di 
politica.  Fu  pronunciato  un  grande  errore  in  dirit- 
to ;  perch^  egli  fe  false  lo  asserire  che,  se  non  fosse 
esistito  r  Atto  del  1819,  la  vendita  dei  legni  da 
guerra  agli  Stati  confederati  non  sarebbe  stata 
punto  piil  grave  di  un  altro  qualunque  contrab- 
bando  ordinario  da  guerra.  La  maggiore  graviU 
di  tal  vendita  h  essenziale  alia  cosa  stessa  indi- 
pendentemente  da  ogni  trattato,  e  anteriormente 
ad  ogni  legge  interna  degli  Stati;  perocchfe  la  co- 
struzione,  e  V  equipaggiamento,  per  conto  di  un  bel- 
ligerante,  dei  legni  da  guerra,  fatto  sul  territorio 
di  un  popolo  amico,  h  un  uso  del  territorio  nea- 
trale  in  uno  scope  ostile  all'  awersario,  e  perd  cos- 
titaisce  una  violazione  diretta  dei  doveri  essenziali 
della  Neutrality,  li  quali  possono  si  bene  confermarsi 
con  le  convenzioni,  e  sancirsi  con  le  leggi  partioo- 
lari  interne  dello  Stato,  ma  per  esse  non  si  crea- 


I 
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BO,  n^  possono  distraggersi.  DuBqne  ancbe  qaando 
il  Foreign  Enlistment  Act  non  fosse  esistito,  11  Ga- 
binetto  di  Washington  avea  boon  diritto  a  consi- 
derare  la  vendita  di  quel  legni  molto  piU  grave 
del  cqntrabbando  ordinario  in  virttl  del  gius  delle 
genti  comnne.  Non  meno  grave  di  questo  erro- 
re  in  diritto  fa  lo  scandalo  di  politica  commesso 
dal  Solicitor  nel  sao  discorso  Ik  dov'  egli  disse 
che  V  anzidetto  Atto  di  armolameTUo  straniero  fa 
fatto  soltanto  per  la  difesa  dei  diritti  di  neatralit^ 
Inglese  contro  I'asarpazione  di  Potenza  straniera. 
Avrebbe  volato  cid  signiflcare  che  agli  occhi  del  Go- 
vemo  Inglese  esistevano  dae  leggi,  e  dae  giasti- 
zie,  una  per  V  Inghilterra,  e  Y  altra  per  gli  Stati 
Stranieri,  di  gaisa  che  cio  ch'  era  giasto  per  la 
Gran  Bretagna,  non  lo  fosse  per  V  America  ?  Se 
mai  fosse  stata  codesta  la  significazione  di  qaelle 
soperbe  parole,  essa  ci  comproverebbe  ancora  ana 
volta  il  tristo  fenomeno  dell'  Inghilterra,  che  non 
ebbe  mai  leggi  interne  permanent!  in  materia  ma- 
rittima :  ella  si  riserva  sempre  di  agire  secondo  le 
drcostanze,  come  essa  medesima  dice,  secondo  i 
suoi  interessi,  ginsta  la  necessity  del  memento.  II 
sentimento  intimo  di  giastizia,  e  la  coscienza  dei 
doveri  natarali  profondamente  si  contarbano  nel 
vedere  la  saa  legislazione  marittima  non  soltanto 
cangiare  da  ana  gaerra  ad  altra,  ma  altresi  pen- 
dente la  darata  di  ana  gaerra  medesima,  par  tante 
volte,  qaante  To  interesse  lo  esige,  e  le  circostanze 
lo  consentano! 

Noi  concladiamo :  il  legno  da  gaerra  costratto  e 
trasportato  dai  neatraU  ad  ano  dei  belligeranti  fe 
confiscabile:  esso  ^  per  s6  stesso  contrabbando  da 
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guerra:  in  alcani  casi  la  sua  conflsca  h  la  conee- 
guenza  di  an  mero  contrabbando  ordinario:  in  al- 
tri  b  V  effetto  delta  violazione  dei  doveri  di  neatra- 
litiL  per  parte  dello  Statg  amico. 

Riassamendo  intanto  le  cose  fin  qui  esposte  in- 
torno  alia  questione  4  del  Programma,  diciamo :  di 
regola  generate,  se  una  nave  nentrale  porta  un  ca- 
rico  mistOy  parte  di  merci  lecite  e  parte  di  merci 
vietate,  le  sole  merci  da  contrabbando  sono  confi- 
scabili,  salvo  il  restante  del  carico  ed  il  naviglio. 
Si  ammettono  qnattro  eccezioni  a  qaesta  regola: 
1  .*  se  la  nave  opponga  resistenza  attiva  all'  incro- 
ciatore  per  difendere  il  contrabbando  che  porta: 
2/  se  la  nave  porti  dispacci  pubblici  d'  un  bellige* 
rante  in  partenza  da  un  porto  di  lui  a  destinazione 
di  altro  luogo  al  medesimo  soggetto :  3.*  se  il  legno 
neutrale  trasporti  soldati,  reclute,  marinari  od  altri 
uomini  da  guerra  al  nemico :  4.*  se  il  legno  sia  esse 
stesso  contrabbando  da  guerra.  Tuttavia  noteremo 
che,  rigorosamente  parlando,  non  tutti  questi  casi 
possono  dirsi  vere  e  proprie  eccezioni  alia  regola 
stabilita ;  perocch^  nella  ipotesi  della  regola  si  tratta 
della  conflscabilitA  della  nave,  come  conseguenza  del 
semplice  contrabbando  da  guerra,  e  questo  consi- 
stente  in  carico  di  merci.  Ora  egli  &  evidente  che, 
generalmente  parlando,  nei  primi  tre  casi  accen- 
nati  la  conflsca  del  bastimento  non  avviene  in  con- 
seguenza del  mero  e  semplice  contrabbando  da 
guerra,  ma  si  per  la  resistenza  attiva,  o  per  la 
partecipazione  diretta  ad  atti  di  ostilit^,  e  nell'  ul- 
timo 0  avviene  altresi  per  questa  partecipazione, 
owero  se  per  semplice  contrabbando,  questo  non 
coQsiste  nel  carico,  ma  nel  legno  medesimo.  Non 
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rimarrebbe  vera  eccezione  che  qaella  del  trasporto 
di  dispaoci  del  nemicO)  air  infaori  del  caso  del  no- 
leggio  diretto  ed  esclasivo  del  belligerante  mede- 
simo,  se  pure  il  porto  di  dispacci  voglia  dirsi  ca- 
rico  di  merciy  di  che  h  concepita  la  formula  della 
qaestione. 

CAPO    VII. 

LA    QUESTIONB   DBLLA    CONFISCA    PER    CONTRABBAKDO   DI 
FROMTE   ALLA  VIGEKTE   LEGISLAZIONB  ITALIANA 

La  qaestione  della  conflsca  per  contrabbando  da 
gaerra  fa  finora  da  noi  svolta  secondo  la  dottrina 
della  legge  Romana,  secondo  il  diritto  positive  o 
interne  degli  Stati  o  convenzionale  fra  le  Genti  in 
generate,  e  in  ultimo  secondo  il  gins  internazionale 
primitivo  o  razionale.  Ci  pare  or  pregiq  dell'  opera 
discutere  brevemente  la  qaestione  medesima  di 
fronte  al  vigente  diritto  d'  Italia,  ch'  6  il  lato  piik 
utile  e  pratico  del  soggetto  per  ana  scaola  Italia- 
na  y  e  non  avvenga,  come  T  Eineccio  direbbe,  che 
cUutius  per  aMenas  RespubUcds  peregrinantes  tur- 
piter  ignoremus  leges,  quibus  domi  gubernamur  (1). 

II  diritto  Italiano  salla  materia  si  compone,  al 
pari  degli  altri  Stati,  di  leggi  interne  alio  State 
nostro,  e  di  convenzioni  o  trattati  coU'  estero. 

Non  b  nostro  intendimento  esporre  qai  T  antico 
diritto  interno  dell'  Italia.  Gli  affari  marittimi  nel- 
r  antica  Italia  erano  regolati  dal  Diritto  Romano^ 
dal  Consolato  del  mare,  e  dalla  Ordinanza  Fran- 

(1)  Heioecc1o8,  Antiq,  Roman,  io  Proaemio. 
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cese  del  1681,  cbe  vi  fa  sempre  rigaardata  come 
nn  aatorevole  teste,  e  dai  particolari  Statotii  Fra 
qaesti  b  per  Genova  degno  di  speciale  ricordo  lo 
Statute  ciTile  pabblicate  nel  1610.  Fra  le  antiche 
leggi  della  Toscana  sono  lo  Statute  pabblicate  nel  15 
marzo  1652  dal  Consiglio  del  Cente,  e  V  Editte  10 
ottebre  1748  con  T  aggianta  faltavi  nel  1787.  La 
legislazione  dell'  antico  Regno  di  Napoli  abbracdava 
la  Prammatica  14  di  Carlo  III  del  30  gennajo  1759, 
la  Prammatica  18  di  Ferdinando  IV  del  6  feb- 
brajo  1764,  e  1'  Editte  del  6  dicembre  1785.  Quanto 
alia  Venezia  gioverd  rammentare  il  Codice  per  la 
Venela  marina  mercantile  pabblicate  nel  1786,  cbe 
ebbe  forza  di  legge  per  decrete  del  Senate  sotte 
11  20  settembre  dello  stesso  anno.  Noi  qui  ci  occa- 
piamo  brevemente  del  diritte  marittimo  vigente  nel 
naovo  Regno  d'  Italia,  dopoch^  il  Regio  Decrete 
del  24  gennajo  1861  avea  di  gik  estese  a  tatto  il 
Regno  le  leggi  ed  i  regolamenti  vigenti  nolle  an- 
ticbe  provincie.  II  naovo  Corptcs  juris  maritimi  at- 
taalmente  in  osservanza  presso  di  noi  si  contiene 
nel  Codice  per  la  Marina  mercantile,  cbe  con  R.  De- 
crete del  25  giugno  1865  in  esecazione  della  Leg- 
ge del  2  aprile  dello  stesso  anno  (n.  2215)  fo  esteso 
a  tatte  le  Provincie  del  Regno  con  forza  obbliga- 
,  teria  dal  prime  gennajo  1866,  ed  6  ana  delle  leggi 
della  unificaaione  giuridica  d^  Italia.  £  da  notarsi 
cbe  all'  anzidette  Codice  di  marina,  nello  estender- 
sene  lo  impero  a  tatto  le  Provincie  Italiane,  si  fe- 
cero  alcune  modificazioni  riconosciate  necessarie 
dope  i  progressi  fattisi  nel  giare  sopratatto  inter- 
nazionale,  e  massime  dope  il  Trattate  di  Parigi 
del  1856.  II  titolo  lY  della  Parte  1.*  Del  dirUto 
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marittimo  in  tempo  di  guerra  raccbiade  le  dispo- 
sizioni,  con  le  qaali  dovremo  ralSrontare  le  dottrine 
del  sistema  da  noi  adottato. 

Sono  degne  deir  attenzione  del  pnbUicisti  le  con- 
siderazioni  relative,  che  leggonsi  svelte  nella  dotta 
Relazione  di  tal  Progetto  di  legge  nanti  11  Senate 
del  Regno  dairillastre  Senatore  sardo  C.  Mameli, 
nostro  venerate  maestro  nel  foro  giodiciario.  Que- 
sta  parte  del  diritto  marittimo,  vi  si  dice,  era  in 
epoca  non  molto  lontana  rigoardata  come  lo  scoglio 
delle  Nazioni,  le  qnali  dominate  pitii  dalle  spirito  di 
egoismo  che  da  principii  di  giustizia  e  di  eqnit^,  in 
fatto  non  conoscevano  qoasi  altro  limite,  n5  regola, 
che  la  forza  e  Tinteresse  proprio.  Parrebbe  ormai 
tempo,  che  sparissero  dal  Codice  delle  Nazioni  i 
barbari  diritti  di  pirateria,  di  corsa,  di  visita,  di 
blocco,  di  pedaggio,  di  rappresaglia,  ed  altri  di  tal 
fatta,  avanzi  di  piii  barbari  tempi.  Noi  abbiamo  fl- 
dacia  nel  progresso  di  qaesti  nltimi  anni,  che  rap* 
presentano  la  vita  di  piti  secoli.  Gik  il  Congresso 
di  Parigi,  in  cni  la  stessa  Inghilterra  ha  rinnnziato 
alle  secolari  sae  pretese,  ha  proclamatjO  i  principii 
del  noovo  diritto  marittimo ;  e  ce  ne  augarano  non 
molto  lontano  il  compinto  trionfo,  la  proposta  Marcy 
del  gabinetto  di  Washington,  e  di  HorsfoU  al  Par- 
lamento  Britannico,  la  protesta  della  society  del  li- 
bero  commercio  di  Amburgo,  le  riforme  progettate 
dall'eminente  pubblicista  Cobden  nella  Camera  di 
commercio  di  Manchester,  e  sopratutto  lo  svolgi- 
mento  delle  nazionalit^,  e  il  diritto  di  cittadinanza 
universale  ormai  attribuito  alia  proprieta  artistica 
ed  inlellettaale.  Cbe  piii?  La  Gina,  merc^  i  trattati 
recentemente  conchinsi  con  la  Gran  Bretagna,  con 
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la  Francia,  e  la  Unione  Americana,  sembra  dispo- 
sta  ad  abbattere  la  muraglia,  che  non  ba  gaari  la 
divideva  dalle  altre  Nazioni ;  ed  11  Giappone,  tanto 
geloso  di  ogni  contatto  del  saoi  sadditi  con  gli  stra- 
nieri,  ba  pare  ora  esteso  agli  Stati-Uniti  ed  alia 
Francia  il  privilegio  di  entrare  in  qoelle  contrade, 
prima  ristretto  al  solo  porto  di  Nangasaki  e  ad  an 

• 

determinate  namero  di  legni  di  alcune  Nazioni  (1). 
Dope  qaeste  belle  parole  del  Relatore  V  animo 
nostro  si  apriva  alia  dolce  speranza,  cbe  il  nostro 
Legislatore  avesse  ordinate  le  sue  disposizioni  in 
armonia  ai  progressi  fattisi  dalla  scienza  modema 
di  giare  internazionale  in  materia  sopratntto  di 
prede  marittime.  Ma  stette  in  gran  parte  delosa  la 
speranza  nostra  daoch^^  come  tosto  vedremo,  il  nao- 
vo  Codice  di  marina  non  seppe  del  tutto  emanciparsi 
dalle  tradizioni  delle  antiche  scaole  in  materia  di 
conflscbe  per  contrabbando  da  guerra.  Al  legisla- 
tore venne  mono  il  coraggio  di  procedere  ardito 
nella  via  delle  riforme  richieste  dai  progressi  della 
modema  scienza,  paventando  il  pericolo  venisse  a 
noi  denegata  la  reciprocity  di  trattamento  da  altre 
Nazioni,  timore  che  fa  sempre  di  ostacolo  ai  pro- 
gredimenti  del  gias  delle  genti.  E  crediamo  non  ap- 
porci  male  in  cosi  pensando,  peroccb^  apertamente 
cio  si  dedace  dallo  stesso  anzidetto  Rapporto,  ove 
si  dice  «  che  la  naova  condizione  di  cose  rendeva 
appanto  assai  malagevole  il  compito  del  legislatore. 
Imperocch^  se  per  an  verso  era  indispensabile  il 

(1)  Quesii  medesirni  coDcelti  furoDO  da  noi  espressi  due 
anni  prima  oel  libro  //  progresso  indepnito  del  diriUo, 
pag.  43,  44,  45. 
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provvedere  con  una  legge  aniforme  ai  bisogni  del 
naovo  Regno  d'  Italia^  informandola,  per  quanto  fos- 
se possibile,  alle  esigenze  ed  al  progresso  del  tempi, 
sarebbe  stato  per  altro  improvvido  consigiio  il  vin- 
colare  di  troppo  la  propria  azione  in  faccia  alle  al- 
tre  Nazioniy  che  non  avrebbero  finora  ridotto  in 
trattato  formale,  n&  sancito  per  legge  qnei  liberali  e 
generosi  principii,  comunque  altamente  proclamati ». 
Ma  il  legislatore  dimenticava  la  generosa  riforma 
dei  civili  diritti  accordati  agli  stranieri  senza  con- 
dizione  di  reciprocity  n^  di  diritto  nh  di  fatto, 
riforma,  che  meritd  al  novello  Codice  Italico  il 
plaoso  aniversale  d'  Europa ;  e  non  vide  che  sa- 
rebbe stato  del  pari  giusto  ed  utile  proclamare 
con  eguale  generosity  e  coraggio  i  progressi  della 
moderna  scienza,  e  su  mare  e  sa  terra. 

Progresso  del  nuovo  Codice  di  Marina  fa  senza 
dabbio  quelle  delF  abolizion  della  corsa ;  ma  pastoja 
tradizionale  fa  quella,  che  le  sta  a  flanco,  della  pa- 
rity di  trattamento  (1),  Progresso  fu  pure  il  rispetto 
alia  privata  propriety  del  belligerante  nemico,  e  la 
inviolability  delle  sue  navi  mercantili;  ma  pastoja 
b  ancor  quella  della  vieta  reciprocity  (2).  Del  pari 
fu  un  progresso  notevole  1'  aver  determinate  il  con- 
cetto obbiettivo  del  contrabbando  militare  giusta  il 
sano  criterio  del  diritto  delle  genti  primitive,  e  d'ac- 
cordo  alle  modeme  scuole  liberali,  e  dichiararonsi 
merci  vietate  soltanto  quelle,  che  senza  manipola- 
zione  possono  servire  ad  immediato  armamento, 
marittimo  o  terrestre;  ma  pastoja  fu  quella  di  la- 

(1)  Cod.  di  marina  mere,  art.  208. 

(2)  Cod.  di  marina  mere.  art.  211. 
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sciare  in  balia  ai  trattati,  ed  alle  didiiarazioni  di  ostili- 
tA  il  rovesciare  questo  classico  concetto  (1).  Potremmo 


(1)  God.  deUo»  art.  216.  c  Salve  le  diyerse  convenxiODi 
per  iraltali  e  ie  special!  dichiaraziODi  faite  al  priDcipio  delle 
ostilil^,  sooo  dichiarati  oggettl  di  cootrabbando  dl  guerra :  i 
caDQOoi,  i  fuclii,  le  carabine,  i  revolverg,  Ie  pistole,  sciabole 
ed  altre  armi  da  fuoco  o  portatlll  di  ogal  geoere;  le  mani* 
zioni  da  guerra,  gli  attrezzi  miiitari  di  qualunque  specie,  e 
generalmente  tuito  eid  che,  senza  manipolazione,  pud  ser- 
vire  ad  immediato  armamento  mariuimo  o  terrestre  ». 
Ottimo  coDcetto  rispondeote  ai  voti  delia  scienza  modema,  e 
desso  sarebbe  perfetto  se  doq  fosse  guasto  dalla  reslrlziODe 
$alve  le  eonvenzioni  e  dichiaraziom  di  osfUitd,  Se  qael 
concetto  apparve  al  legislatore  razionale,  il  solo  vero  e  con- 
forme  alia  legge  di  giustizia  Internazionale,  egli  dod  dovea 
lasciare  aperta  dietro  di  s^  una  porta,  per  cui  potesse,  quan- 
do  gli  fosse  piaciuto,  uscire  dai  confiui  dl  quel  concetto  si 
giusto.  Ne  questo  h  vano  timore,  o  temerario  sospetto.  11  Go- 
verno  Italia  no,  poco  dopo  la  pubbllcazione  del  Codice  di  ma- 
rina, si  valse  di  quell'  arbitrio,  e  patteggib  co)  vecchio  dirillo. 
II  Ministro  di  marina  In  occasione  della  guerra  dMndipen- 
denza  cootro  T  Austria  nolle  sue  Istruzioni  del  30  giu- 
gno  1866  dirette  agli  ufiiclali  superior!  e  subaltern!  della 
flotta,  oltre  agli  uggett!  indlcati  nelP  art.  2^16  del  detto  Codice, 
annover6  nel  contrabbando  dl  guerra  lo  zolfo  ed  il  talni- 
tro;  noa  per  altra  ragione  evidentemeote  se  non  quella,  cbe 
queste  due  materie  entraoo  nella  composizione  della  polvere 
da  guerra.  Ma  cio  distrugge  il  concetto  fondaraentale  del  coo- 
trabbando da  guerra  dettato  dalla  scienza  mederna,  ed  ac- 
cettato  dair  art.  216  del  Codice  di  marina,  cbe  cloe  siano 
tali  oggetti,  cbe  servano  $enza  manipolazione  ad  immediato 
armamento  marittimo  o  terrestre.  E  un  ritomare  al  contrab- 
bando delle  cose  ancipitis  usui  della  scuola  del  Grozio;  e 
da  allora  percb^  11  Governo  Italiano  non  quaUGc6  pure  con- 
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spaziaro  ancora  per  altretali  punti  di  riforma,  ma 
per  venire  piil  da  presso  al  soggetto  nostro,  noi 

trabbaodo  da  guerra  le  macchine  a  vaporej  ed  il  carbon 
fos^ih  ?  Noi  Doa  possiaroo  qui  passare  sotto  silenzio  1'  acu- 
tissimo  ragioDameDto  del  Dostro  professore  Pisaoo,  G.  M.  Lam- 
predi,  facendo  \oti  che  alia  sua  doUrina  s'  iDformiDO  perpe- 
tuamente  gli  AttI,  ed  I  TratCati  ioternazioaali  del  nostro  Go- 
TerDO.  Per  una  bfzzarria  appena  intelligibile,  egli  dice,  Del- 
r  art.  24  del  traltato  16  febbrajo  1778  tra  la  Francia  e  gli 
Stati-Uoili  d'  America  si  vede  notato  tra  le  oierci  di  cODtrab- 
bando  aocbe  il  salnitro,  ed  il  salnitro  e  lo  zolfo  nei  irattatl 
sUpuIali  dopo  queslo  lempo,  e  particolarmente  in  quelle  di 
iieutralilk  armata  codcIuso  ultimameDle  cod  la  Russia.  £l  ia- 
eile  il  vedere  che  il  saloilro  oon  ba  la  forma  di  udo  slru- 
loeDlo  preparato  per  la  guerra,  e  cbe  per  conseguenza  dod 
ba  la  caralterisllca  Ossata  per  coooscer  le  merci  di  conlrab- 
bando.  Siccome  questo  priocipio  adottato  dalla  Fraucia  e  ii 
piit  coereote  alia  natural  giuslizia,  la  quale  iosegoa  a  serTircr 
dei  diritti  delta  necessity  col  mlnimo  dauDO  degli  altri,  e  ad 
esercKarli  eel  miDimo  attacco  della  liberty,  proprieta  ed  in- 
dipeodenza  degli  uomini,  e  siccome  le  piii  culte  ed  illumi- 
nate nazioni  vi  si  sone  quasi  totalmente  aniformate,  ristrfn- 
geodo,  per  quanto  era  possibile,  il  numero  delle  merci  di 
coatrabbandOy  mi  pare  che  si  dovrebbe  oggiraai  logliere  dal 
Bumerjo  anco  lo  zolfo  ed  il  salnitro.  Tanto  piii  cbe  h  una 
specie  di  contraddizione,  che  s*  Incontra  in  tutlr  i  trattali 
pubblici  fatti  in  questi  ultimi  tempi^  il  veder  permesso  il 
trasporto  di  ogQl  genere  alio  a  fabbricare  e  risarcire  le  navi 
da  guerra,  e  particolarmente  il  ferro  ed  il  rame,  senza  i  qualt 
Don  sr  fbrraa  ne  artiglieria,.  n^  arm&  da  offesa  o  da  difesa, 
e  vedere  dall'  altra  parte  proibilo  il  salnitro  e  lo  zolfo,  senza 
i  quali  ingredient!  non  si  forma  la  polvere.  Subitocb^  si  ve- 
rifica,  cbe  il  salnrtro  e  lo  zolfo  nel  suoslato  naturale  non  e 
strumento,  n^  materia,  che  possa  servire  immediatamente  alia 

21 
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cbiamiamo  T  attenzione  dei  nostri  pubblicisti  sol* 
r  art.  215  del  nostro  Godice  di  marina,  cbe  diret- 
tamente  rigaarda  la  ipotesi  figorata  nella  Qaestio- 
ne  del  Programma,  di  cbe  ci  occapiamo. 

Le  navi  neutrali,  dice  queir  articolo,  cariche  in 
totto  od  in  parte  di  generi  di  contrabbando  da 
gaerra,  dirette  ad  un  paese  nemico,  saranno  cattu* 
rate  e  condotte  in  uno  dei  porti  dello  Stato^  dove 
la  nave  e  la  merce  di  contrabbando  saranno  oon- 
fiscate,  e  le  altre  mercanzie  lasciate  a  disposizione 
dei  proprietarii.  Egli  6  evidente  cbe  il  nostro  le- 
gislatore,  nel  caso  di  carico  misto  di  merci  vietate  e 


guerra,  dod  esce  dalla  calegoria  di  merce  libera,  od  almeoo 
dello   stesso  geoere  del   ferro,  del   rame,  del   piombo,  del- 
r  aocore,  delle  vele,  e  dei  legni  da  costruzione.  E   quaodo 
fosse  vera  V  osservazione   d'  alcuDi,  cbe  il  maggior  uso  cbe 
si  fa  del  salaitro  e  dello  zolfo  sia  per  la  fabbricazione  della 
polvere,  di  cbe  almeno   quaato   alio  zolfo  si  potrebbe  dubi- 
tare,  cootuttocib  subitoch^  oon  h  per  s^  slessa  ed  ifumedia- 
lamente  muQizione  da  guerra,  converrebbe  all'  eqoil^  e  mo- 
derazione  delle  civil!  Nazioni  £iiropee  il  toglier  V  ano  e  V  aU 
tro  dal  cataiogo  delie  merci  di  cootrabbando,  le  quali  si  ri- 
durrebbero  coq  priocipio   uoiforme  alle  sole  materte  prepa- 
rate,  specificate  e  ridotte  a  munizloni  o  strumeDli  da  gaerra 
lerrestre  o  nQariltima.  Del  Commercio  de'  Popoli  I^eutrali. 
P.  I,  §.  IX.  Noi  iotendiamo   perfettamenle  il  motive,  per  cut 
il  nostro  Codice  di  marioa  neli*  art.  216  lascia  salve  le  con- 
venzioni  e  dichiarazioni  iDternaziooali:  il  Potere  esecutivo 
voile  coQservarsi  la  liberty  d' aztone  di  froote  agli  Stati,che 
Qon   ammettessero  o   vioiassero   il    principio  consacrato  da 
queir  articolo.  Ma  pur  sappiamo  cbe  il  leglslatore  noo  deve, 
noQ  puo  riputar  giusto  per  patto  ci5  ch'  egli  ricooobbe  in- 
giusto  per  legge. 
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di  permesse,  sottopone  alia  conflsca  le  merci  di  con- 
trabbando  una  alia  nave,  ma  lascia  salve  le  merci 
libere  e  permesse.  Codesto  sistema,  noi  lo  diciamo 
francamente,  in  parte  6  giusto  e  conforme  ai  veri 
principii  della  scienza  moderna,  ma  in  parte  h  ini- 
quo,  e  precede  a  ritroso  del  gias  delle  genti  raziona- 
le.  Desso  non  ammette  che  per  le  merci  di  contrab- 
bando  si  possano  conflscare  anche  le  libere^il  lici- 
tum  publicetur  per  Ulicitumy  senza  distinzione,  ap- 
partengano  o  non  tntte  le  merci  lecite  e  illecite 
alio  stesso  proprietario  e  caricatore.  Esso  si  disco- 
sta  dal  diritto  Inglese,  ed  h  qoesta  una  riforma  pro- 
gressiva degna  di  plaoso.  Noi  rinviamo  il  leggitore 
alle  dimostrazioni  razionali,  che  ne  producemmo  nel 
Capo  IV.  Ma  qnando  Tart.  215  assoggetta  alia  conflsca- 
zione  anco  la  nave  neutrale,  che  trasporta  il  contrab- 
bando,  noi  ci  convinciamo  che. desso  fe  state  sancito 
sotto  la  inflaenza  tradizionale  delle  antiche  scuole, 
le  quali  erroneamente  confasero  le  penali  leggi 
d'  ordine  civile  con  le  leggi  sal  contrabbando  d'  or- 
dine  internazionale.  Anche  il  nostro  legislatore  vide 
nel  contrabbando  da  guerra  un  delitto,  e  nella  con- 
fisca  una  vera  pena,  voile  misurare  il  mezzo  ese- 
cutivo  di  guarentigia  del  diritto  di  difesa  coi  prin- 
cipii di  repressione  punitiva,  e  argomentando  dalle 
leggi  interne  di  finanza  e  di  contrabbando  doganale/ 
che  colpiscono  di  conflsca  gli  articoli  di  contravven- 
zione  una  agli  accessorii  ed  ai  mezzi  di  vettureg- 
giamento,  pur  voile  che  una  alle  merci  di  contrab- 
bando venisse  conflscata  la  nave  di  trasporto.  E  sem- 
pre  il  falso  principio  degli  antichi  fiscali,  che  il  legno 
sia  accessorio  del  carico ;  fe  sempre  la  medievale  lo- 
gica  dei  legisti  basata  sul  teste  della  1.  H,  §.  2,  ff*. 


—  324  - 

De  publicanis  et  vecL,  colla  differenza  in  peggio,  che 
almeno  per  la  sentenza  del  giureconsulto  Paolo  la 
.  nave  veniva  restitoita  al  proprietario  di  essa,  se 
egli  fosse  inconsapevole  del  carico  in  contrabban- 
do;  ma  in  qnella  vece  Y  art.  215  del  nostro  Codice 
di  Marina  non  fa  distinzione  alcona  tra  il  caso 
del  proprietario  inconscio,  o  consapevole,  e  gene- 
ralmente  assoggetla  alia  confisca  la  nave  una  alle 
merci  vietate. 

E  cio  ch'  6  da  notarsi  ancora,  il  nostro  Codice  di 
Marina  non  determina  alcana  qaantitA  nolle  merci 
da  contrabbando,  la  quale  sia  necessaria  accio  si 
possa  confiscaro  anco  la  nave :  Ic  navi  neotrali,  esso 
dice,  cariche  in  tutto  o  in  parte  di  generi  di  con- 
trabbando  di  guerra.  Potrebbe  adanqae  bastare  anco 
una  minima  parte  di  commercio  illecito,  una  cas- 
setta  di  revolvers,  per  potersi  conflscare  il  naviglio ! 
La  legge  Italiana  adunque  fe  piu  severa  del  Rego- 
lamento  Francese  del  1778,  il  quale  per  la  confisca 
della  nave  richiedeva  che  le  merci  di  contrabbando 
formassero  almeno  i  tre  quarti  del  carico! 

Egli  parrebbe  impossibile,  se  vero  non  fosse,  che 
il  nostro  legislatore  in  pieno  secolo  diciannovesi- 
mo,  dopo  i  tanti  progressi  del  gius  delle  genti  vuoi 
nei  trattati,  vuoi  nella  scienza,  abbia  potato  retro- 
gradare  di  circa  due  secoli;  perocchfe  egli  fe  ben 
noto  che,  secondo  Y  art.  1 1  dell'  Ordinanza  di  Lui- 
gi  XIV  del  1681,  pel  contrabbando  da  guerra  si 
conflscavano  le  merci  illecite,  ma  non  mai  la  nave 
neutrale !  La  severity  del  nostro  attuale  Codice  di 
Marina  eccede  pur  di  molto  quella  di  alcuni  Ro- 
manisti  del  secolo  diciassettesimo,  Bynkershoek,  Ei- 
neccio,  supera  anco  quella  del  Bello,  del  Moseley, 
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del  Pratt,  del  Traves-Twiss,  del  Kent,  del  Philli- 
more,  del  Gessner  (1),  che  non  vedono  che  la  gin- 
rispradenza  della  Gorte  di  Ammiragliato  Inglese; 
giacch^  qneste  scaole  non  ammettono  la  confisca 
della  nave  pel  contrabbando  bellico  che  con  alcnne 
distinzioni ;  ma  il  nostro  Godice  di  Marina  la  san- 
cisce  senza  distinzione  o  limitazione  di  sorta,  o  che 
le  merci  e  la  nave  appartengano  ad  una  stessa  per- 
sona 0  non,  0  che  il  proprietario  della  nave  sia 
ignaro  o  par  consapevole  del  contrabbando! 

L'art.  215  siccome  non  distingae  qoanto  alia  nave, 
cosi  non  distingae  qaanto  alle  merci  lecite  facienti 
parte  del  carico.  Ma  qaesta  seconda  generalita  e 
ben  conforme  a  ragione.  Le  merci  libere  e  lecite 
sfaggono  del  tatto  alia  conflsca.  Non  importa  se  le 
medesime  appartengano  alia  proprieta  di  privati 
cittadini  dello  state  neatrale,  ovvero  a  qaella  di 
sadditi  del  nemico.  In  quest'  ultima  ipotesi  milita 
la  ragione  speciale  che  la  merce  del  nemico  ^  li- 
bera sotto  la  bandiera  neatrale;  principio  ormai 
accettato  da  tatti  gli  Stati  inciviliti,  non  solo  da 
qaelli  che  soscrissero  il  Trattato  di  Parigi  del  1856, 
ma  ancora  dagli  altri,  come  la  Spagna  e  gli  Stati- 
Uniti  d'  America.  Ghe  se  libere  viaggiano  sotto  ban- 


(1)  And.  Beiio,  Principios  de  Derecho  intern,  P.  II, 
cap.  VllI,  §.  4 ;  Moseley,  What  is  contraband  of  war  etc. 
p.  102,  103;  Pratt,  Law  of  contrab.  of  war,  p.  Ixix,  Ixx, 
Travers-Twiss,  The  law  of  Nations  considered  as  inde- 
pendent political  communities  J  on  the  Bights  and  Duties 
of  Nations  in  time  of  toar,  LondoD  1863,  t.  II,  §.  149; 
Keot,  Commentaries  on  American  Law;  Phillimore  R.  Com- 
mentaries upon  international  Law,  i.  HI,  %%,  CGLXXV  segg. 


—  326  — 

diera  neutrale  le  merci  nemiche,  benchfe  miste  a 
carico  di  contrabbando,  del  pari,  se  non  molto  piu, 
debbono  viaggiare  libera  e  immuni  da  conftsca  le 
merci  lecite  di  sudditi  nentrali,  non  consentendo  la 
retta  ragion  natnrale  che  neghisi  all'  amioo  e  nen- 
trale  ci6  che  par  concedesi  al  belligerante  nemico. 
Qaanto  alia  nave  neatrale,  che  rompe  un  blocco 
eflFettivo  e  dichiarato,  il  nostro  Codice  di  marina  con- 
formemente  ai  sani  principii  della  scienza  prescrive 
neir  art.  217,  che  dessa  sarA  cattarata  e  conflscata 
con  tntto  il  carico  delle  merely  senza  distinzione  fra 
merci  vietate  o  permesse.  II  blocco  6  regolato  con 
gli  stessi  principii  della  Sovraniti  territoriale,  finche 
dura  r  occapazione :  il  belligerante  impera  entro  il 
suo  territorio  occapato  dalla  flotta,  ed  ha  pieno  po- 
tere  d'  impedire  tutto  ci6,  che  puo  rendere  illasorio 
lo  scope  del  blocco  medesimo.  Qaindi  fe  dottrina  co- 
stante  delle  scuole,  ed  accettata  da  tntte  le  Nazioni 
che  la  rottura  del  blocco  trae  seco  la  conflsca  del 
naviglio,  e  di  ogni  altro  mezzo  di  trasporto,  una  al 
carico  di  tutte  le  merci  qualanque  esse  sieno.  E  pe- 
rd  ci  prese  gran  meraviglia  quando  leggemmo  nel- 
r  anzidetto  Rapporto  al  Senate  che  «  nna  grave 
questione  si  era  elevata  sul  punto  di  sapere,  se  me- 
glio  non  si  dovesse  estendere  al  case  dell' art.  215 
la  sanzione  dell'  art.  217,  in  quantochfe  era  sembrato 
a  talano  che  non  solo  i  generi  di  contrabbando,  raa 
eziandio  tutte  le  mercanzie  dovessero  essere  confi- 
scate a  favore  dello  State  anzi  che  lasciarle  nelle 
mani  dei  proprietarii,  facendo  notare  che  questo  ca- 
se non  fosse  punto  dissimile  da  quelle  dell'  art.  217, 
eve  si  dichiaravano  soggette  a  contisca  anche  le 
merci  caricate  sopra  bastimenti  di  bandiera  neutrale 


—  327  — 

sorpreai  nelP  atto  di  rompere  un  blocco  eflFettivo  e 
dichiarato  ».  Noi  confesseremo  di  non  poter  inten- 
dere  come  siasi  potata   elevare  codesta  questione, 
e  molto  meno  come  la  siasi  potata  credere  grave. 
E  infatti  elementare  dottrina  di  diritto  internazio- 
nale  quella  ohe  distingae  la  rottara  del  blocco^  e  il 
trasporto  di  semplice  contrabbando,  attribuendo  alia 
prima  V  effetto  della  conflsca  generate,  oltre  al  le-  . 
gno,  di  tatto  il  carico  senza  distinzione  di  merci,  e 
a  vece  al  secondo  quelle  della  conflsca  delle  sole 
merci  di  contrabbando.  E  giastamente  la  Commis- 
sione  Senatoria  ebbe  a  persaadersi,  che  non  vi  sa- 
rebbe  ragione  di  colpire  con  la  perdita  delle  merci 
il  caricatore  delle  medesime  pel  fatto  a  loi  non  im- 
putabile  del  carico  di  generi  di  contrabbando  fatto 
da  altri.  Nfe  trovava  termini  di  paritA,  come  disse 
il  Relatore,  col  case  previsto  neir  art.  217,  per  ci6 
che  rawisasse  per  contro  ragionevole  il  sottoporre 
a  conflsca  il  bastimento  e  le  merci,  dovendo  il  ca- 
ricatore di  queste  impatare  a  sfe  stesso  di  averle 
affldate  ad  nn  bastimento,  il  quale  partiva  col  pre- 
concetto  disegno  di  violare  la  neutrality  e  di  rom- 
pere il  blocco.  Plausibile  ragione  per  fermo  in  linea 
di  equity,  la  quale  pero  non  fe  completa  nella  sua  uni- 
versality, nfe  pu6  elevarsi  al  severe  rigore  dei  prin 
cipii  scientiflci.  Non  6  completa,  dicemmo,  nella  sua 
universality:  perocch^  il  sottrarre  alia  conflsca  le 
merci  permesse  per  la  ragione  che  al  proprietario 
di  esse  non  fe  imputabile  il  carico  del  contrabbando 
fatto  da  altri,  fe  lo  stesso  che  limitare  la  sanzione 
della  legge  al  solo  caso,  in  cui  le   mei^ci  lecite  e 
quelle  di  contrabbando  appartengano  a  diversi  ca- 
ricatori,  dei  quali  il  fatto  d'  uno  non  possa  nuocere 
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all'  altro.  Ma  questa  ragione  non  pad  militare  dac* 
ch^  si  sapponga  che  entrambe  merci  appartengano 
alio  stesso  caricatore.  Bisogna  dunqae  risdiire  ad 
un'  altra  ragione^  che  sia  comnne,  e  presieda  ad  en- 
trambe ipotesi,  ed  ^  qaella  che  il  titolo  giaridico 
del  divieto,  e  delta  conflsca  cessa  di  fronte  alle  merci 
lecite  in  qnalanqae  caso^  o  che  elle  appartengano 
ad  un  solo^  o  a  dae  caricatori  diversi,  come  abbiamo 
gi4  altrove  dimostrato.  Ma  noi  soggiangemmo  che 
qaella  ragione  di  equity  non  si  eleva  ai  severe  ri- 
gore  dei  principii  scientiflci^  onde  giastiflcare  la  dif- 
ferenza  delle  conseguenze  ginridiche  del  trasporto 
di  contrabbando,  e  della  rottura  del  blocco.  Cotesta 
difFerenza  si  fonda  in  ci6,  che  la  rottura  di  blocco 
e  invasione  vera  di  territorio  del  belligerante,  e 
qaesti  la  pad  reprimere  con  tutti  qaei  mezzi  che 
stima  convenientiy  come  an  Sovrano  pud  nel  sao 
territorio  reprimere  an  delitto:  nella  rottara  del 
blocco  il  colpevole  b  direttamente  lo  stesso  naviglio, 
ed  accessoriamente  tatto  il  carico^  che  non  pad  che 
seguire  la  sorte  del  legno:  la  rottara  di  blocco  k 
grave  attentate  al  diritto  di  sovranitA  del  bellige- 
rante, da  cai  il  colpevole  ritrarrebbe  un  vantaggio 
immensamente  minore  del  danno  cagionato  air  as- 
sediante,  a  cai  s'  impedisce  di  ridurre  per  fame  la 
citta  sua  nemica  alia  resa.  Le  quali  cose  tatte  non 
possono  dirsi  del  semplice  contrabbando  da  gaerra, 
come  abbiamo  ampiamente  a  sao  luogo  dimostrato. 
Un'  ultima  osservazione  abbiamo  da  fare  al  nostro 
Godice  di  marina  sal  presente  soggetto.  Non  ci  pare 
sia  molto  felice  il  mode  di  esprimersi  usato  dal  le- 
gislatore  nell'  art.  212  per  determinare  la  condizione 
giuridica^  in  che  si  pone  la  nave  neutrale  colpevole 
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di  contrabbando  militare.  La  nave  in  contravven- 
zione,  egli  dice,  sar^  assoggettata  al  trattamento 
delle  navi  neatrali  cbe  infrangono  la  neutrality.  Ma 
le  navi  neutrali  possono  infrangere  la  neutrality  in 
diversi  modi,  cbe  portano  a  un  risultato  di  effetti, 
6  di  trattamento  essenzialmente  differente.  La  neu- 
tralitii  pud  infrangersi  con  la  immistione  agli  atti 
diretti  di  ostilitily  per  esempio  mettendosi  il  neutrale 
a  servizio  d'  uno  del  belligeranti^  trasportandogli  dei 
soldati,  dei  dispacci  da  guerra,  facendogli  spionag- 
gio,  e  via  dicendo ;  e  pud  infrangersi  col  semplice 
trasporto  commerciale  di  articoli  di  contrabbando. 
Le  prime  infrazioni  sono  atti  decisamente  ostili;  le 
altre  sono  atti  propriamente  di  trafflco,  e  meglio 
commerciali  cbe  ostili.  Per  quelle  il  legno  neutrale 
diventa  nemico,  perde  la  quality  di  neutrale,  e  si 
assoggetta  al  trattamento  da  nemico;  quindi  si  fa 
iQOgo  alia  conflsca  del  legno  e  di  tutto  il  carico  qua- 
lunque  esso  sia.  Per  queste  il  legno  neutrale,  senza 
farsi  nemico,  lede  gV  interessi  del  belligerante,  e 
questi  ba  diritto  di  conflscare  le  sole  merci  di  con- 
trabbando, salva  la  nave  ed  il  restante  del  carico. 
Qaando  pertanto  Tart.  212  stabilisce  cbe  il  legno 
in  contravvenzione  di  contrabbando  da  guerra  sara 
assoggettato  al  trattamento  delle  navi  neutrali,  cbe 
infrangono  la  neutrality  o  non  dice  nulla,  o  dice 
troppo:  nnUa^  se  intende  dire  cbe  il  legno  colpe- 
vole  di  contrabbando  si  assoggetta  al  trattamento 
deUe  navi  neutrali,  cbe  infrangono  la  neutrality  per 
semplice  contrabbando ;  troppo,  se  intende  assogget- 
tare  il  legno  contrabbandiere  al  trattamento  delle 
navi  violatrici  della  neutrality  per  diretta  immistione 
agli  atti  di  ostilita. 
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Se  non  che,  volgendoci  ora  ai  Trattati  di  navi- 
gaziono  e  di  commercio  conchiasi  dal  Regno  d'  Ita- 
lia, noi  siamo  lieti  di  affermare  che  il  nostro  diritto 
convenzionale,  ben  pijl  che  V  interno  legisiativo,  si 
accosta  ai  principii  della  scienza  modema,  agl'  in- 
teressi  del  commercio  neatro,  ed  alle  esigenze  della 
civilt^  internazionale.  Di  questo  fenomeno  non  ci 
prenda  gran  meraviglia,  dappoichfe  osservammo  gi^ 
di  sopra  non  essere  naova  cotesta  divergenza  an- 
che  in  altri  Static  intorno  a  materie  marittime,  tra 
il  gins  convenzionale  esterno^  ed  il  diritto  interno 
legislative.  Non  giova  qui  spaziare  per  tatti  codesti 
Trattati,  che  V  Italia  ha  conchiasi  con  le  diverse  Po- 
tenze ;  egli  baster^  rivolgere  V  attenzione  sal  piu 
recente  trattato  di  navigazione,  ed  anzi  il  prime  che 
il  Regno  Italiano  strinse  con  gli  Stati-Uniti  Ame- 
ricani  del  Nord,  or  son  qaattro  mesi,  le  di  cni  clau- 
sole  relative  al  commercio  nentrale  si  leggono  piijk  o 
meno  negli  stessi  termini  ripetnte  negli  altri  Trattati. 

Gli  articoli  11,  12,  13,  14,  15,  16  di  tal  traftato 
conchiaso  nel  26  febbrajo  1871,  e  non  ha  gaari  ap- 
pro vato  dal  nostro  Parlamento  sono  concepiti  cosi : 

Art.  11.  Le  navi,  mercanzie  ed  effetti  appartenenti 
ai  cittadini  di  ana  delle  alte  Parti  contraenti,  che 
fossero  state  predate  dai  pirati,  sia  nei  limiti  della 
saa  giarisdizione  o  in  alto  mare,  e  fossero  traspor- 
tate  0  trovate  nelle  rade,  flami,  baje,  porti  o  dominii 
deir  altra,  saranno  consegnate  ai  lore  proprietarii, 
parch^  pro  vino  ( nel  termine  di  an  anno )  in  debita 
e  giasta  forma  i  loro  diritti  avanti  i  competenti 
tribanali  >. 

Art.  12.  Le  alte  Parti  contraenti  convengono  che, 
verificandosi  la  sventara  di  ana  gaerra  fra  esse,  la 
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propriety  privata  dei  rispettivi  loro  cittadini  e  sad- 
diti,  ad  eccezione  del  contrabbando  da  gnerra,  sar^ 
in  alto  mare  e  in  qaalsivoglia  altro  laogo,  esente 
da  cattara  o  da  conflsca  per  parte  delle  navi  ar- 
mate  o  delle  forze  militari  d'  ambe  le  Parti ;  ^  pero 
inteso  che  qaesta  esenzione  non  si  estender^  alle 
navi  ed  ai  loro  carichi  che  tentino  di  entrare  in  un 
porto  bloccato  dalle  forze  navali  dell'  una  o  dell'  al- 
tra  parte  ». 

Art.  13.  Le  alte  Parti  contraenti  avendo  conve- 
nato  che  lo  state  di  gaerra  fra  una  di  esse  ed  ana 
terza  Potenza^  eccetto  i  casi  di  blocco  e  di  contrab- 
bando di  gaerra,  non  avr^  inflaenza  sul  commercio 
neutrale  dell'altra,  e  bramando  rimaovere  ogni  dub- 
bio  che  possa  flnora  essere  state  elevate  rigoardo 
a  qaanto  6  necessario,  secondo  i  principii  di  equita 
e  di  giastizia,  per  costituire  nn  blocco  legale^  esse 
qui  espressamente  dichiarano  che  saranno  conside- 
rati  come  bloccati  soltanto  qaei  luoghi^  che  saranno 
eflfettivamente  investiti  da  forze  navali  capaci  d'  im- 
pedire  T  accesso  ai  neutrali,  e  in  gaisa  disposte  da 
creare  per  parte  dei  medesimi  un  evidente  pericolo 
d'  entrarvi  ». 

Art.  1 4.  E  considerando  che  di  frequente  avviene 
che  dei  bastimenti  navighino  verso  un  porto  od 
una  piazza  appartenente  al  nemico,.  senza  sapere 
che  la  medesima  h  assediata,  bloccata  o  investita, 
e  convenuto  che  ogni  bastimento,  che  si  trovi  in 
siffatte  oondizioni,  pad  essere  respinto  da  quel  porto 
o  da  quella  piazza,  ma  non  sarA  trattenuto,  nd  verrd 
confiscata  nessuna  parte  del  suo  carico  se  non  sia 
contralbbando  da  gif^erra,  a  meno  che  dope  aver  ri- 
cevuto  avviso  di  quel  blocco  ed   investimento  da 
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un  nfflciale  comandante  ana  nave  che  faccia  parte 
delle  forze  bloccanti  ec.  ec. 

Art.  15.  La  liberty  di  commercio  e  navigazione 
del  presente  trattato  assicarata  ai  neatrali,  si  es- 
tenderd  ad  ogni  specie  di  mercanzia,  eccetto  solo 
qaelle  indicate  col  nome  di  contrabbando  di  goer- 
ra.  E  alio  scope  di  rimuovere  ogni  causa  di  dobbio 
e  malinteso  in  qaesto  proposito,  le  Parti  contraenti 
espressamente  convengono  e  dichiarano  che  i  se- 
guenti  oggetti,  e  non  altri,  si  considereranno  com- 
presi  sotto  questa  denominazione. 

1.°  Gannoni;  mortai,  colabrine,  obizzi,  moschetti^ 
facili  seraplici  o  rigati,  rifles,  pistole,  carabine,  pic- 
che,  spade,  sciabole,  lance,  aste,  alabarde,  bombe, 
granate,  polvere,  micce,  palle,  ed  ogni  altra  cosa  ad 
esse  appartenente,  ed  espressamente  manipolata  per 
use  di  queste  armi. 

2.^  Gaojami  da  infanteria,  istramenti  di  gaerra  e 
armi  difensive,  abiti  tagliati  o  fatti  in  forma  militare 
e  per  nso  militare. 

3.**  Guojami  da  cavalleria,  selle  da  guerra  e  fonde. 

4.**  E  generalmente  ogni  specie  di  armi  ed  istru- 
menti  di  ferro,  acciajo,  ottone  e  rame,  ed  ogni  al- 
tra materia  manafatta,  preparata  e  formata  espres- 
samente a  far  la  guerra  in  terra  o  in  mare  ». 

Art.  16.  Sar^  permesso  ai  sudditi  italiani,  ed  ai 
cittadini  degli  Stati  Uniti  di  navigare  coi  loro  ba- 
stimenti,  con  ogni  maniera  di  liberta  e  di  sicnrez- 
za,  senza  che  nessana  distinzione  venga  fatta  a  cbi 
appartengano  le  mercanzie  caricate  sa  i  medesimi, 
da  qaalanque  porto  ai  luogbi  di  colore  che  sono  o 
saranno  in  avvenire  in  ostilit^  con  una  o  con  altra 
delle  Parti  contraenti.  Sari  parimenti  permesso  ai 
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precitati  cittadini  di  navigare  coi  bastimenti  e  mer- 
canzie  sopra  ricordate,  e  di  esercitare  il  commercio 
Golla  stessa  liberty  e  sicarezza  dalle  piazze,  porti  e 
rade  di  coloro,  che  sono  nemici  di  ambedae  o  di 
una  delle  Parti,  senza  nessona  opposizione  o  distar- 
bo  di  sorta,  non  solo  direttamente  dai  luoghi  del  ne- 
mico  sopra  ricordati  ai  laoghi  dei  neutrali,  ma  ezian- 
dio  da  nno  ad  un  altro  laogo  appartenente  ad  an 
nemico,  sieno  essi  sotto  la  giarisdizione  di  una  o 
piii  Potenze.  Ed  6  pure  qui  stipulate  che  nave  li- 
bera renda  libera  la  merce,  e  che  sarA  reputato 
libero  ed  esente  da  cattura  tatto  cio  che  sar^  tro- 
vato  a  bordo  delle  navi  appartenenti  ai  cittadini  di 
una  delle  Parti  contraenti,  quantunque  V  intiero  ca- 
rico  od  una  parte  di  esse  appartenga  ai  nemici  del- 
r  altra,  eccetto  sempre  il  contrabbando  di  guerra. 
E  inoltre  convenuto  nello  stesso  modo  che  la  stes- 
sa liberta  si  estenda  alle  persone,  che  si  trovano  a 
bordo  di  nave  libera,  e  che  esse  non  ne  verranno 
tolte  a  meno  che  non  sieno  ufflciali  o  soldati,  e  al 
servizio  attuale  del  nemico  ec.  ». 

Quantunque  non  vi  si  legga  inserito  in  questo 
trattato  alcun  teste,  in  cui  esplicitamente  sia  pro- 
nunciata  la  conflsca  delle  sole  merci  di  contrabban- 
do, salvo  il  naviglio  ed  il  restante  del  carico,  tutta- 
via  questo  principio  vi  6  implicito,  e  dagli  anzidetti 
testi  logicamente  si  deduce.  Lo  stabilirsi  infatti  tra 
le  Potenze  contraenti,  che  la  proprietd  privata  dei 
respettivi  cittadini  sard  inviolabilmente  rispettata 
ed  immune  da  ogni  cattura  o  confisca  di  fronte 
al  heUigerante,  eccettuato  il  contrabbando  da  guer- 
ra  soUanto,  val  quanto  dire  che  le  sole  merci  di 
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contrabbando  cadranno  in  oonflsca,  e  non  gii  la 
nave  o  le  merci  permesse,  perchfe  contrabbando  non 
sono.  II  convenire  in  an  articolo,  ove  si  parla  di  con* 
trabbando  e  di  blocco,  che  in  caso  di  rottura  cU  bloc- 
CO  le  nam  ed  i  loro  carichi  saran  conflscati,  anto- 
rizza  a  dednrre  che  nell'  altro  caso  del  contrabban- 
do la  sola  merce  vietata  si  confisdierit,  ma  non  anco 
le  merci  libere  ed  il  naviglio.  £  piu  chiaramente  il 
patteggiare  che  nn  bastimento,  che  tenta  di  entrare 
nella  linea  di  un  blocco  ufificialmente  non  notificato, 
pad  bene  esser  respinto  da  quel  porto,  ma  non  pos- 
sa  essere  trattenato,  nd  confisccUa  alcuna  parte  del 
stu)  caricoy  se  non  gid  quella  eke  sia  contrabbando 
da  guerroj  apertamente  signiflca  che,  in  caso  di  con- 
trabbando, la  sola  parte  del  carico  vietata  si  potrA 
conflscare,  e  non  gia  il  resto  del  carico,  o  il  basti- 
mento ;  perocch^  il  bastimento  in  ipotesi  del  blocco 
non  notificato  tattora,  non  commette  rottura  di  Uoc- 
coy  e  se  desso  porta  semplici  merci  vietate,  non  ^ 
colpevole  che  di  mero  contrabbando  militare;  e  se 
in  questo  caso  una  al  carico  si  dovesse  pur  confi- 
scare  la  nave,  non  sarebbevi  differenza  tra  la  re- 
pressione  della  rottura  di  blocco,  e  del  trasporto  di 
contrabbando  contro  il  disposto  deir  art.  1 4. 

E  codesti  apprezzamenti  ed  interpretazioni,  che 
di  tali  articoli  del  Trattato  noi  facciamo,  ci  pajono 
di  tanto  piu  probabili  e  conformi  alia  volont^  ed 
intenzione  delle  Parti  contraenti,  in  quanto  che  il 
trattato  stipulavasi  coir  America  del  Nord,  la  quale 
costantemente  ritenne  nolle  sue  Convenzioni  inter- 
nazionali  principii  i  piu  liberali  in  materia  di  con- 
trabbando   e   di    confisca,  ed   i   pii^   favorevoli    al 
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commercio  neutrale,  come  dicemmo  nella  sez.  II 
del  Capo  III  (1). 

Noi  facciamo  caldi  voti  accid,  riformato  il  nostro 
Codice  di  Marina,  e  posto  in  armonia  col  diritto 
convenzionale  anche  piA  esplicitamente  formalato 
salla  materia,  Italia  nostra  sia  la  prima  a  scrivere 
nel  Codice  delle  Genti  il  gran  principio,  che  le  sole 
merci  vietate  siano  confiscabili  sal  legno  neutrale 
colpevole  di  mero  contrabbando  da  gaerra,  salvo 
pur  sempre  il  legno  ed  il  resto  del  carico.  E  noi 
abbiamo  accettata  e  sostenuta  qaesta  regola  alme- 
no  fino  a  qaando  la  ognor  progrediente  civilta  del 
Mondo  possa  rendere  opportune  il  Qompimento  del 
vote  supremo,  che  noi  facciamo  dal  fondo  del  no- 
stro oscuro  gabinetto,  come  di  un  institute  che  si 
avvicini  d'  assai  pii^  al  bel  ideale  del  Diritto  Inter- 
nazionale,  a  cui  sar^  date  alle  Umane  Genti  quan- 
do  che  sia  di  pervenire.  Noi  enuncieremo  in  poche 
parole  questo  vote  nel  seguente  Capo. 

CAPO     VIII. 

YOTO     SUPREMO    DI    RIFORMA    GIURI0IGA     INTORKO 
AL    CONTRARRANDO    DA    GUERRA. 

A  suggello  di  questo  povero  scritto  noi  facciamo 
un  vote  supremo  di  riforma  della  legge  internazio- 
nale  su  questo  punto  speciale  di  diritto.  Si  abolisca 

(1)  Vedansi  i  traltati  deir  America  del  Nord  con  la  Prus- 
sia deiril  giugDO  1799  e  del  primo  maggio  1828,  e  coi- 
r  America  del  Sud  3  dicembre  1824, 16  maggio  1852,  5 
aprile  1851,20  genoajo  1856. 
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fta  le  Nazioni  non  solo  la  conflsca,  ma  altresi  ii 
divieto  del  contrabbando  da  guerra,  e  solo  forse 
rimanga  V  instituto  del  blocco  eflFettivo,  se  il  belli- 
gerante  ha  forza  da  tanto.  lo  prego  i  miei  contem- 
poranei  a  distingoere  anzi  tatto  di  fronte  a  qnesta 
formola,  il  sao  idealismo  razionale^  e  la  sua  oppor- 
tunity di  tempo.  Noi  ben  volentieri  accordiamo  che 
la  civiltA  attuale  del  Mondo  non  fe  forse  pervenuta 
a  tal  grado  da  potersi  senza  gravi  inconvenient! 
abolire  la  conflsca,  e  piu  ancora  il  contrabbando 
stesso  da  goerra.  E  ci6  abbiamo  ampiamente  dichia- 
rato  nel  Capo  III.  Ma  codesta  non  fe  che  questione  di 
tempo,  e  noi  non  ci  preoccupiamo  del  quando.  Ma 
sentiamo  nel  piil  intimo  della  nostra  coscienza  la 
irresistibile  necessity  di  proclamare  qaesto  princi- 
pio  ideale,  che  tra  i  belligeranti  ed  i  nentrali  non 
debba  esservi  nfe  commercio  proibito  nfe  contrab- 
bando da  guerra;  che  il  solo  blocco  eflTettivo  e  di- 
chiarato  sia  atto  ad  impedire  ogni  commercio,  e 
autorizzare  il  trattamento  di  nemico  contro  tutti 
colore  che  tentassero  di  romperlo,  e  cio  ancora  fi- 
ne a  qaando  le  infinite  e  facili  vie  di  comunica- 
ziont  interne  non  rendano  del  tutto  inutile  il  bloc- 
co de'  porti  delle  cittd   continental!.  A  qualunque 
scuola  sia  data  Ja  gloriosa  sorte  ne'  secoli  futuri 
di  effettuare  questa  profonda   riforma  nel  diritto 
delle  genti,  le  sta  serbato  I'onore  del  trionfo  di  un 
vero  progresso.  Imperocchfe^  diremo  col  gran  Baco- 
ne  da  Verulamio,  invano  si  spera  notevole  miglio- 
ramento  nolle  scienze  dal  rincappellare  o  innestare 
le  nuove  cose  in  soUe  vecchie;  ma  fe  giocoforza 
rinnovare  e  restaurare  flno  all'  imo  delle   fonda- 
menta,  quando  non  si  voglia  girare  senza  pro  per 
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un  drcolo  perpetao  (1).  Qnesto  concetto  6  un  puro 
sogno,  disse  qaalcon  brontolone  nemico  del  progres- 
so,  e  la  prova  si  fe,  che  desso  non  fu  giammai  pra- 
ticaio  da  verun  Popolo.  Ma  a  parte  che  il  Re  d'  In- 
ghilterra  e  11  Daca  di  Bretagna  alio  scorcio  del  se- 
colo  qaindecimo,  e  in  snlla  fine  del  diciassettesimo 
il  Portogallo  e  1'  Olanda  lo  stipularono  in  solenne 
trattato  di  neutrality  (2),  o  che  h  mai  cotesta  bar- 
bara  logica  di  misarare  V  awenire  dal  passato  ? 
L'  aman  genere  ha  forse  la  sua  meta  ideale  dietro 
a  s^,  o  non  piattosto  davanti?  0  chi  oserA  fissare 
le  Golonne  d'  Ercole  al  viaggio  delta  umanitd  in 
snir  oceano  del  tempo?  Con  questa  logica  sareb- 
besi  potato  dire  all'  inventore  della  stampa  prima 
di  porsi  all'  opera  :  «  il  progetto,  che  voi  meditate, 
non  h  mai  stato  nh  pen^ato  n^  tentato  da  verano ; 
dunque  desso  h  impossibile,  ^  an  paro  vostro  se- 
gno. »  Un  altro  logico  di  questo  gusto  avrebbe  potato 
dire  a  Franklin :  «  la  vostra  idea  di  condurre  il  fal- 
mine  h  an  sogno,  perchfe  cio  non  fu  giammai  n^ 
praticato,  e  nfe  anco  pensato.  »  Avrebbe  del  pari  po- 
tato dire  a  Watt:  «  il  far  muovere  macchine  e  battelli 
col  vapore  h  un  puro  sogno,  perchfe  niuno  lo  pra- 
tico  mai.  »  Con  la  stessa  logica  il  Thiers  pot^  dire 
alia  Camera  nel  1834  «  la  hbera  concorrenza,  il  li- 
bero  scam  bio  coll'  estero  h  un  puro  sogno,  e  la  pro- 
va  si  d,  ch'  esso  non  fu  mai  praticato  (3) !   E  pur 

(1)  BacoDis  a  Verulamio,  Novum  Organum  scientiarum, 
lib.  1,  aphor.  XXXI. 

(2)  Ved.  sopra  Capo  I,  pag.  12,  13. 

(5)  Ved.  ProgeUo  Ministeriale  Francese  siUla  nuova  letjge 
Doganahj  presentalo  alia  Camera  de*  Deputali  nel  3  febbra- 
jo  1834,  ed  inserilo  nel  Monilore  deir  11  dello  stesso  mese. 

22 
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questi  sogni  divennero  veritA  istoricbe !  E  matto  e 
chi  spera  arrestare  con  una  diga  la  flumana  del- 
I'onda.  L'orgogliosa  parola  dello  scienziato,  che  con- 
traddice  alia  forza  innovatrice  del  tempo,  6  anate- 
ma  orrendo  lanciato  contro  V  incivilimento  delF  ama- 
nit^i,  che  s'avanza  sempre  sotto  la  legge  Providen- 
ziale  deir  indefinito  Progres80. 

II  divieto  del  contrabbando  militare  non  h  gia 
per  noi  di  gins  delle  genti  primitivo,  ma  si  ana 
limitazione  al  libero  commercio  dei  neutrali,  impo- 
sta  dalle  convenzioni  e  dagli  usi  interDazionali.  La 
conflsca  del  contrabbando  6  pur  d'ordine  seconda- 
rio  e  convenzionale.  II  diritto  naturale,  la  legge  in- 
ternazionale  primitiva  b  il  commercio  nentrale  pie- 
namente  libero  coir  obbligo  della  imparzialitik  verso 
entrambo  belligeranti.  La  neutrality,  per  santa  ra- 
gione,  non  dev'  essere  che  V  assoluta  continuazione 
dello  stato  anteriore  alia  guerra  senza  alterazione 
di  sorta.  La  conflsca  sotto  T  aspetto  di  vera  pena 
non  fe  che  un  errore  ed  un'  usurpazione :  la  confl- 
sca, come  mezzo  esecutivo  di  guarentigia  degF  in- 
teressi  del  guerreggiante,  non  6  che  una  concessio- 
ne  precaria:  le  convenzioni  e  gli  usi  la  introdus- 
sero,  le  convenzioni  e  gli  usi  possono  abolirla.  A 
queste  ragioni  di  giustizia  naturale  si  associano 
gravissimi  motivi  di  utility  delle  Nazioni.  In  nome 
del  contrabbando  sursero  le  visite  dei  legni  mer- 
cantili;  e  colle  visite  le  grandi  Potenze  marittime 
oppressero  il  commercio  neutrale,  calpestarono  la 
dignitd  e  la  indipendenza  degli  Stati,  e  divennero 
tiranne  sul  Mare.  Ad  onta  di  tutti  i  trattati  fine  i 
piu  minuziosi,  rimarr4  sempre  la  difflcoltA  di  pro- 
jcedere  per  enumerazione,  o  per  criterio  sintetico 
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onde  determinare  gli  oggetti  di  contrabbando ;  ri- 
marranno  ancora  le  difflcoIt£t  di  apprezzare  in  fatto 
e  nel  viaggio  marittimo  la  natara^  la  provenienza, 
la  quantity,  e  la  destinazione  degli  oggetti  del  ca- 
rico.  Da  qui  gV  innumerevoli  conflitti,  le  vessazioni 
perpetue  dei  Neutrali,  che  in  fine  le  scontano  o  col 
sangne,  o  coUa  poverty  del  commercio.  Da  qui  quel 
bagaglio  tarlato  di  vecchie  massime  egoistiche,  che 
per  insulto  alia  ragione  si  disse  diritto  marittimo 
dei  neutraiiy  sorgente  inesausta  di  predamenti,  stra- 
ge  e  rovina  del  trafflco  universale  per  le  confische 
infinite,  che  trovavano  poi  nelle  Corti  d'  Ammira- 
gliato  i  Marriot,  i  Jenkisson,  i  William  Scott,  che 
consacravano  colla  veste  delle  sentenze  le  brulture 
deir  avarizia  e  della  prepotenza !  E  se  in  questo  seco- 
lo,  forse  non  troppo  sempre  ragionatore,  vale  la  logi- 
ca  piu  del  tornaconto,  che  del  severo  diritto,  valga 
par  quella,  che  persuada  ai  popoli  di  astenersi  dal- 
le cose  inutili,  se  eglino  non  voglionsi  dalle  ingiuste 
azioni  astenere.  Ora  ristretto  il  contrabbando  bellico 
alle  armi,  alle  munizioni  militari  atte  all' immediate  e 
diretto  uso  della  guerra,  si  riduce  pressochfe  a  nulla  la 
utilitit  del  divieto^  e  della  conflsca  di  quegli  oggetti. 
II  sig.  De  Rayneval,  il  difensore  glorioso  della  li- 
berty dei  mari,  ha  dimostrato  praticamente  flno 
all'evidenza  la  inutility  di  tale  divieto  per  fiaccare 
le  forze  militari  del  nemico  (1):  noi  rinviamo  il 
leggitore  al  suo  libro;  e  per  convincersene  basta 
volgere  uno  sguardo  a  tutti  gli  Stati  e  grandi  e 
piccoli :  dappertutto  sovrabbondano  e  armi,  e  fon- 
derie,  e  fabbriche,  e  offlcine :  non  evvi  piccola  citta 

(1)  De  la  liberti  des  merSj  torn.  I,  p.  72-77. 
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che  sia  onorata  del  titolo  di  Repobblica  o  Stato^  cbe 
non  abbia  il  sao  arsenate,  e  il  sao  appareochio  mi* 
litare.  Dal  fondo  del  Baltico  flno  all'  estreme  rive 
del  Mediterraneo,  ov'  6  la  Potenza,  che  sia  costretla 
a  manirsi  dall'  estero  di  cannoni,  di  fucili,  e  via  di- 
cendo  ?  La  Prussia  potrebbe  Sfierar  di  inceppare  le 
operazioni  militari  della  Gran  Bretagna,  impedendo 
il  commercio  neutrale  di  somministrarle  dell'  armi  ? 
0  la  Russia  potrebbe  ntilmente  sperarlo  di  fronte  alia 
Germania?  II  divieto  del  contrabbando  da  gaerra  e 
senza  scope  di  utilitd :  e  pure  questo  pregiudizio  ri- 
sorge  in  ciascana  gaerra  marittima,  e  sovente  da 
Inogo  ad  incidenti,  che  cagionano  pressochfe  una 
gaerra  generale :  esso  b  invocato  come  titolo  sacro- 
santo  dagP  incrociatori  per  pretender  la  visita,  per 
fragare  i  bastimenti  flno  al  fondo  della  stiva,  metten- 
do  quasi  a  tortura  Y  equipaggio  per  iscoprire  del  con- 
trabbando ;  e  se  r  incrociatore  trova  per  poco  alcu- 
ne  libbre  di  polvore,  od  armi  irragginite  della  gente 
d'  equipaggio,  ci6*  gli  basta  per  riguardare  il  legno 
come  sospetto,  per  catturarlo,  o  metterlo  quanto 
meno  a  riscatto !  Anatema  eterno  a  questa  barba- 
rie  marittima,  che  ribadisce  la  catena  della  scbia- 
vitu  air  UmanitA !  Ma  la  forza  non  ha  mai  concluso 
un  patto  eterno  con  veruna  nazione  del  raondo.  Ed 
io,  che  scenderd  nella  tomba  pieno  di  fede  neU'in- 
deflnito  progresso  del  diritto,  non  cancellero  una 
linea  dal  Programma,  che  ne  dipinsi  nei  verdi  anni 
deir  elk  mia  (i).  Da  Grecia  e  da  Roma  flno  alia 
guerra  ultima  d'  Oriente,  flno  al  Trattato  di  Parigi, 
e  flno  ad  oggi,  quanti  mutamenti,  e  quanti  pro- 

(1)  //  Progresso  indeftnito  del  d/rtao.  Cagliari  1865. 
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gressi !  II  passato  ci  paria  ua  lingaaggio  assai  elo- 
quente :  speriamo  neir  avvenire !  La  voce  dei  Po- 
poli  si  fara  intendere  nelle  aule  dei  Congressi  e 
dei  Consigli  Politici,  ed  i  Governi  vorranno  flnal- 
mente  soddisfare  i  voti,  i  bisogni,  e  V  onore  delle 
Nazioni.  Ma  incoraggiatevi,  o  Popoli :  il  progresso 
del  diritto  internazionale  non  b  esaurito,  nfe  mai  lo 
sara.  Le  basi  del  nuovo  diritto  marittimo  sono  ap- 
pena  gittate:  i  principii  consacrati  dal  Congresso 
Parigino  alia  vostra  sicarezza  solle  magghianti  so- 
litodini  del  Mare,  ne  sono  quasi  i  barlami :  i  diritti 
di  corsa,  di  contrabbando,  di  visita,  di  conflsca,  fin 
di  pedaggio,  avanzo  di  feudalismo  o  di  avara  gelo- 
sia  sul  mare,  attendono  tuttora  T  azione  innovatri- 
ce  del  tempo.  'E  nel  tempo  si  speriamo :  chfe  il  tem- 
po fe  il  novator  omnium  maximuSy  diceva  il  sapiente 
Bacone  da  Verulamio  (I).  Sapienza  6  non  disperare 
mai;  e  diremo  anco  noi  col  grande  storico  dell'^s- 
sedio  di  Firenze^  nello  attendere  e  nello  sperare 
stanno  le  virtu  supreme  dei  Popoii  (2).  Rassicuria- 
moci :  i  Popoli,  come  gl'  individui,  sono  essenzial- 
mente  perfettibili :  V  errore  6  perituro ;  immortale 
6  la  verity :  una  volta  scoperta  e  dimostrata,  ella  ci 
resta :  1'  awenire  sta  serbato  alle  nostre  idee ! 

Pisa  24  giugno  1871. 

Giovanni  De  Gioannis  Gianquinto 

(Ij  De  Angmento  scient.  lib.  II,  cap.  X  ;  Novum  Orga- 
num  scierUiarum,  cap.  108^  109,  110-114. 

(2)  Guerrazzi,  L*  Assedio  di  Firenze,  vol.  I,  Inlrod.  p.  12, 
ediz.  Le  Monafer  1859. 


RIASSUNTO  DE'PRmCIPII 


DaHe  cose  ampiamente  ragionate  in  questo  scritto 
intomo  aUa  confisca  per  contrabbando  da  guerra 
gioverd  riassumere  alcuni  principii,  che  compen- 
diosamente  forrmdiamo  ne'  seguenti  cancyni. 


I. 


II  sistema  idecUe  di  diritto  intomo  al  commercio 
de'Popoli  nentrali  k  la  piena  ed  assolata  liberty 
anco  nei  rapporti  co'  Belligeranti,  abolito  il  contrab- 
bando militare.  al  pari  che  nello  stato  anteriore  alia 
dichiarazione  della  gaerra. 


II. 


Finchfe  questo  ideale  non  sia  attaabile,  e  la  civilta 
fra  le  Genti  non  renda  efflcace  V  arresto  ed  il  se- 
questro  temporario  ad  impedire  il  contrabbando,  la 
conflsca  delle  merci  illecite  h  antorizzata  dal  diritto. 

III. 

Sono  qualificati  e  dichiarati  oggetti  di  contrab- 
bando militare  soltanto  qaelle  merci  o  quelle  cose 
che  senza  trasformazione  o  lavoro  ulteriore  sono 
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atte  al  diretto  e  immediato  uso  di  gaerra.  Questo 
carattere  non  puo  essere  modificato  od  alterato  nfe 
per  legge  interna,  nfe  per  trattato,  n6  per  Dichia- 
razioni,  Decreti,  o  Manifest!  di  Governo. 


IV. 


II  contrabbando  da  guerra  a  bordo  di  un  legno 
neatrale,  nel  corso  del  sao  viaggio  a  porto  nemico, 
h  buon  titolo  alia  preda  e  confisca  delle  sole  merci 
vietate,  in  mare  competente :  il  legno  neutrale,  che 
lo  trasporta,  di  regola  non  6  conflscabile,  esclasa 
ogni  indagine  di  consapevolezza  o  non  degPinte- 
ressati  nel  legno. 

V. 

II  legno  neatrale,  di  cai  nel  numero  precedente, 
non  6  conflscabile  pel  contrabbando .  da  gaerra,  sia 
che  il  suo  carico  totale  si  componga  di  contrab- 
bando, sia  che  il  carico  sia  misto  di  commercio  le- 
cito  ed  illecito,  qaalanqae  siano  le  proporzioni  di 
qaantitA  o  di  valore  delle  merci  lecite  e  vietate. 


VI. 


Per  eccezione  alia  regola  generale  del  n.  V  puo 
essere  confiscata,  una  al  carico  illecito,  la  nave  nea- 
trale nei  segaenti  casi: 

1  .*^  se  la  nave,  usando  della  forza,  ha  resistito  at- 
tivamente  e  combattato  col  legno  incrociatore,  che 
la  chiamava  a  visita  del  sao  carico: 

2.**  se  la  nave  sia  portatrice  di  dispacci  del  ne- 
mico ad  uno  dei  porti  o  delle  piazze  del  medesimo 
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sia  che  la  nave  sia  stata  noleggiata  ed  esclasiva- 
mente  incaricata  del  trasporto  dei  dispacci,  o  che 
in  occasione  di  altro  servizio  generale,  o  di  viaggio 
commerciale,  il  trasporto  dei  medesimi  le  ne  sia 
stato  affidato: 

3.^  se  la  stessa  nave  trasporti  soldati,  reclute,  ma- 
rinari  od  altri  uomini  da  gnerra  al  nemico: 

4.®  se  la  nave  sia  essa  stessa  contrabbando  da 
guerra : 

5.''  in  generale  in  tutti  i  casi,  ne'  qnali  il  legno 
neutrale  sia  colpevole  d'  immistione  diretta  agli  atti 
di  ostilitcl. 


PARTE    II. 


■  NiuDt  C08&  riesce  Unto  gioverole 
agli  stadj  qaanto  una  discussione  sincera, 
ponderata  e  tranquilla,  cai  da  una  parte 
porga  ardore  temperato  1'  amor  santo  del 
vero,  e  dair  altra  porga  gradevole  condU 
mento  la  benevolenza  e  la  cortesia  ■. 
T.  Mam lANi,  Fondamenti  deUa  Filo$ofia 
del  DiriltQ.  L.  I. 


D  I  R  I  T  T  0 

INTERNAZIONALE  MARITTIMO 
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P    ARTE      II. 

CAPO      I. 

LA     CONFISCA     PER     CONTRABBANDO     DA     GUERRA 
E  IL  COiSGRESSO  MARITTIMO    INTERNAZIUNaIe 

D  1      N  A  P  O  L  I 

Ijli  atti  del  primo  Congresso  Internazionale  Ma- 
rittimo  inaugurato  in  Napoli  il  30  giugno  f871  fu- 
rono  non  ha  gaari  raccoiti  e  pubblicati  per  cnra 
del  prof.  Alessandro  Betocchi,  segretario  generate  del 
Congresso.  Da  un  esemplare  di  quegli  atti  gentil- 
mente  inviatomi  dall'  egregio  Ministro  di  agricol- 
tura,  industria,  e  commercio,  S.  E.  Castagnola,  ap- 
presi  che  la  mia  dissertazione  non  fa  portata  nfe 
anco  a  notizia  del  Congresso,  benchfe  per  altro  fosse 
pervenuta,  due  giorni  prima  che  si  aprisse  il  Con- 
gresso medesimo,  al  Prefetto  della  Provincia,  mar- 
chese  D'  Afflitto,  a  cui  la  inviai .  una  ad  altre  mie 
pnbblicazioni  di  gius  marittimo,  delle  quali  6  fatto 
cenno.  in  quegli  Atti  a  pag.  432.  II  sen.  Imbriani, 
Presidente  della  1.*  Sezione  ( diritto  irUemazionale 
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marittimo)  con  saa  lettera  mi  significava,  che  il 
mio  scritto  gianse  a  qnella  Presidenza  quando  g\k 
1  lavori  del  Congresso  erano  inoltrati,  e  che  pero 
se  non  gianse  in  tempo  per  essere  valatato  dalla 
intera  Assemblea,  fa  pero  preso  in  considerazione 
dai  membri  della  Sezione  (1).  Qaalanqae  sia  stata 

(1)  CoQgresso  InterDaziODale  marittimo  id  Napoli 


Ufficio  delia  Presidenza 

Napoli  20  luglio  1871 
lUuntre  tignor  Professore 

In  pari  data  Le  rimetto  raccomandato  il  nuo  mano- 
scritto  8ul  tema  4  del  Programma^  non  che  gli  altri  tre 
volumi  inviati  al  Congresso, 

Il  suo  manoscritto  pervenne  a  questa  Presidenza  quan- 
do gid  i  lavori  del  Congresso  erano  inoltrati ;  ma  se  non 
giunse  in  tempo  per  essere  valutato  dalla  intera  Assem- 
blea,  fu  perd  meritamente  apprezzato  e  tenuto  presence, 
insieme  agli  altri  suoi  pregevoU  lavorij  dagli  ofwrevoU 
componenti  la  prima  Sezione. 

Nell'  ester narle  i  miei  particolari  ringraziamenli  pel 
dono  che  Le  i  piaciuto  farmi  delta  sua  Orazione  Inaugu- 
rale,  della  quale,  appena  lettaj  mi  affretterd  di  seriver- 
gliene  di  proprio  pugno.  La  pre  go  aggradire  la  sincera 
espressione  del  distinto  ossequio,  col  quale  mi  raffermo 

Suo  devotissimo 
PAOLO  EtflLlO  IMBRIANI 
All'  II lustre  Professore 

GlOTARNl   De   GiOANNIS   GlANQOmTO 

Pisa 
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la  cagione  di  tal  ritardo,  e  di  certo  non  la  credo 
imputabile  ad  alcano,  serbero  mai  sempre  inalterati  1 
sentimenti  di  affettoosa  stima  e-  riconosceDza  agP  il- 
lustri  Senatori  D'  Afflitto  ed  Imbriani,  che  mi  fecero 
r  onore  di  accettare  cortQsemente  la  mia  meschina 
operetta.  Delia  quale,  la  Dio  merc^,  ho  si  modesto 
concetto,  che  penso,  foss'  anco  pervenata  in  buon 
panto  al  Congresso,  ben  poco  ella  avrebbe  giovato 
alia  esatta  soluzione  della  questione,  la  quale  io  vidi 
discussa  da  chiari  giuristi  con  tanta  erudizione  e 
tanto  ingegno.  Uso  gi4  da  buona  pezza  a  tenere  per 
eccellente  inverso  i  parti  intellettuali  la  legge  Spar- 
tana,  reverente  mi  sarei  sommesso  al  giudizio  di 
quel  sapienti  uomini,  li  quali,  trovato  il  mio  libro 
assai  difettoso  e  non  atto  a  ben  vivere,  Io  avessero 
gittato  nella  voragine  del  Taigeto.  Intanto  parmi 
cosa  utile  ai  cultori  della  scienza  internazionale  il 
riprodurre  qui,  a  mo'  di  appendice,  la  soluzione  data 
dal  Congresso  alia  questione  suUa  confisca.  Premet- 
tero  la  discussione  fattasi  in  seno  alia  Sezione  1  / ; 
indi  esporro  la  Relazione  del  voto  della  stessa  Se- 
zione presso  il  Congresso,  la  discussione  che  la  se- 
gui,  e  la  dehberazione  che  si  adottd. 

Fra  tutti  i  temi  del  Programma,  nelle  diverse  bran- 
che  delle  materie,  non  fuvvene  altro,  in  cui  si  pro- 
nunciasse  piii  grande  ed  energica  divergenza  d'  opi- 
nioni  come  quelle  della  confisca  per  contrabbando  da 
guerra.  Io  fui  lieto  nel  vedere  Tunanime  accordo  sul 
punto  della  esenzione  da  confisca  delle  merci  lecite 
facienti  parte  del  carico  misto.  Tutta  la  discussione 
fu  limitata  alia  conflscabilita  della  nave.  Poco  manco 
che  la  inconfiscabilitA  della  nave  venisse  pronun- 
data  dalla  Sezione.  A  maggioranza  non  troppo  no- 
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tevole  vi  si  approvd  V  ordine  del  giorno  del  pro- 
fessore  Persico,  per  cui,  salve  sempre  lemerci  inno- 
cue,  fossero  dichiarati  confiscabUi  insieme  col  carico 
illecito  i  bastimenti  presi  in  "flagrante  delitto  di 
propria  e  diretto  contrabbando  di  guerra.  Questa 
proposta  fti  vivamente  e  con  molta  dottrina  com- 
battuta  in  seno  air  adunanza  generals  del  Congres- 
so  da  parecchi  membri.  Ma  gli  oppositori  vennero 
a  condasioni  diflPerenti.  Alcuni  formularono  questo 
vote  assolato :  sia  dichiarato  che  nel  caso  di  carico 
composto  di  lecito  e  di  illecito  commercio^  confiscan-- 
dosi  gli  oggetti  del  commercio  iBecito,  debba  essere 
rispettaio  insieme  agli  oggetti  del  commercio  lecito 
anco  U  namglio  (1).  Altri  proposero  fosse  dichiarato, 
che,  confiscandosi  gli  oggetti  del  <X)mmercio  illecito^ 
venga  solo  temporaneamente  sequestrata  la  nave  in 
linea  di  punizione  e  coine  garanzia  delle  spese  oc- 
correnti  pel  traspofHo  delle  merci  lecite  al  loro  de- 
stine (2).  Fu  presentato  un  terzo  ordine  del  giorno 

(1)  Quest'  ordine  del  giorno  fu  proposto  e  sostenuto  dal 
sig.  comm.  Nicola  Altanelli,  Consigliere  nella  Corle  di  cassa- 
zione  di  Napoli,  prof,  di  Godice  civile  ali'dniversita,  e  dal 
prof,  di  diritto  inlernazionaJe  nella  slessa  Universila,  cav.  Gio- 
vanni Beltrano.  £  precisamente  il  sistenia  da  me  svolto  neila 
Disserlazione :  e  per5  son  lielo  di  trovarmi  d'  accordo  con 
quel  due  eeimii  giureconsuiti  napoletani.  Ed  e  cosa  ben  cu- 
riosa:  il  prof.  Beltrano  sedeva  al  Congresso  anco  come  De- 
legate deir  Unlversita  di  Pisa  :  cosi  V  opinione  del  professore 
dell'  Universila  Pisana  perfettamente  conveniva  con  quella 
del  suo  Delegato  al  Congresso  senza  alcuna  precedente  con- 
sapevolezza. 

(2)  Quest'  ordine  del  giorno  fu  proposto  dal  prof.  Giorgio 
Montalbano,  Delegate  dell'  Istilulo  Industriale  di  Girgeoli. 
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cosi  concepito:  II  Congresso  fa  voto  che  net  case 
di  carieo  composto  di  lecito  ed  iUecito  commerciOy 
tyenga  sequestraia  la  merce  illecita,  rimanendo  salva 
queila  del  commercio  lecito,  e  il  navigUo  vada  ri-- 
spettato  solo  guanda  la  spedizione  marittima  non 
offra  per  sd  stessa  il  carattere  di  intendimento  osti-- 
le  (1).  Questi  tre  ordini  del  giorno  farono  respinti, 
e  il  terzo  per  altro  a  debole  maggioranza.  Fa  sol- 
tanto  approvato  a  maggioranza  quello  del  prof.  Per- 
sico,  bensi  con  una  modiflcazione  di  qoello  poro  e 
semplice  gi^  prima  adottato  dalla  Sezione  1.^  Ed  ^  il 
seguente :  iZ  Congresso,  desiderando  che  il  commer^ 
do  dei  neutri  si  tenga  strettamente  nei  limiti  de"  suoi 
pacifici  dirittij  e  non  alimenti  col  suo  concarso  la 
guerra,  fa  voti  perchd,  nel  caso  di  carieo  lecito  ed 
illecitOf  salve  sempre  le  merci  innocite,  siano  dichia- 
rate  conftscabifi,  insieme  col  carieo  illecito,  i  basti- 
menti  presi  in  flagrante  delitto  di  proprio  e  diretto 
contrabbando  di  guerra,  salvo  agl'  interessati  sulla 
nave  la  dimostrazione  di  buona  fede.  C4)te8to  pro- 


(1)  Quests  proposta  fu  falta  dal  comm.  Nicola  Rocco^ 
professore  di  diriUo  commerciale  Delia  Uoiversila  di  Napoli, 
6  Delegato  della  medesiroa  al  Coogresso,  e  fu  pur  sottoscrftta 
dai  sigoori  comm.  Mauro  Morrooe,  Vice-Presidente  della  Corte 
d'  appello  di  Napoli,  cav.  Giuseppe  de  Simooe  Consigliere  di 
Corte  d'  appello,  cav.  Errico  Gastellano,  gia  Depulalo  al  Par- 
iaroento,  ed  aw.  Saverio  Tulino,  Delegato  della  Camera^  di 
commercio  di  Girgenti.  Codesta  proposta  nella  sua  sostanza 
rientra  Delia  sfera  di  alcuDe  ecceziooi,  che  io  proposi  a  pa- 
gioa  17,  18,  19  alia  massima  geoerale  della  iDCOofiscabilita 
della  oaye;  e  qoiDdi  io  noD  mi  sarei  moito  discostato  dalla 
opiDiODe  del  doUissimo  prof.  Rocco. 

23 
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nQDciato  non  rappresonta  di  certo  lo  state  attnale 
della  scienza  modema,  e  laddove  venisse  sancito  con 
legge,  0  tradotto  in  trattato,  farebbe  retrogradare  di 
circa  tre  secoli  il  gius  pnbblico  deUe  Genti,  come 
mostrerd  in  appresso  nelle  note  critiche  a  Capo  II 
di  qaesta  P.  II. 

Pisa  12  ottobre  1871. 

Sezione    I. 

JHscvLssione  sul  tema  4  del  programma  di  diritto 
marittimo  internazionale  fattasi  in  seno  alia  Se- 
zione L  neUa  tomata  V.(6  lugtto  1871 )  sotto 
la  presidenza  del  Sen.  Inibriani  (1).  Con  note  del 
Prof.  De  Oioannis. 

li  Presidente  invita  Y  adananza  ad  occuparsi  del 
qaarto  dei  proposti  temi  di  discassione. 

II  saddetto  tema  ^  il  segaente: 

€  Nel  caso  di  carico  composto  di  lecito  e  d'il- 
«  lecito  commercio,  conflscandosi  gli  oggetti  del 
€  commercio  illecito,  debbe  essere  rispettato  insie- 
€  me  con  gli  oggetti  del  commercio  lecito  anche 
«  il  naviglio  >  ? 

Rocco  imprende  a  dilucidare  il  tema  anzidetto. 
II  caso  in  esso  rafflgurato  fe  preveduto  da'  pabbli- 
cisti,  e  la  esperienza  ha  dimostrato  che  si  verifica 
di  continue.  Se  non  si  ^  messa  seriamente  in  dub- 
bio  la  salvezza  degli  oggetti  del  commercio  lecito, 

(1)  Ved.  AUi  del  Congresso,  pag.  376-391 «  Napoli,  lipo^ 
grafia  De  Aogelis,  1871. 
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si  ^  pero  moito  disputato  intomo  alia  sorte  della 
nave.  Talani  hanno  opinato  per  la  preservazione  del- 
la  medesima,  sostenendola  legittimata  da  qaanto  si 
trova  sa  di  essa  caricato  in  linea  di  lecito  com- 
mercio.  Sonovi  stati  dottori,  che  ban  credato  invece 
doversi  attingere  la  soluzione  da  diflFerenti  criterii  ; 
cosi  talani  insegnano  doversi  qaesti  desumere  dal 
piincipale  indirizzo  della  spedizione,  mentre  altri 
ban  visto  la  necessity  d'  indagarsi  se  V  appartenenza 
della  nave  e  degli  oggetti  di  commercio  illecito  sia 
simoltanea,  come  il  Bynkershoek^  che  in  tal  case  ha 
sostenoto  la  conflsca  ob  continentium  delicta  (1). 
Neppare  6  mancato  cbi  ba  fatto  dipendere  la  con- 
flscabilitit  dalla  consapevolezza  o  mono  del  proprie- 
tario  della  nave  in  qaanto  air  illecito,  di  cai  avreb- 
be  assanta  la  caricazione  ed  il  trasporto.  Certo  ^ 
che  le  pratiche  delle  Nazioni  essendo  anche  piu  di- 
vergenti  dei  dibattimenti  in  cai  si  ^  cosi  impegnata 
la  scaola,  il  meglio  che  esse  hanno  saputo  fare  ^ 
state  di  provvedere  intorno  a  cio  per  via  di  ana- 
logbe  stipalazioni  nei  trattati.  Ecco  perchfe  diventa 
opportune  an  vote  del  Congresso,  che  possa  provo- 
care  V  assetto  deflnitivo  della  dispnta  in  linea  di 
massima  di  diritto  internazionale. 

RuGOERi  (2)  dichiara  che  la  tesi  non  entra  nelle 
sue  idee,  nel  mentre  essa  ammette  il  presapposto 
della  legittimit^  della  conflsca  degli  oggetti  di  com- 
mercio illecito ;  eppure  hannovi  scrittori,  tra'  quali 

(1)  ^  evidente  I' errore  tipografico:  doveasi  dire  ob  con- 
tinentiam  delicti. 

(2)  Ruggeri  aw.  Domenico,  Delegato  dell'  Univtrsitd  di 
Mvssina, 
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r  Heffter  ed  il  Lawrence,  che  hanno  negate  in  prin- 
cipio  che  possa  colpirsi  cid  che  suole  ritenersi  co- 
me contrabbando  di  gaerra.  Se  qaesta  teorica  si 
volesse  qaaliflcare  come  di  soverchia  astrazione,  re- 
sterebbe  sempre  a  vedere  perch5  il  contrabbando  di 
gaerra  si  abbia  ad  impedire.  II  principio  assoloto 
fe  la  liberty  del  commercio,  che  non  pud  ricevere  li- 
mitazioni,  oltre  ai  casi  di  blocco  e  di  contrabbando 
di  guerra,  del  quale  si  fe  talvolta  preteso  di  proibire 
il  commercio  persino  in  territorio  neutro.  Ma  qua- 
Innque  proibizione  non  pad  sassistere  se  nan  sia 
giastiflcata  dalla  legge  della  necessity  (1),  cio^  di 
doversi  contemperare  1'  esercizio  del  diritto  di  com- 
mercio con  r  esercizio  del  diritto  di  gaerra,  tra'  qua- 
li  non  pud,  nfe  deve  esservi  conflitto,  ma  entrambi 
debbono  mantenersi  nelF  orbita  rispettiva:  in  tal 

(1)  Tutte  le  pid  riputate  scuole  moderne  rigettaao  cotesto 
diritto  della  necessitd,  che  ricorda  le  teoricbe  di  Vatlel  nella 
scienza,  c  V  oppressiooe  de'  Popoli  Neutrali  neW  istoria.  Ved. 
sopra  Capo  V,  Parte  I,  pag.  203,  204,  205,  not.  —  V.  Be- 
lime,  Philosophie  dn  droit,  torn.  I,  liv.  II,  chap.  XI;  Azuoi, 
Droit  maritime  de  I'  Europe,  lorn.  II,  chap.  II,  art.  II ;  K»Dt, 
£lem,  metaphysiques  de  U  doctrine  du  Droit,  Introd.  II; 
Haus,  Elem.  doctr.  juris  philos,  §.  22^  Gros,  Philog.  Re- 
chtswissenschaft,  §§.  39,  40;  Bourboom,  Diss,  de  necessi- 
tatis jure  quod  dicitur ;  AhreDS,  Cours  de  droit  naturel, 
p.  Spec.  l.«  Divis.  chap.  VI,  §.  3;  Toloroel,  Corso  elem,  di 
diritto  naturale,  torn.  I,  §.  135;  Genovesi,  Diceosina,  Mh.l, 
cap.  V,  §§.  IX-XXI ;  Bosmioi,  Filosofia  del  diritto,  torn.  I, 
n.  1764-1768;  Lampredi,  Del  commercio  dei  Popoli  neutrali 
in  tempo  di  guerra,  P.  I,  §.  IV;  De  Negrio,  Etudios  sobre 
el  Derecho  internacional  maritimo,  Madrid  1862,  Sez.  11, 
cap.  IX,  §.  II. 
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senso  tatta  la  disputa  puo  consistere  nella  deter- 
minazione  di  cosiffatta  orbita. 

La  gnerra  si  presume  legale  per  chi  la  fa,  indi- 
pendentemente  dall'  eventuale  soluzione  a  cui  ar- 
riva;  ed  fe  per  questo  che  gli  Stati,  i  quali  non  pren- 
dono  parte  alia  medesima,  non  debbono  accrescere 
le  forze  dell'  uno  o  dell'  altro  dei  belligeranti :  ma 
il  divieto  va  inteso  nel  senso  che  non  possa  a  co- 
store  fornirsi  cid  che  direttamente  pad  alimentarne 
r  azione  guerresca.  La  determinazione  degli  oggetti, 
che  vanno  considerati  come  di  contrabbando  da 
guerra,  costitaisce  la  deflnizione  di  cio  che  debba 
intendersi  come  vietato  per  siflfatto  carattere ;  altri- 
menti  dovrebbe  ritenersi  proibito  ai  neutrali  flnan- 
che  il  commercio  innocao  co'  belligeranti,  come 
qaello  da  cni  costoro  attingon  pure  risorse  e  vigore. 
I  neutri  dovendo  mantenersi  in  condizioni  d'  im- 
parzialit^  verso  i  belligeranti,  taluni  publicisti  han 
sostenuto  dover  questa  ritenersi  osservata,  serapre- 
quando  i  primi  forniscono  indistintamente  i  secondi, 
ancorchfe  di  oggetti  il  cui  commercio  dovesse  ripu- 
tarsi  illecito,  se  esercitato  esclusivamente  con  un 
solo  di  essi ;  ma  altri  ban  sostenuto  che  1'  impar- 
zialitA  consista  nel  non  doversi  fornire  ad  alcuno 
de'  belligeranti.  Oli  scrittori  che  appartengono  alia 
prima  scuola  per  fermo  hanno  propugnato  una 
grande  verity,  massime  in  rapporto  a  quelle  na- 
zioni  che  non  vivono  di  altre  industrie,  oltre  alia 
marittima :  esse,  continuandone  1'  esercizio  nel  pro- 
prio  interesse  indistintamente  co'  belligeranti,  non 
pu6  sost^nersi  che  per  via  dell'  esercizio  medesimo 
siano  venute  a  porsi  in  complicity  con  uno  di  co- 
storo a  detrimento  degli  altri ;  diversamente  le  con- 
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segnenze  dannose  della  gaerra  si  verrebbero  a  ro- 
vesciare  a  peso  de'  neutri,  che  non  sono  tenoti  a 
sopportarle :  e  molto  meno  neile  condizioni  ora  pre- 
viste,  nella  perdaranza  delle  qaali  non  potrebbe 
veriflcarsi  che  una  complicity  meramente  fortaita, 
giammai  intenzionale,  che  percid  non  si  potrebbe 
rimproverare  a  colui,  al  quale  unicamente  nel  pri- 
mo  senso  andasse  attribuita. 

D^  altronde  la  conflsca  degli  oggetti  illeciti  non 
pud  ammettersi  come  penality,  che  non  troverebbe 
base  in  codice  alcuno:  quelle  stesso  della  ragione 
non  puo  consentiria  al  di  Ik  dei  limiti  della  stretta 
necessitit;  mentre,  ove  eccedesse  la  portata  di  mera 
controspinta,  la  penality  diventerebbe  del  tutto  irra* 
zionale  ed  ingiusta:  di  conseguenza  nessuno  de'pab- 
blicisti  ha  osato  sostenere  come  penality  la  conflsca ; 
e  quelli  i  quali  V  ammettono,  si  limitano  a  giustifi- 
carla  sotto  T  aspetto  della  necessity,  ingenerata  dal 
diritto  del  belligerante  che  possa  ricevere  nocu- 
mento.  Ma  in  mare  libero,  dove  nessuno  ha  impe- 
rio,  la  conflsca  non  pud  essere  considerata  che  co* 
me  un  furto,  e  questo  non  giustiflcabile  dal  mo- 
mento  che  V  incontro  di  oggetti  di  commercio  ille- 
cito  in  alto  mare  non  basta  ad  assicurare  incon- 
trastabilmente  V  intenzione  di  arrecarii  in  ajuto  del 
nemico,  rimanendo  tutto  al  piil  la  cosa  neUe  pro- 
porzioni  di  mero  conato.  Ad  ogni  modo  V  anzidetta 
necessity  giammai  pud  giustiflcare  V  appropriazio- 
ne,  che  il  belligerante  potrebbe  distruggere^  ove  non 
si  ammettesse  come  piil  equo  che  il  suo  diritto  deb- 
ba  rimaner  limitato  a  trattenere  gli  oggetti  stessi^ 
sottoponendoli  ad  arresto  temporaneo  durante  le 
ostilitii.  Gosi  soltanto  V  idea  pura  pud  essere  con- 
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temperata  con  Fesperienza  dal  momento  che  que- 
sta  oppone  V  impossibility  pel  belligerante  di  eserci- 
tare  la  saa  vigilanza  dovuDqae,  in  modo  che  torni 
inefflcace  d'impedire  Tentrata  degli  oggetti  d'ille- 
cito  commercio  sal  territorio  del  proprio  avversa- 
rio,  e  nelle  acqae  dove  costai  impera ;  donde  con- 
segaita  che  sia  costretto  a  premonirsi  anche  in 
alto  mare. 

L'  oratore  conchiude,  deplorando  che  il  codice 
della  marina  mercantile  italiano  ammetta  la  cattara 
e  la  confisca  per  contrabbando  di  gaerra,  assogget- 
tando  in  tal  case  la  nave  al  trattamento  di  quelle 
che  infrangono  la  neatralitil;  ad  ogni  modo  fa  veto 
perchd,  provata  la  bnona  fede  dell'  armatore,  gli  si 
debba  restituire  la  nave. 

De  SiMONE  sostiene  che  la  merce  lecita  non  ven- 
ga  in  qaestione,  e  che  la  salvazione  della  illecita 
esca  dalla  tesi:  mentre  formerebbe  oggetto  di  tut- 
t'  altra  discossione,  se  debba  eliminarsi  il  contrab- 
bando di  gaerra,  stigmatizzato  come  rattrovasi  dal 
diritto  pabblico  vigente,  il  quale  in  cio  si  attiene 
alia  logica  de'  £atti.  In  quanto  poi  alia  nave,  non  gli 
pare  difficile  di  conchiudere  per  la  salvezza  della 
medesima  in  ogni  case,  e  ritiene  meritevole  di  ac- 
coglimento  il  quesito  in  siffatto  sense,  come  quelle 
che  non  pud  trovare  ostacolo  nell'  attitudine  de'  va- 
rii  Stati,  dope  che  V  hanno  renduta  facile  i  passi 
importanti  che  in  tal  case  ban  fatto  la  dottrina  e  la 
pratica.  Nel  rincontro  la  Francia  si  h  mostrata  piu 
rigida,  ed  invece  piti  generosa  la  Prussia,  la  quale 
fin  daUo  scorso  secolo,  stipulando  con  gli  Stati-Uniti 
di  America  il  trattato  dell'  11  giugno  1799,  ricon- 
fermato  dipoi  coU'altro  del  1  maggio  1828,  ammise 
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di  farsi  luogo  in  favore  de'neutri  ad  un'indennita 
corrispondente  pel  contrabbando  di  guerra  predate ; 
e  cio  qaantunque  nel  diritto  interne  del  prime  di  que- 
sti  dae  Stati  contraenti  si  trovasse  comminata  la 
confisca  per  gli  oggetti  di  commercio  illecito.  —  In 
Francia  V  Ordinanza  del  1681  autorizzd  per  la  pri- 
ma volta  la  confisca  degli  oggetti  di  commercio  il- 
lecito ;  ma  la  nave  ed  il  resto  del  carico  erano  di- 
chiarati  liberi.  Di  poi  1'  altra  Ordinanza  del  1704 
comprese  nella  condanna  del  contrabbando  anche 
la  merce  lecita  (1).  Pid  tardi  il  Regolamento  del  2 


(1)  Colesta  asserztone  del  coDSigliere  De  Sioioae  ood  e 
troppo  coDforme  alia  storia  del  diritto  marittimo  Francese. 
L'  Ordinanza  del  1704  sanci,  conformemente  al  diritto  gia  vj- 
genie  per  P  Ordinanza  di  marina  di  Luigi  XIV,  la  conOsca  delle 
raerci  di  contrabbando,  salva  la  nave  neulrale,  ma  non  gia 
ancora  la  confisca  delle  merci  lecite  miste  alle  illecile.  La 
confisca  della  parte  lecita  del  carico  non  h  stata  sancita  in 
Francia  ne  per  1' Ordinanza  del  1701,  n^  per  I'altra  del  1744, 
n^  di  massima  generale  pel  Regolamento  del  1778,  n^  da 
alcuna  altra  legge,  ordinanza  o  decreto  fioo  al  di  d'  oggi.  La 
testimonianza  del  sig.  Valfn  nel  suo  Traits  des  Prises 
( chap.  V,  sect.  6,  n.  7 )  ^  troppo  autorevole,  percb^  io  possa 
dispensarmi  dal  rlprodurre  qui  ie  sue  parole.  «  Notre  arti- 
cle ( 1'  art.  11  deir  Ordinanza  del  1681 ),  egli  dice,  comprend 
dans  la  defense,  et  souroet  tout  de  m6me  a  la  confiscation, 
les  chevaux  et  Equipages  qui  seroient  transporUSs  pour  Ie 
service  des  ennemis,  parce  qu'  en  efiel  cela  a  beaucoup  d'ana- 
logie  avec  les  munitions  de  guerre.  Les  troupes  a  plus  forte 
raison  y  sont  aussi  comprises :  mais  il  faut  observer,  qu*  il 
n'  y  a  que  ces  choses  prohibees  qui  soient  sujetes  h  confi- 
scation, aux  termes  de  noire  article,  sans  toucher  au  navire 
ni  au  reste  de  son  chargement.  Ainsi  Ie  navire  doit  etre 
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laglio  1778  limitd  la  conflsca  alia  sola  merce  di  con- 
trabbando^  allorcb^  la  medesima  non  arrivasse  a  co- 
stitaire  i  tre  quarti  del  carico :  e  nel  caso  di  ecce- 


reldche  aver,  le  surplus  de  sa  cargaison;  et  c'  est  qui  est 
formellement  decide  tant  par  I'  art.  4  du  Riglement  du  25 
Juillet  1704,  que  par  I*  art,  aussi  4  du  Riglement  du  21 
Oetobre  1744;  ce  qui  est  encore  repete  dans  I'  art.  14  ». 
Fra  gli  odiernl  pubblicisU  delia  Fraocia  io  cilo  a  niaggior 
cooferma  1'  Ortolan,  il  quale  del  pari  atlesta  cbe  il  restante 
lecito  del  carico  non  fu  assoggettato  a  coofisca  nh  per  1'  ar- 
ticolo  4  del  Regolamento  del  1704,  nh  per  qiiello  deir  altro 
RegolameDto  del  1744.  Rigles  internat.  et  Diplomatie  de 
la  merj  torn.  II,  liv.  Ill,  cbap.  VI,  pag.  203,  4.«  ^dit.  Per  me- 
glio  coDYiQcermi  di  questa  verita,  volli  risalire  al  teste  degli 
anzidetti  Re^olameDti,  i  quali  possooo  vedersi  Id  Pardessus, 
ID  Dalioz,  e  oel  Code  des  Prises  di  Dufriche-FoaiaiDes.  Ecco 
il  testo  letterale  dell'  art.  4  del  RegolameDto  del  21  otto- 
bre  1744,  cbe  riproduceva  1'  art.  4  del  RegolameDto  del  23 
luglio  1704  —  D^fead  S.  M.  auxdites  armateurs  d'  arr^ter 
les  oavires  apparleoaDts  aux  sujets  desdites  prlDces  oeutres, 
sortis  des  parts  d'  ^tat  alll^,  ou  neutre,  pour  ailer  dans  ua 
part  d'  ^tat  eooemi  de  S.  H.  pourvu  qu'  il  n'  y  ait  sur  lesdites 
nayires  aucuoe  marchaodise  de  cootrebande,  ni  du  cru  ou 
fabrique  des  ennemis  de  S.  M.  dans  lequel  cas,  lesdites 
marehandises  seront  de  bonne  prise,  et  les  navires  seront 
rel^cb^s  — .  Le  parole  le  dette  mercanzie  saranno  di  buona 
preda  sono  d'  evidente  prova  cbe  le  sole  mere!  di  contrab- 
bando  si  coniiscano,  dod  gi^  il  reslaole  del  carico.  Gio  cbe 
piii  espIicitameDte  aocora  si  stabiliva  col  segueote  art.  14 
dello  stesso  Regolamento  cosi  concepito:  —  et  dans  le  cas 
oil  ils  se  trouveraient  charges-,  en  tout  ou  partie,  desdites 
marcbandises  de  contrebande,  allant  a  un  port  ennemi,  soit 
qu' its  fussent  partis  d' un  autre  port  ennemi,  ou  d'un  port 
neutre,  lesdites  warchandises  seront  de  boDDe  prise,  sans 
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denza  di  siffatta  proporzione^  il  diritto  di  preda  fa 
esteso  non  solo  al  resto  del  carico,  ma  eziandio 
alia  nave  (1). 

Per  r  opposto  i  trattati  del  1648  e  del  1650  tra 
la  Spagna  e  T  Olanda,  e  tra  la  Francia  e  la  Lega 
Anseatica  limitavano  la  conflsca  alia  sola  merce  di 
contrabbando. 

II  Bynkershoek,  da  eminente  ginreconsulto,  opino 
doversi  la  qnistione  disaminare  anche  sotto  il  rap- 
porto  soggettivo,  cio&  della  scienza  che  il  proprie- 
tario  della  nave  avesse  deir  iUecito  carico  della  me- 
desima ;  ma  qaesta  dottrina  fa  trovata  troppo  rigo- 
rosa  dagl'  Inglesi,  ad  eccezione  del  caso  in  cai  la 
mala  fede  non  avesse  a  riconoscersi  per  via  della 
tentata  simalazione  del  viaggio.  Larga  b  V  opinione 
del  Vattel,  che  limita  il  diritto  di  preda  solo  per 
qaello  che  s'  incontra  d'  illecito  commercio ;  e  V  Unio- 
ne  Americana  vuole  che,  abbandonando  Y  illecito,  il 
capitano  possa  liberamente  disporre  della  sua  nave. 

La  ragione  non  consente  che  si  faccia  luogo  a  pe- 
naMtk,  nessan  motive  occorrendo  percb5  la  nave  ab- 

que  leg  namres  ei  le  surplu$  de  leur  cargaiton  puissent 
iire  retenus,  quaDd  m^me  ils  appartieodraieDt  aux  eone- 
mia  *— .  11  Regolamenlo  del  1778  aminetteva  la  confisca  an- 
ohe  della  merce  lecita  e  della  Dave  stessa  in  ua  solo  caso, 
quando  cio^  le  merci  di  contrabbando  formassero  i  tre  qnarti 
del  valore  del  carico  totale. 

(1)  Questo  modo  di  esprimersi  non  h  troppo  esatto.  A 
termini  del  Regolamento  del  1778  per  farsi  luogo  alia  con- 
fisca  del  legno  neutrale  e  di  tutto  il  carico  non  k  necessario 
cbe  il  valore  delle  merci  di  contrabbando  eeceda  qaello  del 
tre  quarti  del  carico  totale :  egli  basta  che  quel  valore  non 
sia  inferiore  ai  tre  quarti  di  questo  carico. 
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bia  da  repatarsi  che  assuma  carattere  nemico  in  cor- 
rispondenza  di  qoanto  d'  illecito  in  esso  si  contenga, 
anzichfe  di  tutf  altro  che  racchiuda  di  lecito.  L'  ar- 
gomento  pii!i  importante  per  la  salvezza  della  nave 
6  quelle  che  si  attinge  dal  perch^  n^  per  nso,  n6 
per  trattato  internazionale  qnalsiasi  trovasi  essa  no- 
verata  tra  gli  oggetti^  che  sono  ritenuti  come  di  con- 
trabbando  di  gaerra  (1) ;  ed  ove  poi  la  sna  destina- 
zione  fosse  qaella  di  dovere  &r  parte  della  flotta 
nemica,  allora  tatt'  al  piu  potrebbe  essere  colpita, 
repntandosi  non  come  nave^  ma  come  merce  illecita. 
Pero,  siccome  la  quistione  non  s'  impegna  tra  i  pnb- 
blicisti  pel  naviglio  d'  indole  militare,  sibbene  pel 
mercantile,  egli  fe  certo  che  questo  non  potrebbe 

(1)  II  CoDsigliere  De  Simone  dice  cbe  I'argomeQto  piu 
grave  ed  importante  per  la*  salvezza  della  nave  si  ^  questo, 
cbe  la  Dave  dod  h  stata  mai  compresa  fra  gli  oggetti  dicbia- 
rati  di  coutrabbando  di  guerra  sia  per  trattato,  sia  per  uso 
fra  le  Nazioui,  ecceltuato  il  solo  case  di  naviglio  di  servizio 
mililare  destinato  a  far  parte  della  flotta  nemica.  Senza  dub- 
bio  quest'  argomento  sarebbe  il  piu  grave  nella  questione, 
se  gli  avversarii  assoggettassero  alia  confisca  la  nave  per  s^ 
stessa,  e  come  oggetto  principale  di  contrabbando :  ma  dessi 
fanno  caderla  in  con6sca  per  la  correlazione  necessarfa  col 
trasporto  delle  mere!  vietate,  come  veicolo  e  stromento  del 
delitto,  e  come  punizione  del  capitano  od  armatore  complice 
necessario  del  contrabbaodiere.  Posta  la  questione  in  questo 
terrene,  e  evidente  cbe  1'  argomento  del  sig.  De  Simone  non 
conclude  nulla,  od  almeno  non  h  il  piii  Importante  per  la 
saivezza  della  nave.  E  pero  fa  mestieri  risalire  a  piil  alte 
dimostrazioni,  e  sopratutto  a  quella  cbe  si  desume  dalla  es- 
senza  e  dallo  scopo  della  confisca,  che  io  svolsi  nella  P.  I 
al  Capo  IV. 
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rimaner  colpito  da  confisca,  massime  qoando  non  si 
trovasse  coUocato  permanentemente  ed  incondizio- 
natamente  a  disposizione  del  nemico. 

Beltrano  ritiene  che  bisogna  innanzi  tutto  trat- 
tare  la  quistione  in  termini  piu  ampii  di  quelli  se- 
condo  cai  6  rafflgurata  nella  tesi  in  discussione,  che 
di  consegnenza  potrebbe  dalla  solnzione  di  qnella 
rimanere  assorbita ;  imperocchfe  la  tesi  intende  a  de- 
flnire  la  sorte  della  nave,  il  cni  carico  sia  in  parte 
lecito  ed  in  parte  illecito,  mentre  occorre  contem- 
plare  la  piu  larga  ipotesi^  quella  dob  che  tntto  il 
carico  sia  di  oggetti  leciti  (1).  E  poichfe  occorre  di- 
scorrere  ne'  limiti  della  possibility  di  pratiche  ap- 
plicazioni,  b  pradenza  mettere  da  banda  la  disputa 
intorno  alia  confiscabilita^  che  da  taloni  si  nega  an- 
che  per  le  cose  di  illecito  commercio.  In  nessan  caso 
pero  dovrebbe  consentirsi  la  conflsca,  ma  al  massi- 

mo  il  seqaestro  che  b  sufflciente  come  misara  di 

• 

prevenzione  atta  ad  impedire  il  vantaggio  del  ne- 
mico col  danno  dell'  altro  belligeranle.  Questi  per- 
ci6  dovrebbe  tenersi  contento  del  sequestro,  come 
qaello  con  cni  b  raggianto  lo  scopo  anzidetto;  im- 
perocchfe  la  conflsca  non  potendo  repatarsi  come  pe- 
nality vera,  inflitta  ciofe  da  una  giurisdizione  che  del 
tutto  manca,  ridurrebbesi  a  mora  funzione  tendente 
ad  assicurare  1'  efflcacia  del  divieto  del  commercio 
illecito  in  tempo  di  guerra. 


(1)  Qu6Sto  h  evideolemeote  errore  di  slampa,  e  penso  che 
debba  dirsi  oggetti  illeciti:  peroccb^  se  tutto  il  carico  di 
UD  legDO  neutrale  fosse  di  oggetti  leciti,  dod  potrebbe  esservi 
questiODe  di  cooGscabilit^  d^  delle  merci,  n^  della  Dave. 
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Spogliata  cosi  di  carattere  ginridico  la  conflsca, 
rimane  ad  esaminare  gli  altri  mezzi  secondo  il 
campo  pratico  e  i  precedenti,  che  s'  incontrano  nel 
diritto  internazionale,  ed  in  ispecie  nella  sua  parte 
positiva,  per  cui  sembra  che  i  gabinetti  avessero 
gik  accettato  il  principio  inteso  a  preservare  dalla 
conflsca  la  nave,  principio  d'altronde  da'piu  recenti 
scrittori  sostenuto  — .  AH'  uopo,  senza  passare  a  ras- 
segna  i  diversi  trattati  che  s' incontrano  sul  propo- 
sito,  r  oratore  si  limita  a  ricordare  quelle  del  9 
agosto  1661  conchiuso  dalle  Provincie  Unite  col 
Portogallo  (1);  esso  fe  tanto   piu   importante,  per 


(1)  La  data  di  questo  trattato  h  errata  oel  giorno :  essa  e 
del  6  agosto.  N^  gik  yo'  arislarcbeggiare  per  una  diflereDza 
di  tre  gioroi,  ma  si  giovare  a  quei  leggitori,  i  quaii  per  av- 
Ventura  volessero  rlscontrare  la  convenzione  in  una  qualche 
Collezione  di  trattati  internazionaii.  11  Londorp  negli  Act,  Publ. 
torn.  7,  pag.  77  riporta  sotlo  quella  data  in  lingua  tedesca 
sifiatta  convenzione  stipulata  nell'  Aja  tra  Alfonso,  Re  di  Por- 
togallo, e  le  Provincie  Unite ;  e  il  Dunaont  nel  Corp,  Uni- 
versel,  Diplomatiq,  cosi  pure  la  riproduce  in  latino.  Perb  ol- 
tre  a  quesla  convenzione  ricordata  dal  prof.  Beltraoo,  havvene 
un'  altra  sola  concepita  nello  stesso  sense,  di  lasciar  libero 
cio^  ai  Neutrali  anco  il  commercio  di  contrabbando  di  guerra 
CO'  belligeranti;  ed  h  quella  del  2  iuglio  1468  tra  Odoardo  IV, 
Re  d'  Inghilterra,  e  Francesco  Duca  di  Brettagna.  Confesso  poi 
di  non  poter  aflatto  intendere  le  seguenti  parole  del  prof.  Bel- 
trano.  che  I'anzidelto  trattato  del  Portogallo  con  le  Provincie 
Unite  sia  tanto  piu  iroporlanle  in  quanta  dalla  penna  del 
Grozio  vi  $i  veda  sanzionato  il  principio  del  commercio 
lecilo  del  contrabbando  di  guerra,  Gia  nel  libro  del  Gro- 
zio, cbe  tratta  della  subbietta  materia  nel  libro  III,  cap.  I, 
§.  V,.  non  Irovasi  n^  anco  accennata  codesta  dottrina,  e  nep- 
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qaanto  dalla  penna  del  Grozio  vi  si  vede  sanzio- 
nato  il  principio  del  commercio  lecito  del  contrab- 
bando  di  gaerra.  Di  segaito  la  giarisprodenza  ma- 
rittima,  informandosi  al  concetto  del  giureconsalto 
Paolo,  cerco  d'  indagare  se  fosse  onica  Y  apparte- 
nenza  della  nave  e  del  carico,  se  qoesto  in  massi- 
ma  parte  fosse  illecito^  e  di  stabilire  cosi  una  cor- 
relazione  tra  la  merce  e  la  nave,  cbe  permettesse 
di  applicare  anche  alia  medesima  la  vecchia  mas- 
si  ma,  Roba  nemica  confisca  roba  andca;  ma  pochi, 

pur  la  si  vede  indicala  Del  lib.  H,  cap.  11,  $•  XIH^  OTe  tratta 
della  liberta  del  traaeito  e  del  commercio  marUtimo.  E  molto 
meno  mi  e  dale  lo  intendere  come  in  quel  tratuto  del  Por- 
togallo  la  penna  del  Grozio  abbia  saocito  il  principio  del 
commercio  libero  hdqo  di  oggetti  da  coDtrabbaodo ;  peroccbe 
il  Iraltalo  fu  conchiuso  id  OlaDda  oel  1661,  e  il  Grozio  era 
gi^  morto  Del  1645.  Sarei  tentato  a  credere  cbe  per  error 
tipografico  in  vece  di  palria  siasi  detto  penna^  si  cbe  il 
Beltraoo  volesse  attribuire  a  gloria  deH'Olanda,  palria  del 
Grozio,  la  sanziooe  di  quel  priDcipio  liberale.  Ma  aoco  id  que- 
sta  ipotesi  noo  polrei  dispensarmi  da  una  nota.  ConsultaDdo 
il  leslo  del  trattato  oel  DumoDt,  si  vede  cbe  il  palto  del  li- 
bero commercio  aoco  di  contrabbaodo  fu  stipulato  a  solo  fa- 
vore  delle  Provincie  Federate^  seDza  reciprocity  a  vaotaggio 
del  Portogallo.  Id  aliri  termioi  la  OlaDda  fu  liberale  con  se 
stessa,  ma  avara  col  Portogallo.  Fu  gloria  questa  ?  L' eoigma 
si  spiega  coir  istoria.  II  Portogallo  erasi  di  quel  tempo  affran- 
cato  appena  dal  giogo  della  Signoria  Spagouola.  Esso  avea 
bisogDO  dell'  amicizia  e  proteziooe  di  ud  gran  Potenlato, 
quar  era  V  Olanda  in  quel  secolo.  Quesla  profitlando  delle  cir- 
costanze  esercitb,  come  suolsi  dire,  una  pressione  sul  Porto- 
gallo, e  il  patto  stipulalo  a  solo  suo  favore  fu  prezzo  della 
proteziooe,  cbe  el  la  accordavagli.  Fu  questo  siocero  omaggio 
al  priociplo  del  liberissimo  commercio? 
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6  non  certo  i  piii  antorevoli,  sono  stati  gli  scrittori 
che  hanno  sostenuta  la  confiscabilitit  della  nave  — . 
Se  il  trattato  del  1 799^  dall'  onorevole  De  Simone 
gi^  ricordato,  si  mantenne  pid  nel  campo  filosoflco, 
che  in  quelle  positive,  non  b  a  dirsi  altrettanto  per 
quelle  conchiuso  nel  1800  tra  la  Francia  e  gli 
Stati-Uniti  di  America;  anzi  in  questo  V  art.  13 
consacra  il  principle  della  non  confiscabilit^  della 
nave,  adoperando  una  frase  felicissima,  cio^;  La 
nave  non  d  viziata  dal  carico.  I  posteriori  trat- 
tati  banno  seguito  T  esempio,  ed  anche  durante 
r  ultima  guerra  di  secessione,  che  si  b  combattuta 
in  America,  si  fe  osservato  il  principle  di  lasciar 
libera  la  nave  dope  di  averla  obbligata  air  ab- 
bandono  del  carico  illecito.  Insomma  la  sorte  del 
naviglio  non  si  deve  far  dipendere  da  circostanze 
puramente  accidentali:  nolle  stesse  sanzioni  del 
diritto  interne,  che  derivano  da  imperio  e  giaris- 
dizione  incontestata,  non  trovasi  per  fermo  auto- 
Fizzata  in  fatto  di  semplice  contrabbando  doga- 
nale  la  conflsca  del  mezzo  di  trasporto,  ma  solo 
il  sequestro,  perch^  pbssa  cosi  aumentarsi  la  ga- 
rantia  desUnata  a  rispondere  del  pagamento  delle 
multe  e  di  ogni  altra  indennit^  di  ragione  (1).  E  per 


(1)  Le  C08e»  cbe  scrissi  oella  nota  2.*  alia  pag.  60,  dimo- 
slrano  ia  iaesaltezza  di  queeta  asserzioae.  Pariando  in  gene- 
rale  la  legislaziooe  fiscale  dogaDale,  aotica  e  moderoa,  dei  di- 
versi  Stati,  autorizza  la  confisea  propriameDte  detta  dei  ge- 
neri  di  coDlrabbando,  e  di  tutti  i  mezzi,  veicoli,  e  stromenti 
del  trasporto.  Tuttavia  per  quaoto  riguarda  la  legislaziooe  Ita- 
liana  6  da  notarsi,  cbe,  consideraodo  il  sistema  di  peoalita 
saocito  dalla  Legge  del  3  luglio   1864  (n.  1827),  non  yi  si 
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ultimo,  anche  coloro  che  preferissero  di  professare 
la  teorica  della  confiscabilit4  in  qaanto  alia  nave,  di 
CQi  lo  intiero  carico  fosse  illecito,  mai  potrebbero 


scorge  meDziOQe  alcuDa  della  conBsca  (^commissumj  del  ge- 
nere  o  della  merce  caduta  id  coDtravveoziODe.  L'  art.  20  della 
Legge  DOQ  parla  che  di  pena  pecuDiarIa,  di  multa  tra  il 
minimum  del  dazlo  dovuto,  ed  il  maximum  del  quintaplo: 
V  art.  25  si  riporta  agli  articoli  80-91  del  Regolameato  Do- 
ganale  del  12  sellembre  1862,  le  di  cui  pene  coatro  gli  an- 
tori,  gli  assicuratori,  ed  i  complici  delle  cootravyenziooi  non 
80D0  del  pari  che  pecuniarie,  la  pena  corporale  dod  v'  e  che 
sussidiaria.  Ed  aozi  Dell'  art.  22  della  Legge  3  luglio  1864, 
lorquaodo  si  parla  del  geoeri  stessi  caduli  ia  cootravveDziooe, 
DOD  se  De  parla  oel  seDSO  che  dessi  cadaDO  id  confisca,  si 
Del  seDso  di  semplice  sequestra j  che  possaoo  staggirsi  id 
guareotigia  delle  mulle  iDCorse :  il  che  dimostra  che  tali  ob- 
bled!  DOQ  soDO  colpili  dal  commissum ;  perocch^  la  coDfisca 
avrebbe  resi  i  medesioQi  di  propriety  dell' AmmiDistraziooe ; 
e  questa  doo  polrebbe  avere  ud  pignus  in  re  sua.  Lo  stesso 
sislema  dt  peDalitk  dod  vedesi  che  chfarilo  e  svollo  oel  Re- 
golameoto  relativo  all'aDzidetta  Legge  Del  tltolo  VI,  art.  90,  91 
segg.  Nod  si  pub  pertaoto  dubitare  che,  sotto  V  ioipero  della 
legislazione  vigeote  presso  di  Doi  Del  1864,  la  frode  od  il 
coDtrabbaodo  Don  porta va  seco  la  peoa  della  coDGscaziooe 
del  geDeri  caduli  Id  coDtravveDziODe,  e  oiolto  meoo  dei  mezzi 
0  veicoii  del  trasporto.  Ci5  si  spiega  col  sistema  di  peoalila 
io  quel  tempo  vigeDte  in  materia  doganale,  coo  cui  il  legis- 
latore  voile  mettere  Id  armoDia  'il  sistema  daziario  dell'  assi^ 
sia  0  del  consume.  La  coDfiscazione  della  merce  io  coDlrab- 
bando  era  stala  ammessa  nell'  anleriore  legislaziooe  giusia 
il  diritto  comuoe  oeila  I.  14,  ff.  De  public,  et  vectig.  (quod 
commissum  est,  slatim  desinit  ejus  esse,  qui  fraudati  vecti^ 
galis  crimen  conlrhaxil,  dominiumque  rei  vectigali  adqui- 
rilurj  pur  adotlano  nella  materia  dalle  leggi  Fraocesi  ed  Id- 
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sostenere  altrettanto  allorch^  sa  di  essa  con  merci 
lecite  si  trovassero  commiste  altre  illecite;  mentre 
qaeste  potrebbero  essere  in  proporzioni  cosiffatta- 
mente  tenai  da  non  permettere  cbe  cosi  fosse  dato 
alia  malevolenza  o  ancbe  all'  impradenza  altroi,  di 
compromettere  il  destino  della  nave  all'  insapata  di 
coloro  a'  quali  si  appartiene. 

glesi.  L' art.  247  del  RegolameDto  Dogaoale  del  l^  settem- 
bre  1860  I'  avea  stabilita  in  generale  per  le  coDtravveDzloDi 
doganali,  e  ptik  specialmeote  nel  coolrabbaDdo  del  generi  di 
privativa  dello  Stato  V  art.  245.  Ma  ii  RegolameDto  Dogaoale 
approvato  COD  Regio  Decreto  del  29  ottobre  1861,  sottoposto 
poi  all'  approvaziooe  del  Parlameoto,  aboli  la  peoa  della  ceo- 
fisca  della  merce,  e  le  pene  corporal!.  II  posteriore  Regola- 
meDto Dogaoale  11  settembre  1862  coofermb  1'  aboliziooe 
della  stessa  coofisca  per  due  motivl:  1.^  cbe  la  confisca,  ri- 
vesteodo  11  caraltere  di  uo  bottioo,  che  si  ripartiva  fra  gli 
ageoti  dogaoali,  metteva  quasi  i  medesimi  io  istato  di  guerra 
coDtro  i  cootrayveDtori,  e  reodeva  odiosa  V  AmmloistraziODe: 
2.^  cbe  la  peoa  della  conflsca,  dod  ragguagliaodosi  sull' eo- 
lith del  diritto  frodato,  escludeva  la  giusta  proporzlooalit^  del 
castigo.  Se  dod  che  11  duovo  Decreto  di  Luogoteneoza  su  i 
coDtrabbandi  del  28  giugoo  1866  (  o.  3020  ),  aveote  Ibrza  di 
legge  per  delegaziOQe  del  Parlameoto,  restitai  io  vigore  la 
coofiscaziooe  del  geoere  o  della  merce,  e  del  mezzi  tutti  di 
trasporlo.  L'  art.  10  dice:  la  merce  od  il  genere,  che  si  vo- 
glia  far  enirare  o  che  sia  entrato  in  eontrabbandoj  sa- 
rd  confiseato  asMieme  a  tutti  gli  accessorij  ed  ai  mezzi 
di  formazione  o  di  trasporto  della  merce  o  del  genere  in 
contrabbai^do.  Di  guisa  cbe  cotesta  peoa  della  coofisca  am- 
messa  dal  diritto  dogaoale  del  1860,  abolita  da  qaellodel  1861, 
e  del  1862,  rivisse  sotto  T  impero  del  ouovo  diritto  su  i 
coDtrabbaodi  del  1866.  Nel  sistema  attuale  pertaoto  di  oostra 
legislaziooe  fiscale  dod  puo  affermarsi  col  prof.  Beltraoo,  che 

24 
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AssENZio  (1)  osserva  cbe,  a  poter  dare  opporta- 
na  soluzione  al  qaesito,  sarebbe  stato  piu  utile  far 
precedere  una  discassione  intesa  a  stabilire  la  de- 
flnizione  del  contrabbando  di  gaerra,  e  qaindi  in- 
torno  al  blocco,  come  il  solo  mezzo  possibile  ad  im- 
pedirlo.  In  tal  senso  apponto  si  rende  necessario 
riprendere  la  discassione  intorno  al  diritto  di  vi- 
sita:  e  gi^  esso  oratore  nell'altra,  precedentemente 
aggiratasi  sul  secondo  dei  temi  del  Programma,  ha 
sostenuto  non  doversi  consentire  lo  esercizio  delta 
visita  in  alto  mare,  dove  non  ha  giarisdizione  alcu- 
no  Stato.  Per  qoesta  stessa  ragione  a  nessano  poo 
esser  lecito  colpire  di  conflsca,  e  neppure  di  seqne- 
stro,  la  nave  in  alto  mare,  ancorchfe  carica  di  og- 
getti  di  contrabbando  di  guerra,  perchfe  qaesto  non 
pud  essere  impedito,  nfe  perseguitato  e  sorpreso, 
che  allorquando  trovasi  sul  punto  di  toccare  spiag- 
gia  di  nemico,  o  in  tale  prossimitd  da  ritenersi  co- 
me gia  incoata  la  consumazione  d'  un  delitto,  che 
verrebbe  a  commettersi  contro  i  doveri  della  neu- 
trality, col  fornire  al  nemico  i  mezzi  di  offendere 
o  di  prolungare  la  sua  difesa.  Ma  ammesso  che  in 
tale    stadio  il  contrabbando  di  guerra  venga  ad 
essere   sorpreso,  indubitatamente  diventa  punibile 
r  autore  del  medesimo,  e   con  esso  la  nave  rap- 


in  falto  di  semplice  contrabbando  doganale  non  h  autorizzata 
la  confisca  del  mezzo  di  trasporto,  ma  solo  il  sequeslro  in 
guarentigia  del  pagamento  delle  mulle  e  di  ogni  altra  ioden- 
nita  di  ragione. 

(1)  Assenzio  y  Ximeoes  Rodrigo,  Console  Ilaliano  at- 
/'  Havre,  Delegato  del  Minislero  degli  Affari  Esteri  d'  Ita- 
lia al  Cong r esso. 
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presentantene  F  individaalit^ :  il  che  maggiormente 
va  ritenato^  se  egli  rimanga  convinto  di  mala  fede. 
Invero  non  si  pad  disconoscere  al  belligerante  il  di- 
ritto  di  iogliere  le  anui  (1)  dalle  man!  del  neutro, 
che  abbandopando  1'  osservanza  dei  doveri  impo- 
stigli  da  sifiatta  condizione,  viene  a  mettersi  da  s6 
stesso  fuori  di  neutrality,  ed  invece  in  condizione 
di  ostilitA,  come  il  nemico,  al  quale  si  faccia  ad  ar« 
recare  ajuto  (2).  In  tali  casi  altro  non  pu6  preten- 

(1)  Qaesta  ragiODe  prodotta  dal  sig.  Console  Asseozio  e 
ID  flagrante  coDtraddizioae  coo  la  lesi  da  lui  sosteoula.  Eg(i 
ammeUe  la  cooiisca  delta  merce  illecita  e  della  nave,  purch^ 
il  contrabbaodo  doq  sia  sorpreso  Id  alto  mare.  Or  egli  me- 
desimo  ricooosce  sollaolo  oel  belligerante  il  diritlo  di  togliere 
le  armt  dalle  mani  del  neutro;  e  ci5  sla  benissimo,  percb^ 
le  armi  son  quelle  che  sollaoto  gli  nuoeono.  La  nave  di  com- 
mercto  non  essendo  arma,  ma  cosa  per  sk  ionocua,  ne  con- 
segue  che  il  belligerante  potr^  togliere  al  neutro  il  contrab- 
bando  dell'  arme,  ma  non  gi^  la  nave. 

(2)  Qui  si  confondono  due  cose  essenzlalmente  diverse :  il 
contrabbando  sempUce  ed  ordinario  di  guerra,  e  la  tin- 
mistione  direUa  agli  atti  di  ostiliid.  Col  prime,  esercitato 
dal  commercio  neutro,  non  si  perde  la  quality  di  neutrale  in 
tesi  generate;  con  I'altra  si  diventa  nemico.  Percio  quelle 
aulorizza  la  sola  coofisca  della  merce ;  questa  anco  il  tratta- 
meoto  da  nemico.  11  private,  caricando  il  conlrabbando,  in- 
tende  direttamente  fare  un  atto  di  traffico  e  di  commercio ; 
ma,  immischiandosi  direttamente  agli  atti  guerrescbi,  egli  non 
puo  avere  che  un  animo  ostile.  E  che  il  legno  neutrale,  col- 
pevole  di  seoriplice  cootrabbando  da  guerra,  non  si  melta 
in  condizione  di  ostilit^,  da  ci5  ancora  evidentemente  si  de- 
duce che,  per  confessione  degll  slessi  avversari,  V  incrocia- 
tore  non  puo  procedere  alia  cattura  del  capitano  e  dell'equi- 
paggio  SI  che  costoro   diventino  prigionieri  secondo  le  leggi 
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dersi  tranne  che  la  merce,  a  differenza  dell'  illecita, 
resti  preservata. 

Rocco  si  limita  a  far  notare  essere  inopportono 
esaiDinare  nello  stato  attaale  delle  cose  una  qae- 
stione  diversa  da  qaella  che  6  formolata  secondo 
il  tema  proposto;  diversa  infatti  6  la  risposta  in- 
tesa  a  stabilire  se  la  conflscabilit^  debba  essere  o 
noQ  sostitaita  dalla  seqaestrabilitii,  qaando  per  av- 
ventora  si  dovesse  far  ioogo  alia  prima.  D'  altron- 
de  la  conflscabilitA  neppare  potrebbe  riconoscersi 
che  rimanga  faori  di  qoestione  allorch^  trattasi 
d'  intero  carico  illecito :  mentre,  se  la  si  voglia  far 
dipendere  dalla  bnona  o  dalla  mala  fede,  in  tal  ca- 
so  deve  ritenersi  che  questa  sia  comprovata  re  ipsa. 
Nfe  vale  obbiettare  che  la  conflsca  non  possa  am- 
mettersi  come  penalita,  n^  diventi  indispensabile 
come  misura  preventiva:  conciossiachfe  non  trattasi 
n^  deir  nna  nb  dell'altra^  ma  dell' esercizio  del  di- 
ritto  di  gaerra,  ed  anzi  in  an  caso,  qual'  ^  quello 
ora  previsto  d'  intiero  carico  illecito^  in  cui  V  eser- 
cizio del  diritto  stesso  si  dimostra  perfettamente 
razionale,  svolgendosi  neU'  ordine  della  difesa  che 
per  certo  ai  belligeranti  non  pad  essere  insidiata  da 
chi  si  fa  a  rompere  il  contegno  imparziale  della  nea- 
tralitA  — .  Pur  nondimeno  V  oratore  nei  casi  di  ca- 
rico misto  consentirebbe  all'  opinione  piu  liberate 

della  guerra;  In  cbe  yeramente  consisle  il  trattameDto  da 
nemico.  Rimane  aduoque  dimostrato  che  il  legno  di  cotn- 
mercio  neutrale,  portatore  di  contrabbaodo,  se  lede  i  doveri 
di  stretta  neutralita,  esso  noo  si  spoglia  tuttavia  affatto  del 
carallere  di  neutraje,  e  per  ci6  solo  non  diventa  nemico  se- 
condo le  leggi  della  guerra.  Vedasi  sopra  Capo  I,  P.  i. 
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e  benigna,  che  la  parte  lecita  di  esso  valer  possa 
a  preservare  la  nave  dalla  cattara  o  preda  (1). 

Alianelli  ajQTerma  che  la  goerra,  avanzo  triste 
e  miserabile  della  societii  antica^  tempo  gik  fa  che 
si  poteva  dire  si  compendiasse  nella  preda;  ma 
egli  ha  fede  che  col  j^rogresso  della  omanit^  sia  de- 
stinata  a  rientrare  nel  nulla  (2).  Finchfe  gaerra  vi 

(1)  L'opiQione  del  cav.  N.  Rocco  h  intermedia  tra  le  due 
estreme ;  quelle  del  Persico,  che  iDdistiDtameDte  si  con6schi 
la  merce  iilecita,  e  la  nave;  I' altra  del  Beltrano  e  dell'Alia- 
nelli,  che  si  confiscbi  la  sola  merce  illecita,  salva  seropre  la 
nave.  II  Rocco,  quasi  un  giureconsulto  trciscundus  a  mo'  dei 
Romani,  fa  pravalere  Tjuna  o  1'  altra  opinione  secondo  lo 
scopo  preponderante  della  spedizione ;  di  che  piu  largameote 
dirb  p'lh  avanti  nelle  note  alia  Discussione  delT  Assem- 
bles genera  le. 

(2)  11  Gonsigliere  Alianelli  con  queste  parole  accenna  al 
sistema  della  pace  perpetua  fra  le  Genti,  che  da  parecchi 
scritlori  si  propone  come  tipo  e  meta  ideale  della  vita  io- 
ternazionale,  a  cui,  quando  che  sia,  dovranno  i  Popoli  per- 
venire.  Bra  questo  il  pio  veto  di  Rousseau,  delT  abate  di 
Sainl-PierrCj  di  E.  Kant,  di  Fichte,  di  Bentbam,  e  di  altri 
pubblicisti  specialmente  della  scuola  alemanna.  Ed  io  vorrei 
di  tutto  cuore  soscrivere  a  questo  magoifico  Programma  del- 
r  umanit^,  se  non  mi  paresse  esservi  buone  ragioni  a  du- 
bitare,  che  questo  non  sia  piu  tosto  un  sogno  derate  di  fi- 
losofi  platonlzzanti  nel  diritto  delle  genti.  Che  per  la  progre- 
diente  civiltk  dei  Popoli  le  guerre  addivengano  meno  fre- 
quenti,  e  piii  difficili,  che  le  siano  piii  giuste  ne'  motiTl,  meno 
crudeli  nelle  forme,  manco  dannose  nolle  conseguenze,  lo  si 
puo  affermare ;  ma  che  la  guerra  del  tutto  sparisca  dalla 
faccia  della  terra,  e  si  stia  in  perpetua  pace,  la  mi  pare  cosa 
piii  da  desiderarsi,  che  da  sperarsi.  Vedansi  Wfaeaton,  Sto- 
ria  dei  progressi  del  diritto  delle  genti,  vol.  I,  Periodo  II, 
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sarA,  la  condizione  dei  neatri  nei  rapporti  coi  bel- 
ligeranti  deve  rimanere  inalterata,  e  nello  stato  in 
cai  era  nel  tempo  di  pace  precedente  alia  dichia- 
razione  della  guerra.  Nfe  poi,  flno  a  che  qnesta  non 
si  avveri,  potrebbe  seriamente  alcuno  Stato  rimpro- 
verare  ad  altro,  se  per  avventura  fornisse  mezzi  de- 
stinati  a  preparare  ed  a  servire  di  offesa  contro  di 
quello  col  quale  piit  tardi  venisse  a  trovarsi  in 
gtierra.  Cita  1'  esempio  del  piccolo  Piemonte,  che 
armava  incessantemente  durante  il  tempo  in  cni 
si  apparecchiava  alia  guerra  destinata  a  rivendica- 
re  r  indipendenza  Italiana,  senza  che  per  questo 
r  Austria  avesse  potuto  muoverne  doglianza  agli 
Stati,  da  cui  prima  dello  scoppiare  della  guerra  le 
armi  e  le  munizioni  erano  fornite ;  infatti  un  diver- 
se contegno  non  sarebbe  stato  serio.  Dichiarata  la 
guerra,  si  alterano  le  relazioni  giuridiche  tra  i  bel- 
ligeranti ;  ma  non  percid  ne  viene  alterazione  alcn- 
na  alle  relazioni  fra  essi  ed  i  neutrali,  appunto  per- 
ch^ neutrali ;  adunque  11  belligerante  non  ha  diritto 
di  conflsca,  e  neppure  di  sequestro  a  danno  del  neu- 
trale,  sine  a  che  continua  a  considerarlo  come  neu- 
trale;  ed  ove  trovi  che  invece  ne  diserti  i  doveri, 
al  postutto  non  pud  dichiarargli  altro,  tranne  che  lo 
ritiene  come  nemico,  ed  entrando  cosi  rispetto  ad 
esso  nella  condizione  di  belligerante.  Si  lascino  dun- 
que  le  questioni  di  opportunity  deir  attuazione  di 
nuovi  principii  alia  diplomazia  ed  ai  govemi,  non 
che  alle  rispettive  legislature :  il  congresso  non  per 

§.  17;  Per.  lU,  §.  20*  Per.  IV,  §.  42;  De  Martens  e  Pinbeiro- 
Ferreira,  Prici$  du  droit  des  gens,  torn,  I,  pag.  10  e  seg.; 
Cauchy,  Le  droit  maritime  intern,  torn.  II,  pag.  307. 
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qaesto  deve  astenersi  dal  proclamare  i  principii  puri, 
mentre  dal  campo  delle  idee  col  progredir  de'  tempi 
essi  passano  in  qoello  de'  fatti,  ed  oramai  b  gia 
I'epoca  in  cui  si  opera  dopo  di  aver  pensato.  Mes- 
se  dunque  da  banda  le  tradizioni  storiche  del  vec- 
cbio  diritto  della  guerra,  ancbe  a  colore  cai  piace 
ritenere  cbe  possa  esser  lecito  il  seqaestro  della 
nave  in  taluni  casi,  non  mai  potrebbe  esser  lecito 
il  sostenere  altrettanto  in  qaanto  alia  conflsca  della 
medesima,  che  non  pn6  repatarsi  come  mezzo  di 
gaerra,  il  che  V  oratore  afferma  pel  case  altresi  cbe 
tatto  il  carico  della  stessa  sia  di  commercio  illecito. 
Inoltre  egli  osserva  cbe  la  navigazione  si  eserci- 
ta  oggidi  in  condizioni  del  tatto  diverse  da  qneUe 
de'  tempi  passati.  Le  navi  ora  si  costruiscono  di 
stragrande  capatitit,  e  con  motori  tanto  celeri  cbe 
permettono  di  destinarle  ad  approdare  in  breve 
tempo  devunque,  prendendo  in  talani  luogbi  parte 
del  carico,  altrove  il  dippiii,  ed  a  vicenda  scarican- 
do  ne'  luogbi  cbe  toccano,  per  prosegnire  senza  per- 
dita  di  tempo  la  lore  corsa.  Gid  posto,  torna  incon- 
cepibile  persino  il  sequestro,  come  quelle  che  dan- 
neggerebbe  non  solo  chi  ne  rimanesse  colpito,  ma 
ancbe  colui  al  quale  sarebbe  in  tal  modo  ritardato 
r  arrive  della  merce  innocua;  imperocchfe  non  puo 
esser  lecito  di  compromettere  le  relazioni  mondiali, 
quando,  per  la  frequenza  e  celerity  degli  scambii, 
le  diverse  piazze  del  globo  debbono  reputarsi  ora- 
mai come  costituenti  una  sola  ed  unica  piazza  com- 
merciale  (1).  Se  fin  dair  epoca,  in  cui  Cicerone  so- 

(1)  lo  SOD  lieto  di  essermi  iocontralo  id  quesla  idea  col- 
r  egregio  sig.  CoDsigliere  AiiaDelli.  Nel  Capo  IV  della  P.  I. 


—  376  — 

steneva  la  legge  Manilla,  non  manco  egli  di  met- 
tere  in  gaardia  contro  le  consegaenze  cbe  la  gaer- 
ra  d'  Oriente  di  rimbalzo  avrebbe  prodotto  in  Ro- 
ma (1),  come  dabitarne  venti  secoli  dopo,  adesso 

aoch'  io  produssi  a  favore  delta  liberUi  del  la  Dave  qaesto  me- 
desimo  argomeDto,  che  parmi  di  graD  momenlo  nella  qui- 
stione  nel  complesso  degli  allri  argomenli. 

(1)  iDgegDOsa  per  vero  ed  elegante  ^.  colesta  idea  del- 
r  Alianelli.  di  produrre  la  tesiimoDianza  del  sommo  Oratore 
Romaoo,  ODde  coDfermare  la  sua  giuslissima  osservazioae  in- 
torno  alte  consegueoze  di  una  guerra,  anco  in  lontano  paese 
combattuta,  su  tulte  le  relazioni  del  commercio  mondiale; 
iestimonianza,  cbe  tanto  piii  calza  nell'  argomento  in  quanto 
il  commercio  e  la  nayigazione  d'  oggi  distano  per  venti  se- 
coli dalla  et^  di  Cicerone,  e  i  mille  mezzi  di  comunicazlone 
hanno  ravvicinate  le  piazze  commerclali  de'  due  Mondi,  e 
quasi  ne  hanno  formata  una  sola.  II  passo  di  Marco  Tullio, 
a  cui  r  Alianelli  accenna,  si  legge  nella  sua  Orazione  Pro 
Lege  Manilia,  51  sa  cbe  V  Oratore,  per  la  prima  volia  cbe 
parlava  dal  rostri  al  Popolo  Romano,  difendeva  la  Legge  Ma- 
nilla, con  cui  si  proponeva  si  d^sse  a  Pompeo  il  comando 
delF  eseroito  di  terra  e  di  mare  per  continuare  la  guerra  nel- 
I'Asia  contro  Mitridate  e  Tigrane,  che  dur5  circa  quarant'  anni. 
Ecco  le  parole  di  Cicerone  (a).  Atque  ut  inde  oratio  mea 

(a)  «  E  percbi  il  mio  ditcono  prenda  1«  motte  da  ciA  doode  tatte  la  eanta 
dema,  aappiate  che  Mitridate  e  Tigrane,  dae  Re  potentissinii,  faano  una  gnerrt 
fieritfima  e  pericoltwa  alle  nai ioni  che  tono  o  Tostre  tribotarie,  o  vostre  cod> 
federate.  De'  quali  1'  nno  laaeiato  fnggire,  e  iniioltato  V  altro,  credoao  offerir- 
glisi  qoesta  OGcaaione  per  farsi  padroni  dell'  Asia.  DalF  Alia  Tengono  ogni 
giorno  aTTisi  a  queati  onoratitaimi  caralieri  Beai«ni,  i  quali  tengono  impie- 
gate  totte  le  loro  grandi  fortune  nel  riscnotere  i  roatri  triknti  \  ed  eglino,  per 
gli  Blretti  li^mi  che  mi  uniscono  al  loro  ordine,  m'  inforniarono  dello  itato, 
in  cui  iri  aono  gli  affari  della  Repnbblica,  e  dei  rischi  a  cui  aono  espotti  i 
loro  beni :  mi  significarono  che  molte  terre  della  Bitinia,  direnuta  non  ha  guari 
proTincia  Toalra,  sono  state  abbruciate}  che  il  regno  d' Ariobanane,  confinante 
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che  il  sistema  dei  commercii  e  della  navigazione  di 
coi  si  valgono,  fondato  precipuamente  solla  coinci- 

proficitcatur  unde  haec  omnis  catAsa  ducitur :  Mlutn  gra- 
ve, et  perictUosum  vestris  vectigalibuSj  alque  sociis  a  duo- 

eo'  Tostri  Itribatarii^  i  cadoto  inleruBeate  ia  poter  dei  nonici  j  che  LqcoUo, 
dopo  iTer  eeeguite  grandi  imprese,  e  sal  pooto  di  abbendooar  qiieata  gaerra, 
che  il  capitano  a  racoedergU  non  i  d^  ianto  di  aoslenere  goarra  si  grande, 
che  non  t'  ha  che  on  generale  solo  che  sia  desiderato  e  richiesto  a  tale  im- 
presa  da  tntti  gli  alleati  e  i  cittadini ;  e  che  qnanto  i  nemici  disprexzano  tatti 
gU  altri  general!  Bomani,  tanto  hanno  tiraore  di  qoeslo  solo.  Qoal  sia  qmsU 
caosa,  vedetej  ed  ora  a  qnal  partilo  dobbiate   appigliawi,  considerate.  E  dap- 

prima  parmi  vi  debba  io  parlare  della  qoalita  di  quests  goerra Se  i 

▼ostri  oiaggiori,  noo  provocati  da  alcana  ingiaria,  si  per  sostenere  le  ragioni 
degli  aoici  loro,  mocsero  gnerra  ad  Aotioco,  a  Filippo,  agli  Etoli,  ai  Cartagi- 
nesi,  Toi,  che  siete  si  graveaiente  oltraggiati,  con  qusnla  cnra  non  dovete  ad 
on  tempo  difendere  la  vita  degli  alleati  vostri  e  la  dignitk  del  vostro  Inpero? 
qoando  principalmente  trattasi  delle  vostre  pin  eonsiderevoli  rendite?  Imperoo- 
che  qoelle  delle  altre  profineie  sono  tali,  che  appena  ci  possano  bastare  al 
mantenimento  delle  medesime.  Bla  V  Asia  e  si  opuleota  e  fertile  taolo,  che  per 
la  fecondit^  delle  campagne,  per  la  Tarietk  de'  prodotti,  per  la  estensione  de'  pa- 
scoli,  e  per  la  moltitadina  delle  cose  che  fuora  se  ne  portano,  facilmente  sa- 
pera  le  terre  tntte.  Se  danque  volete,  o  Romania  conservare  la  itilitk  della 
gaerra,  e  la  dignity  dalla  pace,  non  soltanio  dalla  calamity,  ma  altresi  dalla 
paara  di  esse  Toi  doTCte  qnesta  provincia  difendere.  Imperocchi  in  tntte  1'  al- 
tre cose  sentcsi  il  danno  quando  il  disastro  avriene;  ma  neile  rendite  non 
soltanto  P  arrenimento,  ma  ancora  il  solo  timor  del  disastro  produce  danno. 
Al  solo  sTvicinarsi  delle  armate  nemiche,  bench^  non  siasi  fatta  per  anco  osti- 
htk  alcana,  resta  nnllameno  negletta  la  cure  degli  armenti,  abbandonasi  Tagri- 
coltnra,  e  la  navigadone  mercantile  rimane  interrotta.  Ecco  quindi  perdnti  i 
profenti  delle  dogaue,  delle  decime,  dei  pascoli,  e  soTente  al  solo  annnncio  del 
pericolo,  al  solo  timore  di  gnerra  imminente,  lo  State  vede  togliersi  le  rendite 
di  tntto  an  anno.  Quel  credete  Toi  esser  debba  I'  angustia  di  coloro  che  ri  pa- 
gano  simili  contribuzioni,  e  di  qaelli  ebe  a  loro  riscbio,  o  per  conto  Tostro  le 
riscaotono,  qoando  veggonsi  vicini  doe  Re  con  eserciti  poderosi?  qaando  una 
sola  irroiione  di  cavalleria  pad  annientare  in  brsYi  istanti  I'entrata  di  tntto 
1'  anno?  qaando  gli  appaltatbri  credono  di  aTCre  esposte  a  gran  pericolo  le  nu- 
merose  famiglie-di  serrisioy  che  tengono  sparse  nei  boschi,  nelle  campagne,  nei 
porti,  e  ne'  corpi  di  gnardia?  Forsechi  sperate  voi  poter  godere  di  qoelle  cose 
se  coloro  non  conserTSte,  che  it  le  fanno  frottare,  non  dice  gik  dalla  calamita, 
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denza  degli  arrivi  e  delle  partenze  ne'  diversi  scali, 
che  da  qualanque  trattenimento  verrebbe  a  rima- 


bus  poientissknis  Regibus  inferlurj  Mithridatej  et  Tigran^  ; 
quorum  alter  relielus,  alter  lacessitus,  occasionem  sibi  ad 


t  ma  ben  aaeo  dallt  fola  idea  del  pericolo?  N^  per  rero  k  da  trascararai  aocora 
an  altro  riachioj  a  cni  sono  eapoati  i  beni  di  molti  cittadioi  Bomani,  il  cbe 
aveami  propoato  di  fanri  oonsiderare  per  aUimo  in  parlando  della  natara  di 
quMla  giierra;  della  qnal  cosa,  o  Quiriti,  vi  dorete  prendere  dili^nte  evra  ••- 
condo  la  aapienza  Toatra.  Imperoecbi  ed  i  gabellieri  appaltatori,  aomiim  ed 
onorefoliaaimi  ed  orDetisaimi,  i  loro  fondi  e  capitali  in  qoella  proviocUi  aeco 
porlarooo^  la  di  cai  fortune  dee  atarvi  grandemente  a  cnore.  Concioasiacbi  ae 
)e  pubblicbe  imposizioni  sempre  repatammo  come  il  nerbo  della  RepobbHea, 
queir  ordioe  per  vero  di  cittadini,  cbe  le  riacoote,  rettamente  diremo  eaaere  di 
tatli  gli  altri  ordini  la  fermezza  e  il  aoategno.  Oltre  a  c\bj  molti  eittadini  at* 
(iri  ed  ioduBtrioai  degli  altri  ordini  o  negoziano  in  Aaia,  li  qoali  da  Boma  loo- 
tani  Toi  doTete  proteggere,  OTvero  hanno  impiegato  in  qnella  proTioeia  graa 
Bomme  di  Hanaro^  e  quelle  degli  amici  e  parenti  loro.  La  nmanit^  roatra  dan- 
qae  vi  detta  di  difendere  da  ogni  infortnnio  namero  ai  grande  di  eittadini ;  e 
la  aapienza  di  atato  vi  consiglia  a  non  Toler  conaiderare  la  rnina  di  molti  w- 
parata  da  qnella  della  Repnbblica.  Perocch^  da  prima  egli  importa  ben  poco 
che  Toi  col  mezzo  di  una  vittoria  ricoperiate  quelle  rendite  afnggite  ai  gabel- 
lieri  j  aleuni  fra  loro  ridotti  alia  miieria  non  potranno  ricoodurle,  ed  altri  ape* 
venlati  dalF  eaempio  nol  vorranoo.  D'  allra  parte  noi  non  dobbiamo  roai  di- 
menticare  V  insegnamentOj  che  V  Asia  roedesima^  e  qnesto  medeaimo  Mitridata 
in  8ul  priocipto  della  giierra  Aaialica  ci  dettero^  e  noi  ateasi  per  la  noatra  cape- 
rienza  aappiamo:  lorqaando  molliaaimi  noatri  concittadini  gravi  perdita  nel- 
V  Aaia  patirono,  non  fa  pid  in  Roma  nk  oredito,  nk  fi^ucia.  Impercioochi  ood 
potra  mai  in  alcnno  State  avvenire  che  molti  precipitino  in  baaaa  fortune  aenza 
che  eglino  altri  molti  traggano  aeco  nella  ateaaa  roTina.  Dal  quale  diaaatro  aal- 
Tate  la  Repnbblica,  credete  pur  alle  mie  parole  ci6  che  Toi  ateasi  coo  gli  oe- 
chi  voBtri  yedete.  Questa  fade  mercantile,  qneato  eredito  di  denaro  ebe  circola 
costi  in  Roma,  qui  nella  nostra  piazza  legasi  atrettamente  eon  quelle  peennie 
deir  Asia :  quelle  non  posaono  precipitare  ai  che  queate  ad  un  tempo  non  pre- 
cipitino nella  stessa  rnina.  Per  la  qua!  cosa  da  voi  medeaimi  gindicate,  ae  mai 
possiale  esitare  nn  momento  nel  dar  mann  con  tntto  impegno  ad  una  guerra, 
nella  quale  la  gloria  del  nome  Tostro,  la  salute  degli  alleati,  le  maasime  ren- 
dite del  Tostro  Erario,  le  fortune  di  moltissimi  eittadini,  e  quelle  della  Bapok* 
bliea  ad  on  lempo  difendonsi  •. 
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ner  conturbata,  ed  anzi  renduta  impossibile  ?  Av- 
venga  pare  cid  talvolta  di  fatto,  non  per  qaesto  la 

oecupandam  Asiam  oblatam  esse  arbitratur*  Equiiibus  Ro- 
manis  honestissimis  viris  afferuiUur  ex  Asia  quotidie  lit- 
ierae,  quorum  magnae  res  aguntur^.  in  vestris  veetigalibus 
exercendis  occupatae  :  qui  ad  me,  pro  necessitudine,  quae 
mihi  est  cum  illo  ordine,  caussam  reipublicae  periculaque 
rerum  suarum  detulerunt :  Biihyniae,  quae  nunc  vestra 
provincia  est,  vicos  exustos  esse  complures:  regnum  Ario- 
barzaniSj  quod  finitimum  est  vestris  veetigalibus^  totum  es- 
se in  hostium  potestate.  Lucullum^  magnis  rebus  gestis,  ab 
eo  bello  discedere :  huic  qui  succurrerit,  non  satis  esse 
paratum  ad  lantum  belluni  administrandum :  unum  ab  om- 
nibus soeiiSf  et  civibus  ad  id  bellum  imperatorem  deposci^ 
atque  expeti:  eumdem  hunc  unum  ab  hostibus  metui,  prae- 
terea  neminem. 

Causa  quae  sit,  videtis :  nunc,  quid  agendum  sity  con- 
siderate. Primum  mihi  videtur  de  genere  belli  ....  esse 

dicendum St  propter  sociosy  nulla  ipsi  injuria 

lacessiti,  majores  vestri  cum  AntiochOy  cum  Philippo,  cum 
^tolis,  cum  Poenis  bella  gesserunt :  quanta  vos  studio 
eonvenity  injuriis  provocatos,  sociorum  salulem  una  cum 
imperii  vestri  dignitate  defendere  f  pra^sertim  cum  de  ve- 
stris maximis  veetigalibus  agatur  f  Nam  caeterarum  pro- 
vineiarum  vectigalia,  Quirites,  tanta  sunt,  ut  his  ad  ipsas 
provincias  tutandas  vix  contenli  esse  p^ssimus.  Asia  vera 
tarn  opima  est  et  fertilis,  ut  et  ubertate  agrorum,  et  va- 
rietate  fructuum,  et  magnitudine  pastionisy  et  multitudine 
earum  rerum y  quae  exportantur,  facile  omnibus  terris  an- 
tecellat.  Itaque  haec  vobis  provincia,  Quirites,  si  el  belli 
utilitatem,  et  pads  dignitatem  sustinere  vultis,  non  modo 
a  ealamitate,  sed  etiam  a  metu  calamitatis  est  defendenda. 
Nam  eaeteris  in  rebus,  cum  venit  calamitas,  tum  detri- 
mentum  accipitur :  at  in  veetigalibus  non  solum  adventus 
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teorica  deve    reputare  che  sia  legittimo:  farebbe 
torto  alia  civilt^  una  contraria  solazione  della  tesi. 


mali,  sed  etiam  metus  ipse  affert  calamitatem,  iVdm,  cum 
Iwstiutn  copiae  non  longe  absunt,  etiamti  irruplio  facia 
nulla  tit  J  tamen  pecora  relinquuntur,  agricultura  deieri- 
tuvj  mercatorum  navigatio  conquiescil,  Hague  neque  ex 
porlUj  negue  ex  deeumis,  neque  ex  seriptura  vectigal  con- 
servari  potest:  quare  saepe  totius  anni  fructus  uno  ru- 
more  periculi,  atque  uno  belli  terrors  amittitur.  Quo  tan- 
dem animo  esse  existimatis  aut  eos  qui  vectigalia  vobis 
pensitant^  aut  eos  qui  exereeni  atque  exiguni;  cum  duo 
reges  cum  maximis  copiis  props  adsint  ?  cum  una  excursio 
equilatus  perbrevi  tempore  totius  anni  vectigal  auftrre 
possit  f  cum  publicani  familias  maximas,  quas  in  salictis 
habenty  quas  in  agris,  quas  in  porti^us  atque  dustodiis, 
magno  periculo  se  habere  aijbitrentur.  Pntatis  ne'vos  illis 
rebus  frui  posse,  nisi  eos,  qui  vobis  fruetui  sunt,  conser- 
vaveritis,  non  solum,  ut  antea  dixi,  calcmiitate,  sed  etiam 
calamitatis  formidine  liberatos  f  At  ne  illud  quidem  voids 
negligendum  est  quod  mifu  ego  extremum  proposueram, 
cum  essem  de  belli  genere  dicturus,  quod  ad  multorum 
bona  civium  Romanorum  pertinet  quorum  vobis,  pro  ve- 
stra  sapientia,  Quirites,  habenda  est  ratio  diligenter.  Nam 
et  publicani,  homines  et  honestissimi,  et  ornatissimiy  suas 
rationes  et  copias  in  illam  provinciam  contulerunl,^quorum 
ipsorum  per  se  res  et  fortunae  curae  vobis  esse  debent, 
Elenim,  si  vectigalia  nervos  esse  Reipublicae  semper  du- 
ximus,  eum  certe  ordinem,  qui  exercet  ilia,  firmamcntum 
ceterorum  ordinum  recte  esse  dieemus.  Deinde  ceteris  ex 
ordinibus  homines  gnavi  et  industrii  partim  in  Asia  ne- 
gotiantur,  quilms  vos  absentibus  consulere  debetis,  partim 
suas,  et  suorum  in  ea  provincia  pecunias  magnas  coUo- 
catas  habent.  Erit  igitur  humanitatis  vestrae  tnagnum 
eorum  civium  numerum  ealamitate  prohibere ;  sapientiae. 
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Pbrsico  (1)  si  maraviglia  che  a  taluni  piaccia 
battezzare  la  solazione  annanciata  dalP  oratore,  che 
lo  ha  preceduto,  come  liberale  ed  umanitaria  (2)  piu 

videre  mHliorum  civium  ccUamitatem  a  republica  sejun- 
ctam  eise  non  posse.  Elenim  illud  primum  parvi  refert, 
vos  pttblicanis  amissa  vectigalia  postea  victoria  recupe- 
rare,  fieque  enim  iisdem  redimendi  faetUtas  erit,  propter 
catamitatem,  neque  aliis  voluntas  j  propter  timorem.  Deinde, 
quod  nos  eadem  AsiOj  atque  idem  isle  Mithridates  initio  belli 
Asiatiei  doeuil,  id  quidem  eerte  ealamitate  docti  memoria 
retinere  debemus.  Nam  turn,  cum  in  Asia  res  magnas  per- 
multi  amiserunt^  scimus  Romae,  solutione  impedita,  fidem 
coneidisse,  Non  enim  possunt  una  in  civitate  multi  rem 
atque  fortunas  amittere  ut  non  plures  secum  in  eamdem 
calamitalem  trahant.  A  quo  periculo  prohibete  Rempubli- 
cam,  et  mihi  credite  id^  quod  ii^si  videtis.  Haec  fides,  atque 
haec  ratio  pecuniarum,  quae  Romae,  quae  in  foro  versa- 
tur,  implicita  est  cum  illis  pecuniis  Asiaticis,  et  cohaeret ; 
ruere  ilia  non  possunt,  ut  haec  non  eadem  labefaetata 
motu  concidant.  Quare  videte,  num  dubitandum  vobis  sit, 
amni  studio  ad  id  bellum  incumbere,  in  quo  gloria  no- 
minis  vestri,  salus  sociorum,  vectigalia  maxima,  fortunae 
plurimorum  civium  cum  Republica  defenduntur.  Oralio, 
Pro  Lege  Manilia,  IV,  Yf,  VII. 

(1)  Persico  Federico,  Professore  di  diritto  amministra- 
tivo  neW  UDirersit^  di  Napoli,  e  Delegate  della  stessa  al 
GoDgresso. 

(2)  Intanto  oon  era  questo  il  puato  capitate  delia  questiooe. 
La  con6scabililli  o  non  delta  Daye  iia  per  vero  attioeoze  di- 
rette  cotia  prosperity  o  col  dannp  del  comtnercio  e  delta  Da- 
vigazione  neutrate :  ma  questo  dod  b  che  un  aspetto  secon- 
dario  della  qoestiooe.  Esso  Infatll  si  ridace  a  motivi  di  uti- 
litd,  li  quali  per  quanto  vogtiasi  apprezzare  a  boon  titolo, 
nelle  question!  di  diritto  e  di  giuslizia  costttuiranno  sempre 
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di  ogni  altra;  eppero,  siccome  i  piu  tra  coloro  cbe 
finora  hanno  preso  parte  alia  discassione  hanno  so- 


un  elemenlo  secoodario  e  subordioalo  di  decisione.  Vuolsi  in 
quella  vece  in  esse  risalire  ai  principii  supremi  attiDti  alia 
natura  degli  eoti  giuridici,  ossia  alia  filoso6a  del  diritto»  che 
e  la  doUrioa  delle  prime  ragiODi  io  opera  di  giustizia  giu- 
ridica.  £  andazzo  di  quesli  oostri  tempi  quasi  universalmeole 
propagate,  discutere  e  risolvere  le  questiooi  anco  essenzial- 
meote  giuridicbe  coo  ragiooi  di  utility,  di  torDacooto,  e  di 
pure  liberatismo.  Sta  bene  dal  puoto  di  vista  eudemonologico, 
se  vogliasi.  Ma  Doi  ci  fermeremo  sempre  a  mezza  strada  cod 
uoa  guida  ooq  troppo  sicura,  se  oon  rimooteremo  alia  filo- 
sofla  del  diritto,  ch'  h  la  perpetua  geoeratrice,  la  eroendatrice, 
la  tutrice  e  1'  iolerprete  di  tutta  la  giurisprudenza  positiva, 
la  quale  da  essa  ritrae  tutta  la  sua  graodezza,  e  la  sua.digoHa. 
E  fioch^  II  toroaconto  sara  11  criterio  escluslvo  e  prevaleDte 
nelle  questiooi  giuridicbe,  il  diritto  invece  di  essere  la  scienza 
di  far  valere  ueir  u/iaaoa  society  la  giustizia,  doo  sar^  che 
una  mescbina,  abbietta  e  calamilosa  arte  di  litigare.  E  pero 
beae  avvisava  Ciceroue  quaodo  diceva,  la  disciplina  del  di- 
ritto doversi  attingere  al  tutto  daW  intima  filosofia.  Se  i 
dotti  membri  del  Coogresso  avessero  riportata  la  preseale 
questione  alia  filosofia  del  diritto,  e  avessero  prese  le  mosse 
dalla  natura  intima  deW  instiluto  giuridieoy  cio^  delta  cod- 
fisca  per  coDlrabbaudo  da  guerra,  sarebbooo  arrivati  ad  una 
coDcIusione  beu  diversa  da  quella  ch'  eglino  formularouo  nel 
loro  voto.  Questo  era  il  vero  puuto  di  vedota  foodameotale, 
noD  gik  quelle  delle  coDSideraziooi  utilitarie,  liberali  e,  come 
dicoDO,  umauitarie.  Si  sarebbe  faoilmeote  per  tutti  consealito 
cbe  la  confisca  ia  diritto  lulerDaziooale,  per  sua  esseuza,  dod 
hf  ah  pub  essere  uoa  peoalita,  ma  soltaoto  uo  mezzo  esecu- 
tivo  di  guareotigia  del  diritto  del  belligeraote  a  oon  accre- 
scersi  le  forze  militari  del  suo  nemico ;  da  cio  si  sarebbe 
logicamente  dedotto  che  questa  guareuligla  consumandosi  lul> 
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stenuto  una  tale  opinione,  non  senza  esitanza  egli 
imprende  a  combatterla;  ma  nondimeno  col  piu  pro- 
fondo  convincimento. 

U  voto  generoso  proposto  dalla  Sezione  al  Con- 
gresso  intorno  al  secondo  tema  di  discussione  con- 
sacra  an  principio  che  il  preopinante  si  aagara  di 
vedere  adottato  nel  diritto  internazionale :  esso  in- 
tende  alia  parificazione  del  commercio  dei  nemici 
con  qaello  dei  neatri  (1),  conciossiach^  il  commer- 
cio di  saa  essenza  debba  repatarsi  paciflco^  e  di 
consegaenza  vada  sottratto  air  arto  della  guerra, 
ia  quale,  ancora  quando  sia  necessaria,  h  sempre 
un  flagello.  Ma  quando  i  neutri  trasformano  la  loro 
missione,  che  dee  consistere  nella  imparzialiUt,  que- 
sta  disertando,  per  intervenire  nel  grave  e  solita- 
rio  duello  che  s'  impegna  fra  i  belligeranti,  accor- 
rendo  in  ausilio  di  uno  di  ^essi,  e  cosi  apprestando 
maggiore  alimento  alia  guerra^  come  pretendere  di 

ta  nella  press  delle  cose  di  coDtrabbando,  le  quali  sole  pos- 
sooo  accrescere  quelle  forze,  in  cbe  tutto  consiste  il  titolo 
di  quel  diritto,  la  couBsca  non  e  punto  applicabile  alia  nave. 
Di  questo  modo  si  compie  il  vero  ufiQcio  della  filosolia  del 
diritto,  quello  di  ricondurre  tutti  gP  iostituti  giuridici  e  le 
leggi  alia  loro  foote  primitiva,  oh'  h  la  natura*  degli  esseri, 
come  disse  il  oostro  filosofo  Roveretano ;  queilo  di  discbiudere 
questa  fonte,  e  fame  scaturir-e  quelle  giuste  sanziooi^  che  sole 
debboQO  presiedere  alle  varie  Nazioui,  e  sole  possono  loro  gio- 
vare,  rigettaudo  poi  siccome  spurie  ed  adulterine  quelle,  che 
nel  detto  altissimo  fonte  virtualmente  oon  si  cootengono,  ed 
in  esso,  quasi  in  seno  materno,  non  trovansi  ingenerale. 

(1)  Intorno  a  questo  argomento  desunlo  dal  voto  del  Con- 
grcsso  sulla  1.*  questione,  vedansi  le  mie  Osservnzioni  cri- 
tiche  P.  II,  Capo  II,  Sez.  Ill,  §.  I. 
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essere  rispettati  dalFaltro?  Se  s' invocano  trattati 
internazionali  in  qaesto  senso,  I'  oratore  non  nega 
che  ve  ne  siano  (1),  ma  ^  langi  dair  atnmettere 
8ul  proposito  runiforme  concordia  degli  scrittori  e 
delta  pratica. 

Del  resto  la  questione  va  esaminata  nel  campo 
astratto,  ma  in  presenza  della  gaerra,  e  di  cid  che 
si  ritiene  vietato  come  contrabbando  di  gaerra,  si- 
ne a  qaando  V  una,  e  di  consegoenza  V  altro,  non 
rimangono  aboliti. 

Si  ^  detto  che  debba  distingoersi  cid  che  come 
contrabbando  di  gaerra  costitaisce  il  corpo  del  de- 
litto  dalla  nave  che  lo  trasporta :  eppure  toma  evi- 
dente  la  correlazione  (2)  tra  la  merce  e  la  nave  in 
qaanto  V  armatore  ed  il  capitano  lo  apprestano  al 
caricante  per  la  prospettiva  del  grosso  nolo,  che  i 
primi  propongonsi  di  ricavare  in  corrispondenza 
del  beneficio  stragrande  cui  mira  il  secondo  senza 
cararsi  che  in  tal  gaisa  venga  ad  arrecare  offesa 
al  diritto  de'  combattenti.  Indobitatamente  il  tras- 
porto,  se  costitaisce  condizione  precipaa  di  ogni 
commercio,  h  anche  piii  essenziale,  ed  anzi  ^  con- 
dizione sine  qua  non  del  contrabbando  di  gaerra; 
epperd  ne  conseguita  che  chi  qaello  esegae,  per  via 


(1)  Piii  esattamente  avrebbe  detlo  il  prof.  Persico  che  le 
GonyenziODi  internazionali,  cbe  esimono  la  nave  dalla  confi- 
sca,  formano  II  maggior  numero,  e  per  lo  spazio  di  circa  tre 
secoli  arrivano  (ioo  ai  nostri  giorni.  Ved.  sopra  P.  I,  Capo  III, 
Sezione  seconda. 

(2)  Quanto  sia  erroneo  qaesto  concetto  di  gius  penale  nei 
rapporti  di  applicazione  al  diritto  internazionalp  ved.  Osser- 
vazioni  critichcj  infra,  Cap.  II,  Sez.  HI. 
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del  medesimo  viene  a  trovarsi  in  complicity  neces- 
saria  con  lo  speditore.  Si  nega  che  possa  darsi  luo- 
go  a  penality,  per  difetto  di  codice  da  cui  sia  san- 
cita,  di  giurisdizione  che  possa  applicarla:  ma  la 
facolt^  in  questi  casi  ha  V  indole  stessa  della  gaer- 
ra  (1),  che  si  riconosce  come  mezzo  legittimo,  ap- 

(1)  Qui  si  coofondoDO  a  gran  torto  due  diversi  trattamenti^ 
e  due  ordioi  di  rapporli.  Altro  h  il  trattameoto,  che  il  bel- 
ligerante  pub  usare  per  le  leggi  della  guerra  verso  il  nemico 
e  tutu  coioro  che  s'  immeschiano  agii  atti  diretli  di  ostilltik ; 
ed  altro  quelle,  che  H  raedesimo  pa6  esercitare  verso  i  legni 
del  commercio  Deutro,  cbe  noo  sooo  colpevoli  che  di  semplice 
ed  ordinario  coDtrabbaodo  di  guerra.  Nella  prima  sfera  di  rap- 
porti  la  conGsca  ha  la  oaiura  di  mezzo  giuridico  di  vera  guer- 
ra, per  cui  il  belligerante  ha  dirilto  di  usare  col  leguo  il  tral- 
tamento  da  nemico,  e  quindi  non  solo  pub  confiscare  la  nave 
ed  il  carico  illecito  (a),  ma  altresi  catturare  e  far  prigiouieri  il 
capitauo  e  1'  equipaggio ;  perchb  le  leggi  della  guerra  autoriz- 
zano  verso  lo  Stato  oemico,  ed  i  sudditi  che  si  associano  alia 
relazione  bellica  del  suo  Governo,  a  cagionar  loro  tutti  i  danni 
che  possono  iodurli  alia  pace.  Ma  questa  facolt^  di  guerra  non 
ba  cerlo  il  belligerante  verso  i  legal  del  commercio  di  Stato 
neutrale,  colpevoli  di  semplice  contrabbando :  egli  noo  pub 
usare  con  essi  il  trattameoto  da  nemico,  perchb  non  perdettero 
affatto  la  quality  di  neutral!:  per  conseguente  il  belligerante  non 
pub  esercitare  le  facott^  di  guerra  se  noo  io  quaotoai  soli  mezzi 
esecutivt  di  guarentigia  e  difesa  del  diritto,  che  gli  compete 
accib  non  si  accrescano  le  forze  roilitari  del  nemico  con  Tar- 
rivo  del  contrabbando.  Ora  a  questo  scope  basta  la  confisca 


(a)  Dico  iUecilo,  p«rclie  sappongo  aimnessa  oel  giore  delle  genti  1*  idaa 
rooderna,  che  la  proprieta  priTata,  sia  la  nave,  sia  il  carico  innocDO,  Ae'i  snd- 
6\i\  dello  Stato  nemico,  che  non  si  associano  alio  ostilila,  sia  iaviolabile  al 
pare  di  quel  la  dei  popoH  amict. 

25 
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panto  perch^  alia  nazione,  che  da  altra  parte  si  re- 
pata  offesa,  torna  impossibile  d'  iavocare  contro  di 
questa  un  codice  penale  e  chi  si  faccia  ad  appli* 
carlo.  Se  il  fatto  del  contrabbando  di  gaerra,  che 
secondo  le  leggi  della  stessa  si  reputa  delittaoso 
per  chi  lo  commetta,  ^  autorizzato  dallo  State  cui 
egli  appartiene,  allora  soltanto  le  relazioni  di  qae- 
sto  col  belligerante  possono  ritenersi  tramutate  da 
neotrali  in  ostili:  ma  fine  a  qoando  il  fetto  stesso 
si  mantiene  nella  cerchia  delP  azione  pnramente 
individaale,  la  conflsca  b  la  penality  (1)  propria  cbe 
per  le  leggi  di  gaerra  il  belligerante  ^  nel  diritto 
d'  infliggere  al  private  che  si  faccia  ad  offenderle;  ed 
il  volere  che  sia  sostitaito  dal  seqoestro  b  una  be- 
nignity, che  r  oratore  non  comprende  come  possa 
essere  sostenata  in  vantaggio  di  chi  si  rende  col- 
pevole,  non  solo  per  V  alimento  che  appresta  aUa 
gaerra,  ma  col  fornir  motive  capace  di  compro- 
mettere  la  nentralitA  del  proprio  State,  e  di  pome 
inrisico  I'osservanza  da  parte  de' belligeranti.  Av- 
vertasi  pare  che  la  sostitazione  del  semplice  se- 


delle  roerci  illecile:  il  di  piu  coDtro  il  neutrale  doq  b  difesa, 
Don  b  facoit^  di  guerra,  ma  si  una  vera  penality,  perch^  sa- 
rebbe  ud  male  inilillo  dal  belligerante  al  proprietario  del 
legDO  per  reprimere  una  colpa  preseote,  e  prevenire  io  fu- 
turo  altra  colpa  possibile.  La  qual  cosa  implica  diritto  di  So- 
vranit^,  potesta  legislativa  ed  esecutrice.  Vedansi  le  seguenti 
Osservazioni  critiche  al  Capo  IJ,  sez.  HI. 

(1)  £)  il  perpetuo  errore,  che  ha  viziato  la  gran  parte  dei 
raglonamenti  degli  Oratori;  il  carattere  dl  penalitd  nella  coo- 
fisca  del  contrabbando  di  guerra.  Ved.  sopra.  Capo  I ;  e  le 
Osservazioni  critiche  infra  d.  sez.  Ill,  §.  VII. 
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qaestro  alia  confisca  nemmeno  raggiangerebbe  lo 
scopo  di  doversi  mantenere  an  freno  efflcace  da 
cni  rimanga  impedito  il  contrabbando  di  gaerra: 
imperoccb^  V  esercizio  di  esso  costituisce  materia 
di  calcolo,  se  ciofe  le  utility  che  si  sperano  dall'  ar- 
rivo  del  contrabbando  siano  convenienti  in  confronto 
de'risichi  che  possono  incorrersi;  per  modo  che  ove 
questi  non  potessero  arrivare  sino  alia  perdita  della 
nave  non  basterebbero  a  distogliere  chi  di  essa  dis- 
pone dall'  avventurarla  in  ana  specalazione,  in  cni 
gli  si  presentasse  molto  da  gnadagnare  senza  an- 
dare  in  contro  al  pericolo  di  perdita  seria  ed  eflFet- 
tiva.  In  tal  caso  tanto  varrebbe  il  sostenere  che  la 
neotralitd  non  imponga  doveri^  e  che  i  cittadini  dello 
State  che  la  professa,  a  differenza  di  esso^  possono 
fare  quelle  che  vogliono. 

E  si  rafflgari  an  esempio  volgare :  se  in  una  rissa 
tra  diversi  individui  ano  appresti  1'  arma,  altro  la 
mnnizione,  a  colai  che  si  fa  ad  imbrandirla  contro 
r  avversario,  forsechfe  questi  arrivandolo  a  disar- 
mare,  restituisce  V  arma  al  prime,  ritenendo  soltanto 
la  munizione  fornita  dal  secondo  (1)?  Come  dunque 
colore  che  ammettono  che  il  belligerante  abbia  il 
diritto  di  ritenere  la  merce  illecita,  possono  negargli 
quelle  di  fare  altrettanto  per  la  nave,  e  sostenere 
che  invece  debba  restituirla  a  colui  che  la  impiega 
contro  il  medesimo,  adoperandola  nel  trasporto  del 
contrabbando  di  guerra  ?  E  non  vi  fe  forse  la  quasi 

(1)  Gli  esempi  e  le  analogie  in  generate  nulla  dimostrano, 
e  non  sono  prove ;  e  1'  esempio  prodolto  qui  dal  prof.  Per- 
sico,  se  vale  qual  cosa,  prova  conlro  di  lui.  Ved.  Osserva- 
zioni  crilichcj  d.  sez.  Ill,  §.  III. 
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certezza  (1)  che  quest'  ultimo,  riavuta  la  nave,  con 
essa  ritenter^  la  prova  da  cui  tanto  piu  s'  impro- 
mette  di  cavar  profltto,  per  quanto  6  naturale  che 
ue  vada  in  cerca  per  supplire  a  quello  mancatogli, 
e  per  ristorarsi  inoltre  del  dan  no  che  invece  ha  do- 
vuto  subire  ?  L'  obbiezione  che  non  possa  toUerarsi 
che  una  parte  soltanto  di  carico  illecito  abbia  a 
compromettere  la  nave  coperta  in  tutto  il  resto  da 
carico  non  soggetto  a  proibizione,  mentre  di  quello 
r  interessato  nella  medesima  potrebbe  essere  per- 
sino  inconsapevole,  6  argoraento  che  si  ritorce ;  fm- 
perocchfe  viceversa  non  puo  ammettersi  che  per  via 
di  una  parte  di  carico  lecito  possa  chicchessia  met- 
tersi  al  coperto  delle  conseguenze  cui  si  espone  con 
r  intraprendere  il  trasporto  di  tutto  il  resto  che  sia 
di  commorcio  vietato. 

Termina  1'  oratore  sostenendo  che  altrettanto  si 
provvederA  alia  stretta  osservanza  della  piii  rigida 
neutralita,  altrettanto  verrA  a  contribuirsi  al  pro- 
gresso  neir  interesse  dell'  umanita  e  della  giustizia. 

(1)  Qui  1'  oflesa  del  duovo  tentativo  di  coDtrabbando  in 
futuro  Don  h  certOj  ma  soltanto  riniotamente  probabile^  e  me- 
glio  soItaDto  possibile.  Ora  h  grave  errore  in  dirilto  raziooaie 
il  dire  cbe  si  possa  infliggere  ad  altri  un  male  presente  per  pre- 
venire  un  danno  futuro  soltanto  possibile  o  meramente  pro- 
babile.  Jamvero,  dice  1'  Haus,  ex  Inesione  semel  cojnmissa 
7iulla  scquitur  laesionis  etiam  futurae  certitudoj  vel  pro- 
babilitas  talis,  quatis  ad  jtis  praeventionis  exercendum 
requiritur.  Ex  eo  enim  solo  quod  quis  semel  injuriam  fe- 
cit, nondum  cerlo,  ne  probabili  quidem  judicio  colligi  po- 
test, eumdem  et  in  posterum  laesionem  esse  perpetratu- 
rum,  Elem.  doctr.  juris  philos.  §.  94.  Ved.  Osservasioni 
critiche,  d.  sez.  Ill,  §.  VII. 
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Ogni  distinzione  sempre  che  importasse  limitazione 
ai  divieti  che  intendono  a  mantenere  i  doveri  de'neu- 
tri  a  tatela  de'  diritti  de'  belligeranti,  non  potrebbe 
che  aprire  il  campo  alia  frode,  e  mirare  ad  una  pro- 
tezione  cui  non  puo  aspirare  chi  quella  commette, 
perchfe  riservata  questa  esclusivamente  all'  onesto 
commercio ;  ed  fe  la  frode  appanto  che  deve  essere 
colpita  nei  casi  di  carichi  misti,  dei  quali  non  vi  puo 
esser  dubbio  che  la  parte  lecita  debba  essere  rilascia- 
ta  a  chi  si  appartiene.  Le  oscillaz"ioni  della  dottrina, 
della  giarisprudenza  non  possono  dipendere  che  dalla 
perplessit^  cui  b  rimasta  soggetta  la  deflnizione  del 
contrabbando  di  guerra;  ma  ove  trattasi  di  quello 
riconosciuto  indifflcultabilmente  come  tale,  ossia  pro- 
prio,  a  differenza  del  contrabbando  improprio  (1),  la 
conflsca  della  nave  non  potrebbe  al  postutto  dipen- 
dere che  dair  apprezzamento  della  buona  o  mala  fe- 

(1)  Qui  si  allude  al  contrabbando  per  accidensy  o  di  no- 
tificazioncj  adottato  dalla  legislazione  marittima  Inglese.  Ve- 
dasi  sopra  Capo  III,  Sez.  I.  Cfr.  Azuni,  Droit  maritime  de 
I'  EuropCj  torn.  II,  art.  V,  §.  14 ;  lacobsen,  Seerecht,  p.  656; 
Wlldmann,  Intern,  Law,  II,  p.  219;  Rliiber,  Droit  des  gens, 
§.  288 ;  N.  Tetens,  Considerations  sur  les  droits  recipr. 
des  puiss.  bellig,  et  des  puiss.  neutres  sur  mer,  sect.  5, 
D.  6;  Jouffroy,  Droit  maritime ,  p.  159;  Hubner,  De  la  saisie 
des  bdtim,  neiUr.  lorn.  II,  p.  I,  chap.  IV,  §§.  IV,  Y;  Heffter, 
Le  Droit  intern.  §.  160 ;  De  Martens,  Precis  du  droit  des 
gens,  torn.  II,  §.  318;  Cours  Diplomatique,  §§.  de  la  neu- 
Ira/iie;  Wheaton,  Histoire  etc.  p.  83,  285;  Elem,  Intern, 
Law,  II,  p.  198;  Ortolan,  Rigles  Intern,  torn.  II,  liv.  Ill, 
cbap.  VI ;  Massif,  Le  droit  commerc.  dans  ses  rap.  avec  le 
droit  des  gens,  torn.  I,  n.  205,  214;  Hautefeuille,  Des  droits 
et  des  devoirs,  torn.  II,  p.  83  seqq. 
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de  di  chi  la  condace,  che  b  riservato  al  giudizio  in- 
torno  alia  validita  della  cattara ;  perd  se  da  un  lato 
la  mala  fede  non  pu6  desamersi  dalla  natura  del 
carico,  non  basterebbe  egaalmente  a  stabilirla  la 
semplice  esistenza  di  special!  trattati,  o  anche  di 
ordinanze,  per  cui  da*  belligeranti  si  fossero  qnali- 
ficate  come  di  contrabbando  da  gnerra  oggetti  che 
tali  non  fossero  di  loro  propria  natura,  come  inser- 
vienti  a  diretto  mezzo  di  oflTesa. 

Viene  domandata  la  chiusara  della  discussione. 

Beltrano  la  contrasta  sostenendo  che  P  impor- 
tanza  dell'  argomento  richiede  che  si  risponda  alle 
ragioni  addotte  dalP  ultimo  oratore. 

Castellano  la  sostiene,  osservando  che  11  sud- 
detto  ultimo  oratore  6  stato  quasi  il  solo  che  ab- 
bia  parlato  in  un  sense,  mentre  i  molti  che  prima 
di  esse  hanno  parlato  in  sense  opposto  trovansi  di 
avere  gik  addotto  le  analoghe  argomentazioni. 

Berti  dichiara  che  aveva  domandato  la  parola 
per  usarla  nel  sense  in  cui  6  stata  spesa  dair  ono- 
revole  Persico:  eppero  vi  rinunzia  dal  memento 
che  si  fe  chiesta  la  chiusnra. 

GuERRiERi-GoNZAGA  dichiara  che  egli  aveva  chie- 
sto  di  parlare  nello  scope  di  constatare  che  intomo 
alia  materia  in  discussione  vada  mantenuto  il  dispo- 
sto  del  Codice  della  marina  mercantile  del  Regno 
d'  Italia  che  6  pure  il  piu  liberale  e  progressive  (1). 


(1)  Par  rispettando  il  giudizio  del  marchese  Gaerrieri- 
GoDzaga,  io  fo  le  piii  ampie  riserve  iatorno  all'  elogio  qui 
da  lul  Iributato  al  nostro  Codice  di  marioa.  Per  quauto  H- 
guarda  il  puDto  della  queslione,  vedasi  sopra  Capo  Vil,  P.  I. 
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Messa  ai  voti  la  chiasara  della  discassione^  k 
approvata. 

II  Presidents  dk  lettura  degli  ordini  del  giorno 
cbe  soDO  stati  presentati. 

II  primo  6  dell'  onorevole  Ruqgeri  in  questi 
termini : 

«  L'  Assemblea  fa  veto,  che  trattandosi  del  com- 
«  mercio  illecito  fatto  dai  neatri^  alia  confisca  si 
«  sostitnisca  il  trattenimento  temporaneo  del  carico 
«  illecito  e  del  naviglio  »• 

II  secondo  h  delF  onorevole  Pbrsico: 

«  I]  Congresso,  desiderando  che  il  commercio 
«  de'  neatri  si  tenga  strettamente  ne'  limiti  de'  suoi 
«  paciflci  diritti,  e  non  alimenti  col  sno  concorso  la 
€  guerra,  fa  voto  perchfe  nel  caso  di  carico  lecito 
«  ed  illecito,  salve  sempre  le  merci  innocue,  siano 
«  dicbiarati  conflscabili  insieme  col  carico  illecito, 
€  i  bastimenti  presi  in  flagrante  delitto  (1)  di  pro- 
«  prio  e  diretto  contrabbando  di  guerra  ». 

(1)  Qaesta  clausola  «  bastimeDti  presi  iu  flagrante  delitto  » 
nello  stato  attaale  della  giurispradeDza  e  dottrioa  marittima, 
^  al  tatto  superflaa.  Ella  h  ormai  massima  iodubitata  che  la 
coDfisca  DQo  pu6  colpire  il  bastimento  se  doq  h  colto  in  /la- 
yratUi,  Quinci  InsegnaDO  gli  sorlltori  che  il  delitto  di  cod- 
trabbaudo  s'  intende  prescritto  dacch^  Il  bastimeoto  portatore 
dt  oggetti  prolbiti  ha  fioito  il  suo  viaggio.  Nel  viaggio  di  ri- 
torno  QOQ  pub  esservi  repressione  di  contrabbando.  Wbeaton, 
Elements  de  droit  intern.,  torn.  II,  §.  26;  Heffter,  Le  Droit 
internat,,  §.  161;  Orlolao,  Rigles  internat,,  torn.  II,  liv.  Ill, 
chap.  VI;  Robinson's,  Admiralty  Reports,  ^foL  III,  p.  168. 
VedasI  sopra  Capo  I;  infra  Osservazioni  critiche,  d.  sez.  Ill, 
%.  II.  Ved.  anche  il  Cauchy,  Droit  marit.  internal  torn.  II, 
pag.  214. 
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II  terzo  6  dell'  onorevole  Morrone  : 

€  La  Sezione  fa  voto  dichiararsi  dal  Congresso, 
<c  che  nel  caso  di  carico  composto  di  oggetti  di 
«  contrabbando  di  guerra,  e  di  oggetti  di  com- 
«  mercio  lecito  per  la  maggior  parte,  il  naviglio  noa 
«  sia  conflscato  con  gli  oggetti  di  contrabbando  ». 

II  quarto  dell' onorevole  Rocco: 

€  Nel  caso  di  carico  composto  di  lecito  e  d'ille- 
«  cito  commercio,  confiscandosi  gli  oggetti  die  com- 
<c  pongono  il  contrabbando  di  guerra,  il  commer- 
ce cio  lecito  va  rispettato  insieme  col  naviglio,  salvo 
«  il  caso  che  la  spedizione  marittima  uon  porgesse 
«  per  s^  stesso  un  intendimento  ostile  ». 

Messo  ai  voti  1'  ordine  del  giorno  Ruggeri,  non 
fe  approvato. 

Messo  ai  voti  1'  ordine  del  giorno  PbrsiCo,  dopo 
prova  e  controprova,  h  approvato  a  maggioranza. 
Lo  stesso  onorevole  Persico  h  destinato  come  re- 
latore  del  voto  presso  il  Congresso. 

La  seduta  ^  sciolta  alle  ore  5.30  pomeridiane. 

S  E  z  I  o  N  R     II. 

Relazioyie  del  prof.  Persico  e  Discussione  fielV  As- 
semblea  generale  del  Congresso  nella  tomata 
del  7  luglio  sotto  la  presidenza  del  Senatore 
Tfiarcliese  D'  Afflitto  (1). 

Presidente.  II  prof.  Persico  ha  la  parola  per  ri- 
ferire  sul  quarto  tema  della  Sezione  prima. 


(1)  Ved.  Atti  del  Congresso  ( pag.  116-157). 
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Pehsico. 

SIGNORI 

AUorchfe  la  prima  Sezione  di  questo  Congresso 
passo  a  discutere  il  tema  propostole :  se  cio6  «  nel 
caso  di  carico  composto  di  lecito  e  d'  illecito  com- 
mercio,  conflscandosi  gli  oggetti  del  commercio  il- 
lecito, debb'  essere  rispettato  insieme  con  gli  og- 
getti del  commercio  lecito  anco  il  naviglio  »;  le 
parve  innanzi  tatto  che  dalla  stessa  qaestione  cosi 
formolata  si  venisse  a  metter  faori  di  controversia 
tanto  la  legittimitil  della  cattara  degli  oggetti  di 
contrabbando  di  gaerra,  quanto  il  rispetto  dovato 
alle  merci  innocenti,  e  che,  lasciando  anche  integra 
la  qoestione  sa  i  conflni  del  diritto  di  visita,  solo 
si  dovesse  aggirar  la'disamina  intorno  alia  sorte 
che  spetta  al  naviglio,  qaando  parte  del  sao  carico 
fosse  di  cose  lecite  e  parte  d'  illecite. 

Ora,  cosi  posta  la  questione,  la  Sezione  ha  osser- 
vato  che  il  commercio,  simbolo  e  guarentigia  di 
pace  fra  i  popoli,  dove,sse  con  ogni  cura  proteg- 
gersi  nel  suo  legittimo  esercizio;  che  a  cid  provve- 
dono  oggimai  in  varii  modi  la  scienza  e  gli  Stati, 
regolando  il  piu  largamente  che  si  possa  i  diritti 
delle  nazioni  nentrali;  e  che  il  vote  test^  emesso 
da  voi  di  veder  rispettato  il  libero  e  innocuo  traf- 
fico  anche  delle  nazioni  belligeranti  tra  lore,  era  la 
pi^  solenne  testimoniasiza  del  favore  in  che  si  deve 
avere  qnel  principio. 

Ma  non  pot^  in  pari  tempo  la  maggioranza  della 
Sezione  lasciar  di  notare  che,  come  ogni  cosa,  que- 
sta  liberty  dei  commercianti  nentrali  pn6  eccedere 
e  degenerare. 
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Da  paciflco,  imparziale,  inteso  a  ravvicinare  i  po- 
poli,  qual  dev'  essere  il  commercio,  puo  divenire  fe- 
difrago  e  coperto  ajutatore  di  ana  delle  parti  gaer- 
reggianti,  ovvero  per  guadagno  e  unicamente  pro- 
cacciare  alP  una  e  air  altra  parte  mezzi  continoi  di 
guerra  e  perpetuare  cosi  le  lotte  omicide. 

Se  circoscriTere  la  pugna  od  accorciarne  la  da- 
rata  k  il  desiderio  universale,  non  ^  nb  un  omag- 
gio  alia  vera  liberti,  nfe  un  progresso  nelle  vie  del- 
r  umanit^  e  della  fratellanza  de'  popoli,  il  lasciar  ba- 
lia  ai  neutr^^i  di  alimentare  la  guerra  per  via  del 
commercio.  II  commercio  medesimo  in  generale,  cui 
tanto  nuoc0  lo  state  di  guerra,  viene  a  soffrire  da 
questo  traflSco  abusive  e  inonesto  di  pochi,  ed  ha 
interesse  a  reprimerlo ;  nfe  si  pu6  disconoscere  che 
quanto  maggiori  sono  le  agevolezze  concedute  agli 
scambii  e  all'  industrie,  tanto  piii  severe  e  stretta- 
mente  osservate  devono  essere  le  leggi  repressive 
delle  immorality  e  delle  frodi.  Con  queste  norme 
scendendo  a  trattare  la  quistione  della  nave  a  carico 
misto,  la  maggioranza  della  Sezione  non  ha  saputo 
vedere  differenza  tale  tra  la  merce  illecita  e  il  ba- 
stimento  che  la  trasporta  da  dovere  adottare  una 
varia  anzi  opposta  misura  di  repressione. 

Se  non  si  sconviene  che  il  contrabbando  di  guer- 
ra abbiasi  a  conflscare,  perch^  mai  sarA  dichiarato 
innocente  il  veicolo  senza  del  qaale  questo  reato 
non  si  pud  consumare  ?  Se  la  ragion  penale,  prima 
scritta  nella  coscienza  e  poscia  ne'  codici,  non  sa 
trovar  differenza  tra  V  autore  di  un  reato  ed  il  suo 
complice  necessario,  ve  ne  sar^  fra  il  caricante  che 
tenta  i  grossi  lucri  suUa  merce  in  frode  del  diritto 
delle  gentile  il  capitano  o  armatore  che  sciente- 
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mente  e  per  lo  stesso  fine  di  tristo  lucre,  gli  no- 
leggia  la  nave?  Non  punire  nessuno  h  invitare  a 
delinquere ;  punire  di  due  correi  un  solo  6  ingiusti- 
zia.  Finchfe  una  nave  si  offririt  facilmente  alia  merce 
illecita  per  trasportarla,  il  contrabbando  di  guerra 
sard  largamente  esercitato. 

Nfe  ban  fatto  per  verity  molto  ostacolo  alia  mag- 
gioranza  della  Sezione  le  difflcoltA  che  si  moveva- 
no  della  mistura  del  carico  lecito  e  illecito,  della 
sproporzione  di  valore  d'  un  bastiraento  a  rispetto, 
per  esempio,  di  una  cassetta  di  pistole^  ed  altrettali. 
Perocchfe,  quanto  alia  legittimitA  della  pena,  anche 
nel  caso  di  carico  misto,  fe  a  considerare  che  gli 
atti  innocui  ed  estranei  al  reato  non  hanno  virtu 
di  scemare  o  annullare  la  imputabilit^  del  delin* 
quente  derivata  da  altro  fatto;  e  se  nella  nave  si 
trova  la  merce  lecita,  non  fe  men  vero  che  si  trova 
altra  merce  proibita,  dob  il  corpo  del  delitto. 

D'  altra  parte,  quando  la  sola  presenza  d'  un  ca- 
rico lecito  dovesse  trar  seco  la  salvezza  della  nave, 
qual  capitano  non  provvederebbe  che  a  canto  a 
bombe  e  fucili  rimanesse  sempre  un  certo  spazio 
per  merci  le  piii  blande  ed  innocue,  da  servirgli 
di  salvaguardia  ? 

Praticamente  poi  nessuno  metteri  a  risico  la 
nave  per  la  mercede  che  pud  dare  il  trasporto 
d'  una  cassetta  di  pistole ;  e  questo  stesso  casc^  se 
si  avverasse,  potrebbe  forse  da  s6  solo  dimostrare 
la  buona  fede  del  padrone  della  nave. 

Ed  a  proposito  della  buona  o  mala  fede  del  pro- 
prietario  o  capitano,  la  Sezione  ha  creduto  di  dove- 
re  accuratamente  distinguere  il  caso  in  cui  un'  im- 
putabilita  penale  possa  trovarsi,  da  quelli  in  cui  es- 
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sendoci  anche  il  corpo  del  reato,  non  vi  sia  compK- 
cit^  alcana  del  capitano  o  proprietario. 

Certamente,  in  tempo  di  guerra,  un  capitano  che 
carichi  per  un  porto  di  nazione  belligerante,  dee 
porre  circospezione  maggiore  nel  riceversi  il  carico 
e  sottoscriverne  le  polizze,  che  non  in  tempi  ordi- 
narii.  Eppero  non  fe  a  credere  che  s'  insinui  facil- 
mente  sal  legno  il  contrabbando  di  gaerra,  sao  mal- 
grado.  Ma  se  anche  cio  avvenga,  quando  le  carte 
sieno  in  piena  regola  e  il  capitano  possa  dimostrare 
la  sua  niana  connivenza  e  complicitit  al  reato,  man- 
chera  il  delitto  e  la  pena ;  e  sar^  allora  il  caso  della 
confisca  della  sola  merce  illecita. 

Senonch6  qaesto  giasto  rigore,  che  la  Sezione 
vuole  che  si  usi  verso  padroni  di  navi  e  caricanti 
infedeli,  richiede  che  si  determini  nettamente  in  che 
consiste  un  contrabbando  di  guerra,  per  determi- 
nare  la  loro  buona  o  mala  fede. 

Or  qui  la  stessa  ragione  naturale  pu6  essere  una 
guida  sicura.  Si  reputera  mai  di  buona  fede  il  com- 
mercio  fatto  con  un  belligerante  di  armi,  strumenti 
e  munizioni  da  guerra?  Certo  no.  Per  contrario, 
qualunque  altra  merce  che  abbia  equivoca  desti- 
nazione  (usus  ancipitis),  o  che  debba  sottoporsi  a 
modiflcazione  ulteriore  per  servire  ad  usi  bellici, 
potrA  essere,  per  trattati  o  per  volere  delle  poten- 
ze  4Kuerreggianti,  esclusa  dal  libero  commercio,  ma 
non  potvk  costituire  quel  reato  punibile  con  la  con- 
fisca. La  maggioranza  della  Sezione  ha  quindi  adot- 
tato  una  proposta  del  tenore  seguente: 

«  II  Congresso,  desiderando  che  il  commercio  dei 
neutri  si  tenga  strettamente  ne'  limiti  de'  suoi  pa- 
cific!  diritti  e  non  alimenti  col  suo  concorso  la 
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gaerra,  fa  voti  perch6  nel  caso  di  carico  lecito  ed 
illecito,  salve  sempre  le  merci  innocue,  sieno  dichia- 
rati  confiscabili,  insieme  col  carico  illecito,  i  basti- 
menti  presi  in  flagrante  delitto  di  proprio  e  diretto 
contrabbando  di  guerra  ». 

Ecco  il  vote,  o  Signori,  ch'  io  ho  V  onore  di  sot- 
toporre  all'  approvazione  di  questo  aotorevole  Con- 
sesso.  E  poicbfe  il  nostro  Cod  ice  per  la  Marina  mer- 
cantile, ne'  suoi  articoli  215,  216,  ha  giA  adottato  il 
principle,  non  mancando  di  deflnire  i  generi  di  con- 
trabbando da  guerra,  quella  incertezza  che  da  alcuni 
si  notava  nel  diritto  convenzionale  degli  Stall  potra 
convertirsi  in  un  accordo,  che  dar^  la  piu  efflcace 
sanzione  agli  obblighi  delle  nazioni  neutrali;  e  voi 
godrete  che  1'  Italia  si  sia  fatta  promotrice  di  que- 
sto patto  comune.  II  nostro  vote,  o  Signori,  non  da 
pochi  nfe  con  poca  gagliardia  combattuto,  6  confor- 
me,  crediamo,  ai  vostri  propositi  di  giustizia  e  di 
pace.  Esse  sara  accolto  da  chiunque  intenda  a  to- 
gliere,  per  quanto  si  pu6,  i  fomiti  a  quella  terribile 
ma  pur  troppo  ricorrente  calamity  della  guerra; 
da  chiunque,  rispettando  il  fratellevole  scambio  dei 
popoli  civili  operate  dalle  Industrie  e  dai  trafflchi, 
voglia  ad  un  tempo  bandite  le  frodi  gravide  di 
lutto  e  di  sangue,  e  non  consigliate  da  altpo  che 
da  una  spietata  cupidigia  (1). 


(I)  Gli  argomenti  liUli  prodotti  da  I  prof.  Persico  in  quesla 
Reiazione,  a  sostegno  deile  cooclusioni  deliberate  nella  Sezione 
prima  del  Congresso,  facendo  oggetlo  delle  mie  Osservaziom 
critichey  che  seguono,  ove  i  medestmi  sodo  ampiamente  com- 
balluti,  oon  mi  parve  opporluno  apporvi  deile  DOte  speciali. 
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Presidentb.  Vi  soDo  doe  iscritti,  V  ano  pro  e 
r  altro  contro,  e  poi  c'  6  un  ordine  del  giomo. 

Berti.  Domando  la  parola,  se  occorre,  in  favore. 

MoNTALBANO.  Domando  la  parola  in  merito. 

Prbsibente.  II  signer  Alianelli  contro. 

Alianelli.  Signer  Presidente,  onorevoli  Signori 
dell' Assemblea  — .  Severe  estimatore  di  me  stesso, 
versato  negli  studj  cemmerciali  piattosto  nella  parte 
relativa  al  diritte  private  che  al  diritto  pabblico 
internazienale^  mi  asterrei  dal  prendere  la  parola 
qaesta  mattina,  se  nen  fessi  prefondamente  con- 
vinte  deir  epinione  che  sostenni  nella  discossione 
fatta  dalla  Seziene  prima  del  Cengresse.  Ho  odito 
attentamente  il  dette  rappprte  del  Relatere  e  parmi 
che  le  ragieni  gi^  da  me  espeste  nen  sieno  state 
confatate,  ed  ^  qaesta  la  ragiene  per  la  qaale  io  mi 
fo  ardite  a  prendere  nevellamente  la  parola  nen 
ostante  il  vote  contrarie  della  Seziene. 

Cominciame  eel  ben  determinare  la  qnestione; 
cio  servirA  a  rendere  piii  breve  il  mie  discorso.  La 
tesi  prepesta  ^  «  se  nel  case  di  carico  cemposto  di 
lecito  e  illecite  commercie,  cenfiscandosi  gli  eggetti 
del  cemmercie  illecite,  debba  essere  rispettato  insie- 
me  cegli  eggetti  del  cemmercie  lecito  anche  il  na- 
viglie  ».  Io  dunque  nen  mi  occupo,  nen  mi  debbo 
eccopare  dell'  altra  ipetesi  qoande  tatto  il  carico 
sia  di  eggetti  vietati.  Fra  i  due  casi  vi  fe  notevole 
diflferenza :  in  questo  sene  in  celpa  cosi  il  caricante 
come  il  capitane  di  nave,  ci6  che  porta  la  respen- 
sabilit^  deir  armatore ;  nen  6  gi^  che  in  tal  case 
io  ammetta  la  cenQsca,  e  petrei  cembatterla  con 
antorevoli  citazioni,  ma  nen  veglie  ascire  da'  limiti 
flssati  nella  tesi;  quindi  mi  occapo  esclasivamente 
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del  caso  in  cai  con  oggetti  di  commercio  illecito  si 
trovano  suIla  nave  altri  oggetti  di  commercio  lecito, 
quando  cio6  sono  interessati  gl'  innocenti. 

Ora,  o  Signori,  io  ritengo  fermamente  che  il  le- 
gno  dove  parte  del  carico  sia  di  merce  lecita  deve 
continuare  il  viaggio  e  trasportar  questa  alia  sua 
destinazione  (1).  Io  mi  preoccnpo  del  commercio 

(1)  Ricouosco  inolto  ingegDOse  e  logiche  le  consideraziooi 
addoUe  io  questa  discussione  dall'  Alianelli ;  ed  anzi  parmi 
che  il  6U0  discorso  abbia  a  buooa  pezza  euperato  gli  altri 
tutti  dal  lato  raziooale  del  diritlo.  Tullavia  con  buooa  veoia 
dell'  egregio  coDsigliere  mi  si  consenta  osservare  due  difetll 
nel  suo  eloqueDte  ragionamenlo:  1'  udo  di  aver  ommesso  il 
punto  classico  e  per  vero  fondamenlale  della  questiooe,  quel- 
le di  esaminare  la  natura  della  confisca  per  cootrabbando 
da  guerra,  e  dimostrare  il  suo  carattere  di  mezzo  puro  esC' 
culivo  delta  guarentigia  del  diriifo  del  belligeraote,  e  la 
inapplicability  del  principii  di  diritlo  inlerno  penale  ai  rap- 
port! internazionali ;  con  che  si  sarebbono  scalzate  le  basi 
della  Relazione  Persico»  e  sarebbesi  risolta  la  questiooe  con 
la  essenza  inedesima  dell'  insllluto  giuridlco  della  confisca,  e 
quindi  con  la  filosofia  del  diritlo.  L'  dltro  difetto  si  h  quello 
del  sistema  della  sua  dimoslraziooe  limilata  a  un  caso  di 
specialita  beo  rislretta.  L'  Alianelli  ba  preso  esolusivameote 
di  mira  1'  ipotesi»  cbe  la  nave  con  carico  mlsto  di  lecito  ed 
illecito  commerciOy  success ivam en te  fatto  in  divers!  scali, 
debba,  dopo  scoperto  il  contrabbando  io  un  punto  del  suo 
viaggio,  continuare  il  viaggio  medesimo,  e  trasportare  le  ri- 
manenti  mere!  lecite  alia  loro  destinazione.  Convengo  che 
questo  caso  non  sia'^infrequente  nel  moviroento  comnQerciale 
mariltimo  del  nostri  tempi.  Ma  h  d'  altra  parte  ionegabile 
che  moiti  altri  casi,  e  pur  frequentissiml,  possono  avveoire 
di  un  carico  misto  fatto  ioteramente  nel  porto  di  partenza 
con  destinazione  ad  un  solo  porto  di  arrive ;  pub  anche  so- 
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del  secolo  XIX;  forse  in  un'altra  epoca  remota  la 
quistione  non  avrebbe  avuto  tatta  Timportanza  e 
la  gravity  che  ha  nella  presente,  e  la  maggiore  an- 
cora  che  avr4  nelle  eta  fature  che  debbono  essere 
certamente  V  esplicazione  della  presente. 

Signori,  come  precede  adesso  il  commercio?  Noi 
abbiamo  oggi  le  navi  di  grande  portata  (e  sono 
quelle  che  ci  debbono  preoccnpare  nelle  qaistioni 
di  diritto  internazionale  e  nel  tempo  di  gaerra); 
noi  abbiamo  delle  navi  che  partono  per  fare  scale 
in  porti  diversi;  noi  abbiamo  casi  frequentissimi 
che  una  nave  scarica  snccessivamente  in  varii  luo- 
ghi,  ove  pare  ricarica,  di  mode  che  noi  non  abbia- 
mo la  nave  che  parta  da  an  dato-  luogo  per  rajr- 
giungere  un  altro,  ma  per  raggiangeme  quanti  la 
speculazione  e  gl'  interessi  commerciali  richiedono, 
caricando  e  scaricando  in  diversi  porti.  Siamo  noi 
forse  nei  tempi  in  cui  il  caricante  montava  con  la 

vente  accadere  che  il  contra bbaodo  si  scopra  dair  iocrocta- 
tore  dopo  arrivale  e  scaricate  le  merci  lecite  negll  altri  porti. 
Or  come  allora  farete  valere  1'  argomento  desunto  dalla  ne- 
cessity di  contiouare  il  viaggio  ad  altri  portf?  Come  la  buona 
dialettiea  permelte  da  casi  particoiari  inferirfe  una  test  gene- 
rate, da  premesse  singolari  dodurre  una  conseguenza  unirer- 
sale?  Sarebbe  stato  raiglior  partito  quelio  di  dimostrare  la 
falsity  delta  lesi  posla  dal  Persico  con  ragioni  general!  trat- 
te  dai  principii  fondamentali  della  materia,  le  quali  avrebbe- 
ro  Gompresi  tutll  i  casi,  e  poi  discendere  ad  argomenli  di 
special!  ipolesi  per  confermare  vtemeglio  Tassunlo,  indicando 
alcuni  piii  gravi  assui*di,  che  potevano  derivare  dal  contra- 
rio  sislema  in  dati  casi  configurali.  Fra  codesti  ullinii  argo- 
menli io  apprezzo  altamenle  quelle  con  tanto  ingegno  svolto 
dal  consigliere  Alianelli. 
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merce  a  bordo  del  suo  legno,  o  su  quelle  preso  a 
nok),  0  spediva  con  la  merce  persona  di  sua  Mn- 
cia,  il  sopraccarico'i  Certamente  no.  La  merce  si 
consegaa  al  capitano  da  diversi  caricanti,  egl^  bada 
al  caricamento,  alio  stivaggio,  a  tutto.  lo^  caricante 
di  Napoli,  che  cosa  so  di  quelio  che  prende  a  bor- 
do il  capitano  per  la  via?  Le  Signorie  loro  inten- 
dono  che  io  considero  la  posizione  peggiore ;  quella 
in  cni  capitano  ed  armatore  siano  i  tristi,  che  tras- 
portano  gl'  istramenti  beUici  e  gli  altri  contrabbandi 
di  gaerra.  Ebbene,  io  caricante  di  Napoli,  che  so  mai 
di  qoello  che  fu  o  sara  caricato  per  via,  a  Messina, 
a  Geneva,  a  Marsiglia  ?  Io  non  ne  so  nulla ;  io  sono 
perfettamente  estraneo,  e  debbo  esser  supposto  per- 
fettamente  estraneo  a  tutto  quelio  che  il  capitano^ 
r  armatore,  od  altri  caricanti  ban  fatto.  Ma,  Signori, 
il  caricante  va  oggi  forse  suUa  nave  a  regolare  Io 
stivaggio  ?  Ma  supponete  pure  che  io  caricante  en- 
trassi  nella  nave  e  domandassi. «  Che  cosa  contengo- 
no  queste  casse  ?  »  Mi  diranno :  «  Sono  lavori  di  me- 
tallo,  sono  ferri  di  diversa  natura ;  i  cristalli,  le  ter- 
raglie  vostre  debbono  andar  sopra,  non  possiamo 
metterli  sotto  le  casse  pesanti,  le  quali  per  que- 
sto  appunto  si  sono  caricate  prima  ».  Ebbene,  che  so 
io  se  dentro  a  quelle  casse  vi  sono  fucili,  se  vi 
sono  armi  e  munizioni!  Col  sistema  che  combat- 
to,  quando  il  contrabbando  sara  sorpreso  che  av- 
verr^  della  merce  mia,  di  me  innocente  e  di  altri 
interessati  innocenti  al  pari  di  me?  Io  mandava, 
per  esempio,  della  seta  a  Lione.  II  fabbricante  as- 
petta  la  materia  prima;  il  contrabbando  si  scopre 
presso  Marsiglia,  si  scopre  in  alto  mare,  la  mia 
merce  dove  va?  E  gettata  nel  mare,  fe  gettata  al 

26 
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primo  lido :  k  trasportata  in  un  porto  del  Baltico ;  ma 
in  somma  in  ogni  caso  la  mia  merce  6  perdota  (1). 

Le  Signorie  vostre  conoscono  meglio  di  me  cbe  i 
telegrafl  sono  divennti  stramenti  del  oommercio,  ii 
quale  di  giorno  in  giorno  ne  va  facendo  maggior  oso ; 
che  si  ^  sostitaito  il  vapore  alia  vela  per  ottenere  la 
rapidity  massima.  Ebbene  mille  operai  stanno  nella 
fabbrica  ad  attender  la  seta,  e  la  seta  non  arriva 
non  pel  fatto  loro,  del  fabbricante  o  del  caricante, 
ma  perch^  V  armatore,  il  capitano  hanno  fatto  an 
contrabbando.  Signori,  siamo  dunqne  nella  posizione 
che  da  ana  parte  il  belligerante  dice :  «  lo  rivendico 
il  mio  diritto,  il  diritto  di  difendermi,  il  diritto  della 
necessity  della  guerra  ».  DalP  altra'parte  V  interesse 
commerciale  dice:  «  lo  ho  il  diritto  della  cosa  mia,io 
che  sono  del  tatto  estraneo  alia  malignity  di  coloro, 
che  commettono  il  contrabbando,  vc^lio  che  il  com- 
mercio,  che  1'  opera  della  mano  dell'  aomo,  abbiano 
il  loro  corso  ».  Di  qaesti  due  (a  quest' ultimo  estre- 
mo  io  riduco  la  quistione),  di  qaesti  due  chi  pre- 
ferirete  voi  ?  II  belligerante  per  la  necessity  della 
guerra,  o  V  innocente  e  V  interesse  e  le  necessity 
del  lavoro  e  degli  scambj? 

Ma  permettete,  o  Signori,  un'  importante  osser- 
vazione.  AUorquando  due  Potenze  diventano  belli- 
geranti,  niuno  di  noi  negherA  che  i  rapporti  giu- 


(\)  Io  fui  preso  da  grata  meraviglia  in  leggeodo  quesU 
argomentazione  del  sig.  Alianelli,  che  nelia  sostanza  raccbiu- 
de  il  concetto  d'  udo  degli  argomenti,  di  che  io  mi  vaisi 
nel  precedeote  scrillo  a  sostegno  della  iDCOoGscabiliti  deila 
nave.  Vcdi  pag.  166-198. 
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ridici  sono  fra  di  loro  matati.  Ma  sono  matati  i 
rapporti  giaridici  degli  altri?  Sono  matati  i  rap- 
port! giuridici  di  coloro  che  rimangono  estranei 
alia  gaerra?  Per  costoro  i  rapporti  giaridici  non 
sono  panto  matati,  percb^  essi  nella  gaerra  non 
banno  parte.  Qaale  diritto  ha  danqae  il  belligeran- 
te  contro  i  neatri  di  nalla  colpevoli? 

Permettetemi  che  io  faccia  an  dUemma.  II  con- 
trabbando  si  esercita  o  dal  govemo  o  dai  privati 
(e  solo  per  spiagare  le  mie  parole,  dichiaro  inten- 
dere  sotto  nome  di  privati  tanto  gl'  individai,  qaan- 
to  le  persone  coUettive )  ?  Se  si  esercita  dal  Gover- 
no,  esso  si  h  smascherato,  e  non  h  piti  certamente 
an  neatrale,  ed*  essendosi  smascberato  partigiano 
d'  ana  delle  dae  parti,  si  h  gii  messo  nello  state 
di  gaerra ;  ma  se  si  esercita  dal  private,  dal  capi- 
tano,  dair  armatore,  dal  caricante  di  contrabbando, 
ogni  altro  estraneo  alia  colpa  deve  essere  sottrat- 
to  ad  ogtii  responsabilit^ :  cosicch^  il  panir  lai  ^ 
come  dire: 

Par  che  il  reo  non  si  salvi,  il  giasto  pera ; 

k  travolgere  nella  stessa  rovina  il  reo  e  1'  innocen- 
te,  e  forse  molti  innocenti.  Non  si  dica  che  col  mio 
sistema  i  colpevoli  resterebbero  impaniti,  o  qaasi, 
ed  il  capitano  e  V  armatore  specialmente.  Infatti  in 
qaal  Codice  delle  nazioni  civili,  in  qaal  Codice  non 
sta  scritto  che  qaando  il  cittadino  di  ano  State  con 
atti  ostili  viene  a  mettere  la  saa  patria  nel  pericolo 
di  avere  ana  rappresaglia  o  ana  dichiarazione  di 
guerra,  costai  ^  panito  ed  b  panito,  notate,  anche 
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pel  solo  fatto  del  pericolo,  in  cui  mette  la  sua 
patria  (i)? 

Signori,  ho  cominciato  col  dire  aver  versato  negU 
studj  commerciali  marittimi  nel  riguardo  del  diritto 
privatOy  piia  che  del  pabblico:  ho  qaindi  dabitato  se 
forse  riceveva  la  mia  convinzione  dallo  stato  deirani* 
nio  mio  preoccapato  degl'  interessi  del  commercio^ 
ed  allora  ho  volato  vedere  se  era  il  mio  animo  che 
riceveva  qaesta  persaasione  o  no,  ed  ho  consol- 
tato  leggi  e  scrittori,  e  mi  sono  <K)nfermato  nella 
mia  opinione. 

Nel  diritto  Romano  avevamo  che  la  conflsca  delta 
inerce  vietata  non  trascinava  seco  la  nave:trovia- 
mo  di  cio  prova  evidentissima  in  an  frammento  di 
Scevola  (fr.  61,  ff.  Loc^  cond.  XIX,  2)  (2). 

(1)  Non  h  soltanto  Dei  Codici  penali  che  si  debbooo  cer- 
care  le  pene  contro  i  sudditi  colpevoli  di  coDtrabbaodo,  ma 
altresi  negll  Ediiti  specialij  oelie  Dichiarazioni  di  neutra- 
litd,  Dei  Regolamenlij  cbe  si  pubblicaoo  dai  Sovrani  oea- 
Irali  in  occasiODe  deila  guerra.  Vero  h  beDsi  che  Degli  Suti 
di  reggimento  CostituziODaie  il  Goveroo  oegli  EdiUi  o  Dicbia- 
razioDi  di  Deutralit^  dod  pu5  sancire  delle  peoe  se  doo  in 
quaDto  SODO  slatuile  dalle  leggi  geDerali  o  speciali :  perocch^ 
la  saozioDe  delle  peDe  dod  puo  esser  oggetto  di  Regolamea- 
to  del  Potere  Esecutivo,  esseDdo  esseDzialmeDte  di  competeo- 
za  del  Potere  Legislativo  giusta  i  caDODi  del  diritto  pubblico. 

(2)  lo  sono  di  avviso  cbe  Del  respooso  del  giureconsallo 
Scevola  dod  si  parli  di  merci  vietate^  ma  si  di  merci  non 
dcnuneiatt  ai  gabeliieri  in  frode  del  dazio.  Le  ragioni  di  que- 
sta  mia  interpretaziooe  si  possono  veder  piii  sopra  nel  Capo  H. 
detla  P.  I.  La  yera  ragione  poi,  per  cui  il  GiurecODSulto  rispose 
che  il  nolo  era  dovato  al  iocatore  della  nave^  abbeocbe  le 
merci  non  fossero  state  trasportate  al  porto  di  destioazionr, 
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Si  domandava  al  giareconsulto,  se  il  caricante,  la 
coi  merce  era  stata  conflscata,  fosse  obbligato  a  pa- 
gare  il  nolo  della  nave?  II  ginreconsulto  risponde- 
va:  Deve  pagare  il  nolo:  e  perchfe?  come  V  arma- 
tore  0  il  capitano  avevano  diritto  di  chiedere  il 
nolo  quando  la  merce  era  conflscata  ?  Perch6  la  na- 
ve era  salva :  col  principio  che  si  vuol  sostenere  la 
merce  avrebbe  travolto  con  sfe  anche  la  nave. 

So  che  si  cita  in  contrario  un  response  di  Paolo 
(fr.  11,  D.  dig  public,  et  vect.  ,  XXXIX,  4),  ed  esso 
invece  viene  in  appoggio  della  mia  opinione,  per- 
chfe  ivi  si  decide  che  se  r  armatore  ha  caricato  il 
contrabbando  perde  la  nave,  ma  se  in  sua  assenza 
r  hanno  caricato  il  capitano  o  altra  persona  del- 
r  equipaggio,  la  merce  si  conflsca,  ma  la  nave  k  salva, 
commissis  merdbuSy  navis  domino  restituitur  (1). 

si  h  qaesta,  che  V  arriyo  a  quel  porlo  dod  fu  impedito  per 
fatto  del  locatore,  bensi  per  colpa  del  cooduttore,  che  com- 
mise  il  crimen  fraudati  vectigalis ;  e  per  cooseguenza  per 
locatorem  non  stetit  se  il  cooduttore  dod  ebbe  V  uso  della 
naTe  per  giuogere  al  luogo  coDveouto. 

(1)  Uoa  risposta  piii  perealorta  e  profoDda  sarebbesi  data 
a  qoesto  frammeoto  delle  Pandetle  dalP  Aliaoelli,  se  egli  av£s- 
se  detlo  che  il  teste  di  quella  legge  era  di  diritto  ioteroo,  e 
male  qaiodi  sarebbesi  applicalo  ai  rapport!  ioterDazionali.  lo 
vero  noD  pud  oegarsi  che  il  giurecoDSulto  Paolo  ammetta  io 
alcuoi  casi  la  coofisca  della  nave  una  a  quella  del  carico, 
se  cio^  il  contrabbando  delle  merci  sia  state  commesso  dallo 
slesso  armatore,  o  dai  marinaj ,  o  passeggieri  con  conniveoza 
o  consapevolezza  di  lui.  In  questa  parte  il  teste  della  legge 
proverebbe  seinpre  centre  I'  Aliaaelli ;  ed  il  prof.  Persico  non 
ommise  nelle  sue  osserTazioni  di  obbiettarglielo.  Ved.  sopra 
Capo  II,  P.  I. 
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Ma  si  dirA  che  il  dritto  romano  non  h  baona  re- 
gola  nelle  qnistioni  di  diritto  internazionale :  e  sia 
pure:  io  voglio  evitare  le  quistioni  incidental!. 

Dnnqae  lasciamolo  da  banda,  e  veniamo  a  qnello 
il  qaale  ha  regolato  il  commercio  europeo  nei  mezzi 
tempi,  poichfe  il  commercio  del  Mediterraneo  riassu- 
meva  quasi  V  intiero  commercio  europeo. 

Nel  Consolato  del  mare  precisamente  h  stabilito 
che  la  merce  illecita  non  trascina  con  s^  la  nave  (1). 

(1)  Qui  ci  duole  avvertire  il  leggitore  che  il  sig.  coosi- 
gliere  Alianelli  h  incappato  Id  grave  errore.  II  Consolato  del 
mare  nel  capo  da  lui  citato  dod  paria  di  merd  di  eofUrab- 
bando,  ma  3\  di  merci  proprie  del  nemico  caricate  mu  le- 
gno  neiUrale,  Giover^  riprodurre  il  testo  del  ConsolalOy  cbe 
secondo  le  diver»e  edizioni  di  quella  compiiazione  leggesi  ora 
sotto  il  capo  251,  ora  aotto  il  264,  o  273,  o  276.  Nella  Col- 
lezione  delle  leggi  martdtme  del  Pardessus  si  trova  al1o> 
gato  oel  capo  231,  nella  volgata  italiana  nel  capo  273.  Ed 
eccone  le  parole :  «  Se  alcuna  nave,  o  navllio,  o  altra  ftista 
cbe  entrer^  in  corso,  o  ne  uscir^,  o  ci  sar^,  si  riscontrerii 
con  alcuna  nave,  o  navilio  di  mercanzia,  se  questo  ultimo  I 
di  nemici,  come  ancora  il  suo  carico,  h  inutile  di  parlanie, 
perch^  ognuno  ^  ben  istrutto  per  sapere  ci5  che  si  deve  fare, 
e  ip  questo  case  nou  abbisogna  dar  regola.  Ma  se  il  navilio 
che  sardi  preso  fusse  d'  amici,  e  le  mercanzie  saranno  d'  ini- 
mici,  lo  Ammiraglio  della  nave,  e  navilio  armato  pu6  costrin- 
gere  quel  padrone  della  nave,  o  navilio  che  iui  pigliato  aveHk, 
cbe  lui  con  quella  sua  nave  gli  debba  portare  quelle  che 
de'  suoi  inimici  sar^,  e  lui  pub  ancora  obbiigarlo  a  tenerlo 
fino  a  che  sia  in  loco  di  sicurl^ ;  ma  abbisogna  per  cio  cbe 
I'  Ammiraglio,  o  un  altro  per  lui,  abbia  legato  il  navilio 
preso  alia  sua  poppa  in  loco  che  non  abbia  paura,  che  i  ni- 
mici  non  ne  11  possono  t6rre,  V  Ammiraglio  per5  pagando  a 
quel    padrone  di  quella  nave,  o  navilio  tutto  il  nolo  che  lui 
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E  poich^  non  mi  si  possa  dire  che  io  fo  la  citazio- 
ne  a  modo  mio  (non  dobitate,  o  Signori,  non  vi 
leggerd  certamente  le  parole)  mi  fo  on  dovere  di 


avere  dovea,  se  la  portasse  in  loco  ove  scaricar  la  dovea 
come  net  cartolario  sar^  trovato  scrillo.  Se  per  caso  dod  vi 
fusse  cartolario,  deve  credersi  al  padrone  sul  giuramento  di 
lui  per  la  somma  del  nolo.  Di  pi&  se  per  caso,  quando  1'  Ani- 
miraglio  o  qualcbe  altro  per  lui  sar^  in  loco  ove  possa  mel- 
lere  la  preda  in  sicorU,  lui  vuole  che  il  navilio  porti  la 
mercanzia  presa,  il  padrone  non  vi  si  pu6  ricusare.  Ma  essi 
debbono  fare  una  convenzione  a  questo  oggeUo,  e  qualunque 
patto  0  accordo  cbe  Ira  loro  si  fa,  V  Aoimiraglio  o  queir  al- 
tro che  lo  rappresenta  lo  mantenga. 

Se  per  caso  non  si  fece  tra  essi  alcuna  promessa  o  con- 
tratio  inlorno  al  nolo,  ^  necessario  cbe  I'  Ammtraglio  o  un 
altro  per  lui,  paghi  al  padrone  della  nave,  cbe  avr^  portato 
Del  loco  da  essi  ordinate  le  merci  pigliate,  un  nolo  uguale  a 
quelle  che  un'  altra  nave  dovrebbe  avere  di  simili  merci,  e 
ancora  dl  piu,  senza  nessuno  contraslo,  questo  pagamento  non 
dovendo  pero  essere  fatto  che  dope  quando  la  nave  sari  ar- 
rivata  al  loco,  ove  I'  Ammiraglio  o  un  altro  per  lui,  avr& 
messa  la  sua  preda  in  sicurti,  e  cbe  quel  loco,  a  cui  lui  fara 
portare  la  preda,  sia  in  paese  dl  amico. 

Qqando  il  padrone  del  navilio  pigliato,  o  alcuni  dei  ma- 
rinari  che  sono  con  lui,  dicono  di  teoervi  oggetti  proprii  di 
essi,  se  sono  merci,  non  si  debbe  credere  alia  sempllce  pa- 
rola  di  essi ;  *  ma  si  debbe  ricorrere  a  I  cartolario  della  nave 
se  havvene.  Se  per  caso  non  ve  oe  fusse,  il  padrone  e  I'  equi- 
paggio  deggiooo  giurare  la  verita  delle  sue  asseveranze.  Se 
fanno  giuramento  che  queste  merci  sono  propria  di  essi, 
r  Ammiraglio^  o  un  altro  per  lui,  deve  ccfnsegnarle  senza 
contrasto  nessuno,  attendendo  per6  alia  buona  repulazione  e 
stima  di  quelli  che  presteranno  quelle  giuramento  e  recla- 
ineraono  le  merci. 
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dire  che  questo,  che  asseriseo,  fe  scritto  nel  capito- 
k)  231  secondo  V  edizione  del  Pardessas,  276  secon- 
do  altra  edizione,  e  273  secondo  la  volgata  italiana. 


Se  il  padroDe  caUuralo  si  ricusa  di  porUre  le  merci  ne- 
miche  che  si  iroveranoo  Delia  &ua  nave  iQfino  a  cbe  qoelli 
che  le  avranno  pigliate  si  trovino  in  loco  di  slcurU,  mal- 
grade  1'  ordioe  dalo  dall'  AmmiragUo,  quesio  pa6  colarlo  a 
fondo  0  ve  lo  farii  colare,  se  lui  lo  vuole,  ma  deve  salvare 
le  persoDe  che  si  trovaoo  nella  nave ;  e  nessaoa  autoril^ 
Qon  pub  a  lul  dimaDdare  cooto  di  cl6,  quali  che  sleoo  le 
richieste  che  a  lui  si  faociaoo.  Ma  si  deve  intendere  cbe  tut- 
io  il  caricameoto  di  qaella  nave,  o  la  pia  graode  parte,  sia 
di  nemici. 

Se  il  OBviiio  h  di  nemici,  ed  il  caricamento  h  di  amici, 
i  mercanli  cbe  si  trovano  in  esse  ed  alii  quali  II  calico  ap- 
parterrk  In  tuUo  o  in  parte,  devono  accordarsi  con  V  Amml- 
raglto  per  riscattare  ad  un  prezzo  cooveniente,  e  come  essi 
potranno,  quella  nave  cbe  b  di  buona  preda ;  e  lui  deve  of- 
fer! re  ad  essi  un  accomodamento  o  patto  disoreto  seoza  for 
sopportare  ad  essi  ingiustizia  nessona.  Ma  perb  se  i  fflereaoti 
non  vogliODO  fare  un  accordo  con  I'  Ammlraglio,  questo  pa6 
marinare  la  uttwe  e  mandarla  al  loco  in  cui  essa  avri  ar^ 
mato,  ed  i  mercanti  sono  teniiti  a  pagare  il  nolo  di  qaella 
nave  nello  stesso  modo  che  se  avesse  trasportato  11  carica- 
mento di  essi  al  loco  per  cui  era  destinato,  e  nulla  di  piu. 

Se  a  case  i  mercanti  soffrono  qualche  danno  per  la  forza 
che  ad  essi  V  Ammiraglio  arrii  fatto,  questo  non  dere  rispon- 
dere  di  nulla,  perch^  quelli  non  si  Tollero  accordare  oon  lai 
per  riscattare  il  legno  che  era  di  buona  preda,  ancora  per 
un'  altra  ragione,  percbfe  di  frequente  la  nave  vale  piu  che 
le  merci  che  porta. 

Ma  pure  se  i  mercanti  hanno  manlfestato  il  desiderio  di 
fare  un  accordo,  come  h  state  qui  sopra  detto,  e  se  1'  Am- 
miraglio non  vi  ha  aderito  per  superbia  o  jattanza,  e,  come 
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U  Consolato  del  mare  tutti  sappiamo  che  contie- 
ne  in  s^  piu  le  consaetudini  del  diritto  privato,  che 
le  consuetudini  del  diritto  internazionaJe.  Volete  per 


h  stalo  detio,  mena  con  i  mercaDti  il  caricameQlo  sul  quale 
noQ  aveva  dritto,  questi  uoo  sono  obbligati  pagare  il  nolo 
in  tulto  o  in  parte  all'  Ammiraglio ;  e  per  contrarlo  lui  e 
tenuto  a  ri  pa  rare  ad  essi  ogni  danno  cbe  risentiranno  o  po- 
tranno  risentire  per  effeito  di  quella  forza. 

Ma  quando  il  oaTilio  armato  si  trova  col  navllio  pigliato 
in  UQ  loco  Del  quale  i  mercaoti  non  potessero  adeoipiere 
I'accordo  cbe  banno  fatto,  se  quelli  mercanti  sono  genie  co- 
oosciuta  da  non  manoare  al  ooncordato,  V  Ammiraglio  non 
deve  fare  forza  conlro  di  essi;  e  se  la  faccia^sar^  tenuto  a 
rifare  il  danno  cbe  ad  essi  cagioneranno :  ma  se  per  caso  i 
mercanti  non  sono  gente  conosciuta^  o  non  possono  pagare  il 
rtscattOy  1'  Ammiraglio  pu6  agfre  nel  modo  che  h  stato  detto  ». 

Da  tutto  r  inliero  oontesto  del  capo  275  del  Consolato 
del  mare,  citato  dall'  Alianelli,  evidentemente  risulta  cbe  in 
esso  non  si  paria  punto  di  legno  neutrale  cbe  trasporti  ad  un 
belligerante  contrabbando  da  guerra,  bensi  di  merci  nemicbe 
caricate  su  legni  neutrali.  In  altre  parole  il  Consolato  tratta 
in  quel  capo  deile  due  famose  controversie  del  gius  delle 
genti :  1.*  se  si  possano  giostamente  predare  le  mercanzie 
proprie  dei  nemici  caricate  su  legno  neutrale:  2.*  se  siano 
libere  ed  immuni  le  merci  proprie  dei  neutrali  od  amici  tro- 
vate  su  bastimento  nemico.  fi  la  questione  se  la  bandiera  co- 
pra la  merce.  Ma  nessuno  mai  pensb  cbe  questa  questione 
potesse  riguardare  il  caso  di  merci  di  contrabbando.  Nessuno 
mat  ha  dubitato  se  il  contrabbando  da  guerra  fosse  confl- 
scabile  sotto  bandiera  arnica.  Le  due  regole  stabilite  dal  Con- 
solato del  mare  non  rigaardano  pertanto  cbe  le  merci  inno- 
cue,  o  proprie  dei  neutrali  caricate  su  bastimento  nemico, 
OTvero  proprie  del  nemico  caricate  su  bastimento  neutrale. 
Entrambe  regole  sono  chiaramente  determinate.  Se  V  incro- 
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questo  mettere  da  banda  il  Consolato  del  mare  ?  lo 
ve  lo  coQcedo,  e  mi  pare  cbe  piii  condiscendente 
noQ  possa  essere. 

Dove  troviamo  noi  la  prima  volta  che  la  nave  e 
la  merce  han  subito  la  st6ssa  sorte?  Lo  troviamo 
neir  Ordinanza  Francese  del  1681,  che  le  Signorie 
loro  conoscono  tutti  meglio  di  me  (1).  Fa  allora  pre- 

ciatore  troTa  un  legoo  neutrale,  cbe  porli  merci  proprie  del 
nemico,  ha  il  diritto  di  arrestarlo,  e  di  ooDfiscare  quelle  mer- 
ci, ma  OOD  gi&  il  legoo.  Se  perb  su  d'  un  legoo  Demico  tro- 
viDsi  merci  del  oeolrali,  V  incrociatore  non  ba  diritto  di  pre- 
darie,  ed  aozi  egli  h  teouto  ad  accettare  I'  accordo  propo- 
stogU  dai  proprietarii  delle  merci  amicbe  oode  riscattare  il 
legno  a  discreto  prezzo.  Ma  nh  V  una  nh  V  altra  regola  oooa- 
preode  il  caso  di  cootrabbando  da  guerra.  Dunqae  a  torto 
8l  preteode  dire  che,  secoodo  il  capo  273  del  Goosolato  del 
mare,  pel  coatrabbaodo  militare  fossero  coofiscabili  le  sole 
merci  illecite,  noo  per5  anco  la  oave.  AH'  istesso  modo  mal 
si  direbbe  in  oggi  che,  secoodo  la  Dichiaraziooe  di  Parigi 
del  1856,  pel  coDtrabbaodo  di  guerra  la  merce  vietata  noa 
sia  coniiscablle ;  peroocbb  Id  qiielU  Dicblarazione  siasi  8tabi- 
lito  cbe  la  baodiera  neutrale  copre  la  merce  nemica,  e  che 
la  merce  del  neutrale  non  h  confiscabile  sotto  baodiera  ne- 
mica. Ma  81  queste  regoie  del  Trattato  di  Parigi,  come  quelle 
del  Consolato  del  mare,  non  riguardano  le  merci  di  cootrab- 
bando, ma  SI  soltanto  le  merci  innocue  e  libere.  Del  caso  di 
cootrabbando  tace  il  Consolato.  Si  possono  utilmente  consulta- 
re'il  Targa,  Ponderazioni  fnartUtme>  cap.  45,  n.  1, 10;  Ca- 
saregis,  De  Commercio^  Disc.  24,  n.  19;  Azuni,  Droit  ma- 
rit,  torn.  II,  chap.  II,  art.  V;  Ueffter,  Le  droit,  internal, 
%%.  162-164 ;  Ortolan,  Regies  internat.  torn.  II.  chap.  V.  liv.  III. 
(1)  Qui  ancora  T  Alianelli  con fonde /e  mem  di  contrab- 
bando,  e  le  merct  ( innocue )  del  nemico.  Non  e  punto  vero 
il  dire  che  V  Ordinanza  di  Marina  del  1681  sia  stata  la  pri- 
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cisamente  che  fu  stabilito  il  principio  essere  buona 
preda  tutte  quelle  navi  che  erano  caricate  di  merci 


ma  a  sancire  la  cooOsca  delle  merci  illecite  e  delia  nave  itx 
caso  di  cootrabbando.  NelP  art.  11    dell'  OrdinaDza  si  parla 
del   contrabbando  commesso  da  legpo  neatrale:  vi  si  legge 
s;iDCita  la  confisca  dei  soli  oggetti  di  contrabbando,  dod  per5 
del  legDO.  Tale  h  la  dottrina  coslante  dei  pubblicisti  Francesi 
da  Valin  fino  ad  Haatefeuille,  ad  Ortolan  e  Caucby;  ed  io  larga- 
oieDte  la  svolsi  sopra  nella  P.  I.  Capo  IlI,sez.I.L'  art.  4  del  Re- 
golamento  Francese  del  25  luglio  1704,  e  Tart.  4,  e  14  del 
Regolameoto  del  21  ottobre  1744  d'  accordo  con  la  Ordinanza 
di  Lttigi  XIV,  stabilirono  pel  contrabbando  da  guerra  la  sola 
confisca  delle  merci  vietate,  non  anco  quella  della  nave.  Ma 
avvertasi  bene  che  codesta  sanzione  dell'  Ordinanza  riguardaya 
il  caso  dl  merci  di  contrabbando  proprie  de'  nentrali  caricate 
sa  legno  neatrale.  Gbe  se  si  trattasse  di  merci  anco  ionocne 
proprie  dei  nemici  caricate  su  legno  neutrale,  V  art.  VII  della 
stessa  Ordinanza  autorizzava  ia  confisca  non  solo  delle  merci, 
ma  altresi  del  legno.  Ecco  le  parole  dell'  art.  VII :  «  Tons  na- 
vires  qui  se  trouveront  charges  d'  effets  apparlenans  h  nos 
ennemis,  et  le  marchandises  de   nos  sujets  ou  allies  qui  se 
trouveront  dans  un   navire  ennemi,  seront  parelllement  de 
bonne  prise  9.  Era  una   conseguenza   necessaria   dell'  antico 
principio,  cbe  presiedeva  alle  guerre  di  mare :  esterminio  del 
Gommercio  dello  State  nemico.  Dare  in  nolo  11  legno  neutrale 
pel  trasporto  di  merci  proprie  del  nemico,  riputavasi  non  al- 
tro  cbe  an  favorire  il  commercio  del    nemico  medesimo,  e 
facilitare  il  trasporto  delle  sue  derrate,  delle  sue  prodazioni, 
delle  sue  mercatanzie ;  la  qual  cosa  credevasi  incompatibile 
coi  trattati  di  alleanza  e  di  neutrality,  e  tanto   meno  conve- 
niente  ai  sudditi  dello  State  belligerante,  ai  quali  ogni  co- 
manicazione  col  nemico  era  strettamente  vietata   sotto  pena 
della  stessa  vita.  Questa  h  la  ragione,  e  lo  spirito  dell' art.  VH 
della  Ordinanza  Francese;  ragione  che  evidentemente  cessava 
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nemiche.  Questo  fu  un  sistema  di  severity  eccessi- 
va,  ma  fu  an  sistema  almeno  armonico  nelle  sae 


oei  casOy  id  cui  su  legoo  oeutrale  fossero  carlcale  merci  di 
conlrabbaDdo  proprie  dei  oeutrali,  bench^  destinate  a  porlo 
nemlco.  E  pero  la  repressione  dl  questo  contrabbaudo  tiitta 
consisteva  per  I'  art.  XI  del  la  stessa  Ordinaoza  Delia  confisca 
delle  merci  vietate,  salva  sempre  la  nave.  Nod  e  dunque 
esatta  1'  asserzione  deir  AliaDelli  che  V  Ordlnanza  del  1681 
sia  stata  la  prima  a  eaocire,  nel  cast  di  contrabbando,  la 
cooGaca  della  oave  una  a  quella  delle  merci  vietate.  Egli  ^ 
soltanto  probabile  cbe  dopo  il  Consolato  del  mare  V  Ordi- 
naoza di  Luigi  XIV  per  ia  prima  abbia  dichiarata  la  buona 
preda  aoco  della  nave,  Delia  quale  si  trovassero  cartcate 
merci  proprie  del  nemico.  Dissi  avvertitamente  probabile  : 
perocob^  si  potrebbe  dubitare  se  aooora  Del  caso  dl  carico 
di  merei  proprie  del  nemico j  prima  allresi  dell'  aozidetla 
Ordinanza  noo  fosse  autorizzata  la  coofisca  della  nave  oeu- 
trale, oUre  al  carieo.  Infatti  1'  Editto  suir  Amroiragliato  del 
mese  di  marzo  1584  saocito  da  Enrico  III  oell'  art.  GB  ( cbe 
riproduceva  V  art.  42  dell'  Editto  del  1545 )  dichiarava,  sco- 
standosi  dal  Comolato  del  mare,  cooflscabili  le  merci  neu- 
trali  sotio  baodiera  oemica,  e  in  conformita  del  medesimo 
ammetteva  ancora  la  boooa  preda  delle  merci  nemiche  tro- 
vale  a  bordo  di  an  legno  neotrale.  B  secoodo  V  avviso  di  al- 
cuni  pubblicisti  Francesi  non  solo  quell'  Editto  colpiva  di 
confisca  le  merci,  ma  ancora  ii  bastimento  neutrale:  e  cosi 
ben  prima  dell'  Ordinanza  del  1681  sarebbe  stata  dichiarata 
confiscabile  la  nave  neutrale  carica  di  merci  nemiche.  Tutta- 
via  egli  non  risulta,  almeno  chiaramente,  dai  termini  del  te- 
ste del  succitato  Editto,  che  si  dovesse  confiscare  anco  la 
nave  amica  per  ci6  solo  che  vi  si  fossero  trovate  merci  pro- 
prie del  nemico.  E  quantnnque  siasi  variato  sail'  Inlerpreta- 
zione  da  darsi  a  quel  teste,  i  pubblicisti  moderni  Francesi 
dopo  il  Valin  accettano  come  piii  probabile   1'  opiniooe  per 
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parti  (1);  ma,  o  Signori,  se  le  conclasioni  che  avete 
odito  leggere  test^  fossero  adottate,  mi  pare  che  noi 


la  iacooOscabilit^  della  oave  gia  pronuociata  dni  Cleirac  Del 
suo  Traile  sur  la  juriidiction  de  la  Marine,  nel  di  cui 
capo  25  egli  scrivea :  Marchandisen  des  cnnemis  trouvies 
en  navires  d*  amis,  ou  au  eontraire  marchandises  d'  amis 
en  navires  d'  ennemis,  estant  prins  seront  diclarez  de 
bonne  prise  ;  mais  pourront  les  alliez  et  amis  faire  trafic 
en  leurs  vaisseatix  par  gens  qui  sont  de  leur  subjertion, 
et  porler  leurs  marchandises  oH  bon  leur  semblera,  pour- 
veu  que  ce  ne  soil  munition  de  guerre, 

(1)  Id  omaggio  alia  verity  fa  mestieri  riconoscere  questo 
carattere  perpetuo,  parlando  io  generale,  oella  legislazione 
Praooese.  Ella  talvoita  pu5  peccare  di  severity  eccessiva,  ma 
noQ  mai  d'  incoasegueoza  sistematica.  Uo  iosiitato,  on  siste- 
ma  FraDcese,  sta  nel  dirilto  sia  oell'  ammioistraziODe,  sar^ 
per  avventura  erroneo  o  vizioso  nel  princlpio  organioo,  su 
cai  desso  si  fooda :  ma  carlo  tuUe  le  parti  del  medesimo  vi 
si  troveranno  sempre  disposte  ed  assettate  in  armonia  col 
principio  fondamentale,  che  lo  regge.  Qaeste  parole  mi  ri- 
cordano  ci5  che  scrissi  da  alcuni  anoi  nel  mio  Nuovo  Di- 
ritto  Atnministrativo  d'  Italia  (a):  net  sistemi  Prancesi  si 
pud  trovar  peccato  in  punto  di  libertd,  ma  non  peccato 
di  logiea,  II  sistema  inaugurato  in  Franeia  dal  Consolato 
e  dalV  Impero  fu  mircibilmente  eoordinato  nelle  sue  par- 
ti, ma  fu  vizioso  nel  suo  principio,  il  dispotismo  militare 

m 

tradotto  nel  concentramento  amministraHvo.  II  Diparti- 
rnento  in  Franeia  non  ebbe  personalitd  propria :  esso  rwn 
fu  che  una  divisione  amministrativa  dello  Stato,  una  se- 
zione  governativa,  Posto  il  principio,  la  conseguenza  fu 
logiea.  II  sig.  Alianelli  fa  qui  un'  osservazlone  molto  giudi- 
ciosa  su  questo  punto  di  dirilto   marittimo,  che  conferma  la 

(a)  Nuovo  Diritto  Amminitiralivo  d'  Italia,  pag.  547.  Pavia  f864. 
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saremmo  in  contraddizione,  se  non  neUa  lettera, 

nostra  precedeate  considerazione  nell'  ordiDe  di  dirilto  ammi- 
Distrativo.  11  sistema  Francese,  egli  dice,  di  coofiscare  la  aave 
neutrale  che  trasporta  mere!  del  Demico,  fa  ua  sistema  di 
severita  eccessiva,  ma  fu  ud  sistema  almeno  armooico  oelle  soe 
parti,  lo  spiegherb  in  breve  pid  cbiarameote  ii  concetto,  cbe 
appena  acceaod  il  sig.  coosigliere  Aliaoelli.  Nel  sistema  di 
diritto  marittimo  oonsacrato  dalla  Ordioanza  del  1681  ia  con- 
fisca  della  nave  oeutrale  carica  di  meroa  nemiche  non  fo  che 
la  conseguenza  logica  del  principio  in  quel  tempi  Yigeote  quanio 
al  commercio  marittimo  del  nemico.  In  quell'  epoca  la  distro- 
zione  e  la  rovioa  del  commercio  del  oemico  era  legge  del 
gius  delle  genti.  Glk  la  rivalit^  commerciale  era  allora  il  ca- 
rattere  principale  delle  guerre  marittimo.  Attaccare  i  sudditi 
dello  State  uemico  nel  lore  commercio  d'  oltre  mare,  ioari- 
dire  o  distornare  questa  fonte  di  ricchezza  che  facea  la  lore 
forza,  0  Tors'  anco  meglio  la  invidia  dei  rivall  lore,  era  lo 
scope  della  guerra :  era  sempre  uqo  dei  mezzi,  a  cui  si  ri- 
correva  come  a  I  pi&  sicuro  per  indebolire  1'  avversario,  di 
cui  si  temeva  o  s'  invidiava  la  prevaleoza.  D'  allra  parte 
quei  tesori,che  vogavano  suirOceaoo,  erano  un  rioco  bottioo, 
che  si  prometteva  come  stimolo  ed  incoragglameoto  agli  ar- 
matori  in  corsa,  onde  danneggiare  quanto  piu  si  potesse  al 
commercio  nemico.  Posto  questo  scope  dell'  esterminio  dei 
commercio  nemico,  ne  veniva  per  logica  conseguenza  che  si 
▼olesse  severamenle  trattare  i  legni  dei  neutraii,  che  aves- 
sero  cooperate  ad  ageyoiare  quel  commercio  medesimo,  ca- 
ricando  e  trasportaodo  le  merci  nemiche.  Questo  trattamento 
severe  coosisleva  appunto  nella  confisca  del  legno  neutrale, 
la  quale  perci5  sancivasi  in  armonia  col  principio  della  di- 
struzione  del  commercio  nemico  sotto  due  aspetti :  in  prima 
come  mezzo  potente  a  intimidire  i  neutraii,  accib  non  locas- 
sero  le  navi  loro  al  trasporto  delle  merci  nemiche^  il  che 
solevasi  fare  dal  commercio  nemico,  per  isfuggire  sotto  ban* 
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nello  spirito  delle  massime  che  nei  giomi  prece- 
dent! abbiamo  votate  (1). 

Signori,  ho  voluto  vedere,  o  per  dir  meglio,  ho 
volato  ricordare  se  nei  miei  stadj  avessi  avato  le 
traveggole,  se  la  mia  opinione  fosse  mia  personale 
e  da  niano  mai  sostenuta.  Senza  andar  per  le  lan- 
ghe  citero  solamente  il  Kliiber  europeo,  il  Wheaton 
americano,  i  guali  precisamente  esprimono  il  con- 
cetto che  la  nave  resti  libera  qaando  in  essa  sono 
merci  lecite ;  e  poich6  non  intendo  allangare  il  mio 

diera  neutrale  ai  periooli  de'  predameDti ;  iooltre  come  pre- 
mio  aUo  ad  iacoraggiare  gli  armamenti  in  corsa  col  ricco 
bottioo  aoco  delle  aavl,  oode  sempre  piti  mandare  in  rovina 
il  commercio  del  oemici.  11  sistema  era  eccesslvamente  se- 
vero,  ma  per5  fu  armonico  nelle  sue  parti.  li  principio  era 
errooeo  ed  iogiusto:  ma  ia  consegueoza  fu  logica.  L'  esler- 
minio  del  commercio  dei  privali  sudditi  dello  Stale  oemico 
era  il  priocipio:  la  confisca  delle  merci  oemiche  e  del  le- 
goo  neutrale  era  la  cooseguenza.  Iq  oggi  che  si  proclama 
il  rispetto  e  la  inviolability  del  private  commercio  degli  Sta- 
ll belligeranli,  rimarrebbe  iliogica  ed  iogiusta  la  conseguen- 
za^  cio^  la  confisca  della  nave  neutrale.  E  rimarrebbe  ilio- 
gica nei  due  medesimi  aspetti,  sotto  cui  anticamente  fu  lo- 
gica. La  confisca  della  nave  neutrale  non  potrebbesi  oggi 
sancire  come  intlmidazione  dei  neutrali,  percb^  la  merce 
nemica  di  privata  proprieta  in  oggi  sarebbe  rispettata,  e  viag- 
gerebbe  inviolabile  ancbe  su  legno  nemico.  Non  potrebbesi 
ritenerla  come  premio  e  incoraggiamento  agli  armatori  in 
corsa,  perch^  la  corsa  h  abolita  dope  il  trattato  Parigino 
del  1856. 

(1)  Intorno  alle  attioenze  della  presente  questione  col  vote 
precedentemente  approvato  dal  Gongresso  sulla  inviolability 
della  privata  propriety  degli  Stati  belligeranti,  vedasi  ct6  cbe 
notai  nelle  segnenti  Osservazioni  Critiche  alia  Scz.  Ill,  §.  (. 
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dire  con  recitare  i  pezzi,  dico  soltanto  che  cito  il 
Kluber  neiredizione  di  Parigi  del  1861,  §§.288, 289, 
ed  il  Wheaton  edizione  pure  di  Parigi  del  1 843,  §.  26. 

Qaando  adanqae  io  vedo  che  i  miei  argomenti  in 
laogo  di  aversi  una  poderosa  confotazione,  quale  io 
poteva  attendere  dagli  stadii  e  dalla  dottrina  del- 
r  onorevole  preopinante,  sono  rimasti  intatti,  perche 
il  solo  riflesso,  sotto  il  quale  io  rigaardava  la  que- 
stione,  non  6  stato  toccato,  perch^  si  ^  rigoardata 
la  colpabilitA  dell'  armatore  e  del  capita)io,  non  si 
c  riguardata  la  innocenza  del  caricante ;  qaando  io 
vedo  il  diritto  romano  e  qnello  de'  mezzi  tempi 
uniformi  alia  mia  opinione;  quando  io  vedo  la  dot- 
trina di  eminent!  scrittori  in  qnesto  stesso  senso; 
e  qaando  pid  di  tatto  considero  quale  sia  il  com- 
mercio  del  secolo  XIX,  quanto  sia  diverse  da  quel- 
r  epoca  in  cui  il  diritto  Romano  ed  il  Consolato  del 
mare  accettavano  come  diritto  comune  e  venivano 
a  stabilire  la  massima  stessa,  io  dico,  Signori,  non 
potersi  ammettere  che  la  merce  lecita  venga  tra- 
scinata  dalla  merce  illecita  nella  innocenza  dei  ca- 
ricanti  di  essa,  e  percid  la  nave  deve  esser  salva 
afflnch^  la  trasporti  a  destinazione. 

Ma  si  dir^:  Cambierai  tu  con  la  tua  voce  fioca  il 
sistema  attuale  del  diritto  internazionale  del  mon- 
do  civile? 

Signori,  la  mia  voce  6  troppo  debole,  senza  dabbio 
alcano ;  ma  non  b  debole,  come  la  mia  individuate, 
la  voce  del  Congresso.  Ma  il  Congresso  stesso,  mi 
si  dirk,  avrk  forza  di  poter  movere  tutte  le  Po- 
tenze  ad  accettare  idee  piu  larghe  ?  Signori,  io  cre- 
do di  si.  Io  dico,  Signori:  Alzate  la  voce,  alzat^la  a 
favore  della  massima  liberta  del  commercio,  poiche 
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k>  stato  natarale  degli  uomini  non  b  mica  quello 
della  gaerra^  ma  6  qaello  del  commercio  e  degli 
ecambj  che  si  fanno  tra  le  Nazioni.  Quando  io  vedo 
la  pace  essere  lo  stato  natnrale  dell'  aomo,  e  gnardo 
nell'  awenire  dell'  umamt4,  io  dico :  Procuriamo  tut- 
to  qoello  ehe  favorisce  le  arti  della  pace,  importa 
poco  cbe  si  faccia  qoalcbe  eccezione  alia  violenza 
destinata  a  sosteuere  le  arti  della  gnerra. 

Voi  vorreste  a  questo  modo,  sento  dire  da  talu- 
no,  cbe  vadano  libere  le  armi,  e  le  manizioni?  Ma 
no,  o  Signori,  noi  non  qnistioniamo  se  la  merce  il- 
ledta  debba  essere  seqaestrata.  La  nostra  qnistione 
^  oggi :  se  dope  cbe  la  merce  illecita  b  stata  presa, 
debba  esser  permesso  che  la  nave  compia  il  sno 
viaggio  e  vada  a  destinazione  colla  merce  lecita.  In 
qaesto  sense  io  non  intendo  favorire  le  arti  della 
guerra,  ma  favorire  le  arti  della  pace,  qaelli  che 
lavorano  e  sciambiano,  io  intendo  che  i  colpevoli 
siano  puniti,  e  non  gl'  innocenti.  E  cosi  pongo  ter- 
mine  al  mio  dire  ringraziandovi  della  benevola  at- 
tenzione  prestatami. 

Rocco.  Io  non  entrero  un'  altra  volta  nel  merito 
della  qnistione:  io  fo  una  questione  semplicement? 
in  ordine  alia  formola.  Mentre  la  formola  troppo 
provvede  all'  interesse  dei  belligeranti,  poco  o  nulla 
prowede  agl'  interessi  non  meno  importanti  o  serii 
del  libero  commercio. 

Non  si  dubitd  dai  pubblicisti,  e  diro  che  anche 
fra  noi  non  c'  h  chi  dubiti  che  gli  oggetti  del  libe- 
ro commercio  debbano  sempre  rimaner  salvi,  come 
gli  oggetti  del  commercio  illecito  debbono  sempre 
venir  conflscati. 
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La  qnestione  h  di  sapere  se  la  sorte  del  naviglio 
il  qaale  trasporta  nel  tempo  stesso  gli  oggetti  del 
lecito  e  dell'  illecito  commercio,  segnir^  la  sorte  del 
commercio  lecito,  o  quella  del  commercio  illecito? 
Ecco  il  gran  dubbio,  sopra  cni,  ripeto,  non  vorrei 
rammentare  ancora  un'altra  volta  cid  che  ^  stato 
largamente  discasso.  Dird  solo,  vedendo  la  cosa  dal 
lato  pratico,  che  bisogna  evitare  questo  scoglio  che 
cio6  nel  miscnglio  degli  oggetti  leciti  ed  illeciti,  ana 
piccola  parte  di  commercio  lecito  possa  salvare  una 
spedizione  ostile,  una  imbarcazione  in  gran  parte 
composta  d'  oggetti  d'  illecito  commercio;  imper^^- 
ciocch^  sotto  la  parvenza  del  libero  e  lecito  com- 
mercio, si  nasconderebbe  nientemeno  che  nna  osti* 
lita,  per  parte  dei  neutri,  contro  uno  de' belligeranti. 
E,  se  questo  bisogna  escladere,  bisogna  pare  escla« 
dere  che  una  piccola  parte  di   commercio  illecito 
possa  portar  seco  la  conflsca  degli  oggetti  leciti. 
La  formola  della  Sezione  provvede  all'  interesse  dei 
belligeranti,  ma  non  provvede  a  questo.  Bisogne- 
rebbe  forraulare  un  voto,  che  mentre  si  salvi  la 
mercanzia  lecita,  mentre  si  condanni  il  contrabban- 
do  di  guerra,  si  provveda  alia  sorte  del  bastimento 
neir  interesse  della  navigazione,  col  sapere  se  qaella 
spedizione  si  proponeva  veramente  un  atto  ostile 
contro  uno  dei   belligeranti.  Se  questo  fe,  allora  il 
bastimento  segairi  le  sorti  di  colore  che  si  mis- 
chiano  nelle  gaerre. 

La  formola  dell'  onorevole  relatore  provvede  a 
questo,  ma  non  all'  altro  case,  ciofe  che  il  carico 
fosse  nella  piu  gran  parte  composto  di  oggetti  di 
commercio  lecito,  e  che  gli  oggetti  di  commercio 
illecito  fossero  nella  minor   parte.  Egli,  anche    in 
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questo  caso,  mette  il  bastimento  nella  stessa  condi- 
zioDe.  lo  percid,  insieme  con  altri  nostri  coUeghi, 
ho  proposto  un  ordine  del  giorno  cosi  concepito: 

€  II  Congresso  fa  voto  che,  nel  caso  di  carico 
composto  di  lecito  ed  illecito  commercio,  conflscan- 
dosi  gli  oggetti  del  commercio.  illecito,  e  rimanen- 
do  salvi  quelli  di  commercio  lecito,  il  naviglio  vada 
rispettato  solo  qnando  sia  provato  che  la  spedizio- 
ne  marittima  non  oflFra  per  s6  stessa  il  carattere 
di  ano  scopo  ostile  »  (1). 

(1)  A  dir  vero  codesta  formola  dell'  ordioe  del  gioroo 
proposta  dair  egregio  prof.  Rocco  non  h  troppo  cbiara.  Adco 
dopo  la  lettura  del  suo  ragionameoto  non  h  dato  a  bastanza 
ad  iotendere  quando  la  spedizione  mariUima  non  offra 
per  si  stessa  il  carattere  di  uno  scopo  ostile,  11  Rocco 
esclude  si  bene  ogni  questiooe  intenzionale  del  capitano, 
la  quale  rettamente  dice  ood  dover  prevalere  sugl' ioteressf 
del  commercio;  e  si  riferisce  alio  stato  soslanziale  delle 
eondizioni  delta  spedizione  marittima.  Ma  auco  codesta 
forma  eounciativa  sa  ud  pochioo  di  gergo  sibilliDO.  Tuttavia 
la  si  puo  facilmente  chiarire  dalle  doltrioe  dello  slesso  pro- 
fessore  oel  suo  erudllissimo  Trattato  di  diritto  civile  in- 
ternazionale  (Livoroo  1860),  capo  XLVII,  da  cui  giova  ri- 
porlare  il  segueote  frammenlo.  «  Fosse  o  no  coosapevole  il 
proprietario  della  nave  cbe  si  sia  fatto  alcuo  carico  di  mer- 
ci  illecite,  il  commercio  delle  lecile  merci  doo  si  pub  scom- 
paguare  dal  baslimeuto,  e  la  legittimit^  di  quelle  impedlsce 
che  questo  sia  conGscato.  Id  somma,  il  priocipio  supremo 
iQ  questa  materia  si  h  che  il  commercio  lecito  dod  si  dee 
coDfoodere  con  I'  illecito ;  quello  h  legillimo,  questo  illegitli- 
mo,  quelle  Don  soggetto  ad  alcuDa  molestia,  questo  confisca- 
bile.  E  poicbe  il  commercio  di  mare  doo  puossi  adoperare 
seoza  un  mezzo  di  trasporto,  percib  la  nave  h  qualificata 
daila  legality  del  commercio  lecilo,  e  perb  Don  e  coofiscabile. 
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Se  DOD  che  a  distioguere  il  commercio  lecito  dall'  illecitOye 
ad  aver  gli  effetti  giuridici  appropriali  air  una  e  all'  altra 
ragioD  di  commercio,  non  basterebbe  cbe  in  su  la  nave  fos- 
se alcuDa  parte  comecb^  meaoma  di  merci  lecite  per  far 
saWa  la  Dave  stessa  dalla  confisca.  Se  cosl  fosse,  a  legltti- 
mare  il  commercio  di  trasporto  basterebbe  solo  interporre 
fra  il  coQtrabbando  di  guerra  alcuna  mercaozia  doq  proibika 
per  dar  con  quesla  il  carattere  della  legality  al  traffico.  Ma 
qaesto  saria  lo  stesso  cbe  falsare  la  veritdi  delle  cose»  e 
render  iupossibile  in  ogni  caso  la  preda  del  bastimento, 
ancor  quando  sia  esso  destinato  ad  un  commercio  illecito. 
Impero  il  principio  razionale  da  porre,  e  riconoscialo  nel 
diritto  puro  delle  genti,  debb'  esser  quelle  d'  esaminar  V  io- 
dirizzo  e  lo  scope  principale  del  commercio,  se  cio^  sia  quel- 
le del  cootrabbando  di  guerra,  ovvero  delle  meroanzie  lecite. 
E  questo  conoscimento  ii  ottiene  avendo  riguardo  al  va- 
lor deW  uno  e  dell*  altro,  siechi  la  plusvaUnza  di  quello 
0  di  questo  sard  per  definire  la  qualitd  precipua  del 
commercio  di  trasporto^  e  perd  influird  nU  destin  della 
nave.  E  poioh^  era  regolare  cbe  negll  usi  pralici  della  vita 
interoazionale  de'  popoli  un  tal  valor  comparative  s'  avesse 
una  certa  regola  per  ammisurarlo,  nella  piii  gran  parte 
de'  Codici  mariltimi  del  mondo  commerciale  e  prevalsa  la 
seguente  norma,  se  il  contrabbando  di  guerra  aggiugne  a  ire 
quarte  parti  di  tutto  il  carico,  allora  riman  con  esso  coofi- 
scato  ancbe  il  resto  del  carico,  e  la  nave.  Se  poi  non  colma 
cotal  misura  11  contrabbando  di  goerra,  allora  rimangon  sal- 
ve le  merci  lecite  e  la  nave  >. 

Per  queste  dottrine  si  chlarisce  la  sigoificaztone  delle  pa- 
role dell'  ordine  del  giorno  Rocco.  Lo  Btalo  sostanzicUe 
delle  condizioni  della  spedizione  mariUima  altro  non  si- 
gniOca  cbe  la  reale  quantila  del  valore  delle  merci  lecite, 
ed  illecite.  E  per  conseguente  dovendosi  da  questo  state  so- 
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staDziale  defioire  il  caratlere  della  spedizione  osiile,  si 
Terrebbe  a  sUbilire  che^Iaddove  prevaiesse  il  valore  delle 
merci  di  coDtrabbando  su  quello  delle  merci  lecite,  le  sole 
merci  lecite  rimarrebbero  salve,  e  quelle  di  coDtrabbando 
una  alia  oave  si  confischerebbero,  perch^  la  spedizione  ma- 
ritlima  oGTrirebbe  per  s^  stessa  il  carattere  di  uoo  scope 
ostile;  ma  se  per  rlDContro  vi  fosse  pi usvaleoza  delle  merci 
lecite  salle  vietale,  il  oaviglio  dovrebbe  essere  rispeltato, 
percb^  la  spedizione  per  s^  stessa  considerata  non  offrireb- 
be  1'  anzidetto  carattere  di  ostilitli. 

Or  cosi  spiegata  la  formula  del  prof.  Rocco,  dessa  non 
contiene  cbe  il  sistema  del  Regolamento  Prancese  del  1778, 
Che  sancisce  la  cooftsca  anco  della  nave  nel  solo  caso,  cbe 
il  yalore  delle  merci  di  contrabbando  formi  i  tre  qnarti  del 
vatore  totale  del  carico.  Or  questo  sistema  fu  gi&  per  me 
ampiamente  confutalo  di  sopra  nel  Capo  IV  della  P.  I.,  a  cui 
riovio  il  lettore.  E  qui  mi  llmlto  ad  osservare  cbe  il  sistelna 
del  Rocco  compreso  nel  suo  ordioe  del  glorno,  pecca  del  difetto 
capitate,  gl^  da  me  allrove  nolato,  per  cui  il  caratlere  giuri* 
dioo  del  bastimento  si  fa  dipendere  dalla  quality  del  carico, 
si  cbe  la  nave  sia  un  accessorio,  e  le  merci  caricatevi  un 
principale.  Erroneo  concetto,  che  fu  molto  in  voga  or  sono 
due  secoli,  quando  ammettevasi  che  fosse  coofiscabile  la 
oave  nentrale  carica  di  merci  nemiche,  e  che  roba  nemica 
facesse  conflscare  roba  arnica.  Nel  diritto  moderno  interna- 
zionale  la  nave  ha  un  valore  per  s^  stessa  in  forza  della 
sua  bandiera,  e  non  muta  il  carattere  sno  giuridico  dal 
carico  delle  merci.  Son  queste  invece  che  ritraggono  il  lore 
valore  e  carattere  giuridico  dalla  bandiera.  Quindl  in  oggl 
)e  merci  pemlche  caricate  su  legno  neutrale  non  sono  con- 
fiscabili  (eccettnato  il  contrabbando),  peroh^  il  legno  rap- 
presenta  per  la  sua  bandiera  il  territorio  del  suo  state  neu- 
trale: e  i  bent  del  nemici  in  territorio  neutrale  non  sono 
coofiscabili.  E  per  contro  merci  neutrali  caricate  su  nave 
nemica,  tolto  il  contrabbando,  sono  del  pari  inviolabili,  per- 
chb  si  considerano  come  beni  dei  neutrali  posti  in  territorio 
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nemico,  cbe  sono  immuoi  da  coofisca.  Oltre  a  qaeslo  parmi 
possa  accusarsi  il  sistema  del  Rocco  di  ud  altro  difetU>»cbe 
pur  gli  fu  giuslameote  rimprocciato  dal  prof.  Persico;  vale 
a  dire,  cbe  il  crilerio  della  plusvalenza  di  carico  dod  puo 
avere  il  carattere  di  un  principio  assoiuto  e  sempre  appli- 
oabile.  Nelle  speciali  circostaoze  dei  siDgoIi  casi  la  quantity, 
II  valore  delle  merci  e  degli  oggetti  di  carico  pub  essere 
iudiflereDte  a  stabilire  il  carattere  e  lo  scopo  della  spedi- 
zione  maritttma.  Una  casselta  di  pistole  a  canto  a  uq  grosso 
carico  di  tele  e  di  panui,  certo  dod  darebbe,  Del  sisteaia  del 
Rocco,  alia  spedizione  il  carattere  dl  scopo  ostlle ;  e  ogoano 
ne  coDverr^.  Ma  pure  alcuoi  fucili  di  Duova  invenzione,  ana 
sola  bomba  di  uno  strauiero  inveDtore,  cbe  si  trasportiDO  al 
nemico  cbe  vuole  imitare  quegli  stromeoti  mlcidialissimi  di 
guerra,  possono  beo  dare  alia  spedizione  11  carattere  ostlle, 
quantunque  il  valore  di  quegli  oggetti  sia  il  millesioao  del 
▼alore  di  tutto  il  carico.  e  occupi  un  piccolissimo  posto  oel 
legno.  Qui  calza  perfettamente  quanto  scrissi  altrove  intorno 
al  coDtrabbando,  cbe  si  commetta  dal  legno  neutrale  traspor- 
tando  al  nemico  gente  da  guerra.  Non  pu5  stabilirsi  a  priori 
il  numero  o  la  quantity  dei  milltari,  che'Vengono  trasportatt, 
accib  la  spedizione  abbia  il  carattere  di  ostilit^.  Condurre  ud 
generale  sperimentato,  in  certe  date  contingenze,  potrebbe 
essere  un  atto  piu  nocivo  d'  assai  cbe  il  trasporto  di  tutto 
un  reggimento  o  d'  una  divisione,  o  corpo  d'  armata ;  per- 
cb^,  come  ben  disse  Euripide,  una  sola  testa  val  pidk  di 
cento  mila  braeeia,  Se  un  legno  neutrale  avesse  avuto  un 
De  Moltke  a  bordo  per  condurlo  ad  una  piazza  investita, 
avrebbe  poluto  per  certo  dare  un'  assistenza  al  nemico  im- 
mensamente  piii  cbe  conducendovi  un  milione  di  soldati ! 
E  del  pari  pub  nuocere  al  belligerante  assai  pib  il  trasporto 
al  nemico  del  modello  dl  un  nuovo  sistema  di  fuclli  o  di 
bombe,  cbe  un  milione  dl  quintali  di  polvere.  U  sistema 
adunque  del  prof.  Rocco  non  b  si  generale  ed  assoiuto  da 
comprendere  tutti  i  casi  cbe  possono  facilmente  ayvenire. 
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Bbrti  (1).  Mi  perdonerete,  o  Signori,  se  prendo 
Ja  parola  in  quest'  argomento,  che  non  h  molto  con- 
sentaneo  ai  miei  studj.  Perd  la  prendo  con  fldocia 
appanto  perch^  son  medico.  Noi  medici  abbiamo 
nn  modo  particolare  molte  volte  di  considerare  le 
qnistioni :  noi  diamo  forse  poca  importanza  al  com- 
mercio,  ma  ne  diamo  molta  alia  vita  degli  nomini. 

Qaando  ho  letto  il  tema  che  discutiamo,  ho  do- 
mandate  a  me  stesso,  qnale  era  il  dovere  umani- 
tario  delle  nazioni  civili  in  faccia  a  due  o  piii  po- 
tenze  belligeranti  fra  lore,  e  mi  sono  risposto  essere 
dovere  unico,  inelattabile  far  cessare  11  reciproco 
sgozzamento  degli  nomini  il  pitl  presto  possibile. 
La  gnerra  b  forse  nn  flagello  che  non  sparirA  mai 
dalla  terra;  ma  ^  certo  che  tatti  gli  nomini  di  sen- 
no  e  di  caore,  l^pecialmente  nelle  idee  nostre,  ten- 
tano  tutu  gli  sforzi  per  restringerne  lo  spazio,  per 
abbreviarne  il  tempo,  per  renderne  i  danni  meno 
gravi.  Ora  il  contrabbando  di  guerra  fa  precisa- 
mente  1'  opposto  di  questo  principio  nmanitario  da 
me  consacrato:  esse  portando  armi  e  munizioni  da 
guerra  ai  belligeranti,  prolunga  la  guerra,  ofire  lore 
il  mezzo  di  continuare  agiatamente  a  sgozzare  de- 
gli nomini  (2).  lo  quindi  considero  il  contrabbando 
di  guerra  come  cosa  molto  piu  rea  che  il  contrab- 


(1)  Berli  Antonio,  DoUore  in  Medicina. 

(2)  Quanto  siano  qui  esagerati  i  dannosi  efietti  del  con- 
trabbando da  guerra  nel  aistema  moderno  degli  Stati  Euro- 
pei  quanto  alia  fabbrlcazione  dell'  armi  e  delle  munizioni 
da  guerra,  e  degli  apparecchi  delle  forze  milHari  proprii  ad 
ogni  State,  vedesi  da  ci5  che  scrissi  di  sopra  nel  Capo  ultimo, 
P.  I,  e  piii  avanti  nolle  Osservazioni  critiche.  Sez.  Ill,  §.  IV. 
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bando  civile  e  flnanziario.  Qaello  per  me  fe  un'  offe- 
sa  all'  amanit^  qnesto  ^  nn  danno  air  erario.  Oc- 
€orre  danqne  che  contro  il  primo  la  sanzione  sia  cid 
che  con  frase  felice  disse  un  oratore  nella  SeziODe, 
sia  cio&  ana  sanzione  efflcace  (1).  Impercioceh^  io 
spero,  Signori,  che  se  il  nostro  Congresso  non  sarA 
proprio  il  Congresso  della  pace,  almeno  votrk  es- 
sere  an  Congresso  paciflco. 

Io  non  park)  di  chi  propose  Tarresfto  temporario 
del  coQtrabbando  di  guerra :  io  lodo  la  mitezza  del- 
r  animo  di  chi  Io  propose,  lodo  il  soo  sqnisito  sen- 
se del  retto;  ma  dico  che  in  pratica  sarebbe  ana 
misni^  un  poco  all'  acqna  di  rose.  D'  altra  parte 
r  esperienza  mi  dimostra  che  la  perdita  degli  og- 

(1)  La  smaoia  di  escogitare  sanzioni  efficaei  contro  i 
neutrali  per  iDtimidirli  coQtro  i  teatalivi  di  contrabbaodo  e 
un  grave  errore,  come  ampiameote  allrove  dimostrai,  per- 
ehh  prima  di  cercare  le  piiH  efficaei  sanzlOni  penali,  deve 
esistere  il  diriUo  di  sanzione  tra  ie  Nazioni:  or  questo 
dirltto  h  an  assurdo  frft  gli  Staii  egciaii  ed  indipendenii,  sen- 
do  il  dirltto  di  saozione  an  attrtbalo  della  SoTraniCi.  Per 
essere  Inflltta  una  pena,  dice  Carmignani  «  si  riebiede  on'  im- 
putazione;  la  iitipotazione  h  un  giudizio  delle  altrai  azioni: 
ma  siffatto  giadizio  suppone  an'  autorit^  di  qualcbe  sapc- 
riore :  ci5  che  alia  ipotesi  della  uguaglianza  d'  uno  state  po-' 
ramente  naturale,  nel  quale  appunto  trovansi  le  Nazioni  fra 
ioro,  essenzialmente  ripugna.  D'  allra  parte  II  dirltto  della 
pretesa  efficace  sanzione  contro  il  contrabbando  per  mezzo 
della  confisca  non  puo  derivare  n^  dal  dirltto  dl  prevenzio- 
ncj  nb  da  quelle  dt  difesa,  o  di  ioddUfadmento,  soli  Ire 
diritti  che  possono  competere  nello  state  di  naturale  egaa- 
glianza,  come  provero  nelle  Osservazioni  Critiche  segueati, 
Sez.  Ill,  §.  VII. 
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getti  di  contrabbando  non  fa  mai  in  nessan  tempo 
nn  ostacolo  al  contrabbando  (1),  poich5  i  vantaggi 


(1)  lo  noQ  saprei  davvero  ealimare  quanlo  valore  razio- 
Dale  possa  avere  cotesla  osservazione  del  medico  Berti.  Sup- 
posto  anco  applicabile  al  dlriUo  ioteroazioDale  il  regime  di 
gius  peDdle,  qoq  h  troppo  esatto  il  dire  che  da  cio>  cbe  la 
coofisca  dei  soli  oggelli  da  contrabbando  non  pol^  finora 
Impedire  11  oontrabbando  medesimo^  al  debba  coocbiadere 
che  quella  repressione  aia  InsafiicieDie  e  cbe  perci5  la  ai 
debba  aggravare.  Quesla  logica  coodurrebbe  del  pari  a  cod- 
chiudere  cbe  luUe  le  pene  pecuniarle,  corporal!  ed  adlittlTe, 
fioo  a  quella  della  morte,  sancite  fin  era  dai  Codici  oriminali 
di  tutto  il  moodOy  sarebbono  insofiQcienti,  e  lo  si  dofrebbono 
in  coDseguenza  aggravare,  percbfe  desse  fin  al  presenle  non 
furoDO  d'  ostacolo,  noo  impedlrono  i  furti,  gll  omicldii  ed 
altretali  misfatti!!  TaWoita  11  oommettersi  e  ripelersi  delitti 
di  un  dato  genere  di  fronte  alia  minaccia  di  pene  gravi  e 
soTere,  non  dipende  dalla  insufiicienza  della  repressione,  ma 
si  da  altre  cagioni  che  Influiscono  suU'  interesse  moVente 
del  delitto.  E  per  non  escire  troppo  lunge  dal  seminato  torrb 
an  esempio  dal  contrabbando  finanziario  Interne.  Alcuni  le- 
glslatori  de'  noslrl  giorni  dal  nomero,  fors'  anco  accresciuto, 
dei  oontrabbandi  di  gabella  vogliono  argomentare  alia  insuf- 
ficienza  delle  pene  sancite  contro  i  contrabbandferi,  e  pre- 
leodono  di  doversi  esasperare  il  sistema  di  questa  penality 
oode  a?ere  una  sanzione.piu  efficace  contro  le  frodi  che  si 
fanno  all'  Erario*  Ed  eglino  non  si  avvedono  per  mala  Ven- 
tura cbe  la  cagione  di  tal  fatlo  si  deve  rioercare  non  nolle 
leggi  penali,  ma  b\  nolle  finanziarle,  e  invece  di  attribuirla 
alia  pretesa  mltezza  della  pena,  dessi  la  dovrebbero  meglio 
ascrivere  all'  eccesso  della  gabella.  La  minaccia  della  pena 
rimarr^  lo  codesta  materia  ioefficaoe  fioo  a  cbe  non  sta  al- 
tennata  la  speranza  del  lucro  o  del  vantaggio,  incentive  e 
spinta  al  contrabbando.  La  speranza  delP  impunilk  entra  sem< 
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cbe  i  contrabbandieri  traggono  dal  loro  mestiere  11 
compensano  ad  usara  del  danni  cbe  loro  porta  ana 


pre,  piii  o    meDO,  ne'  calcoli   del  deliDqueDle.  Crescendo  ia 

gabella,  cresce  sempre  11  yantaggio,  scrisse  il  Qostro  Beoca- 

ria,  e  per5  cresce  la  tentazlone  di  fare  il  coQlrabbando.  fDei 

delitti  e  delle  pene  §.  XV ).  Talvolta  aDcora  la  frequenza, 

e  raamento  di  certi  delitU  bea  lungl  dal  provare  la  losof- 

ficieoza  della  peaa,  h  ben  anzi  V  effetto  della  sua  eccessiTit^. 

&  aliora  il  caso  di  dire  col  citato  Beccaria,  cbe  T  atrocity 

stessa  della  pena  fa  che  si  ardlsca  tanto  di  piti   per  iscbi- 

varla,  quanto  h  grande  il  male  a  cai  si  va   inoonlro;   che  i 

paesi  ed  i  tempi  delle  piu  atroci  pene  furono  sempre  qaelli 

delle  piu  sanguinose  ed  inumane  azioni-,  e  cbe  la  prodigalita 

delle  sanzioni  non  ha  mai  resi  migliori  gli  uomint  f^Dei  delit. 

e  delle  pen.  %%,  XV  XVI ).  Tutto  prova  ad  evidenza  cbe  pe- 

ricolosa  e  fallace  h  quella   logica,  cbe  dal  numero  freqoente 

od  aumentato  del  delitti  argomenta  senz'  altro  all'  iDsofficienza 

della  pena;   che  quel  fenomeno  sociale   non  h  un  fatto  ae- 

cessariamente  connesso  con  la  natura   della  sanzione,  che 

desso  sovente  ha  la  sua  ragione   di   essere  in  altre  cagioni 

estranee  alia  pena.  Che  dal   non  essersi   discacciata  la  feb- 

bre  intermittente  con  piccola  quantity  dr  china  si  possa  de- 

durre  la  insufficienza  del  farmaco,  e  la  necessity  di  aumeo- 

tarne  la  dose,  potrebbe  per  avveolura  ammettersl;  ma  ebe 

dalla  medicina  possa   logicamente  farsi  un  simile  sallo  alia 

giurisprudenza  penale  o  internazionale,  non  io  oserei  afler- 

mare  davvero.  E  mi  ^ostrigne  a  dubitarne  il   fatto  Istorico 

che  anco  nelle  epoche,  in  cui  si  confiscava   ancora  la  nave 

pel  carico  di  contrabbando,  o  di  merci  nemicbe,  il  contrab- 

bando  militare  pur  si  commetteva,  e  legni  neutrali  Irasporta- 

vano  merci  nemicbe,  piu  cbe  nella  nostra  et^,  e  cosi  la  pena 

della  confisca  del  legoo  non  impedi  cotali  violazioni  della 

legge  internazlonale.  Con  la  logica  del  Dottor  Berti  sarebbesi 

dovuto  dire  che  n^  anco  la  confisca   della  nave  fosse  suffi- 
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misnra  flnanziaria.  La  ^^  poco  sn,  poco  giu,  come  il 
calcolo  deUa  gragnnola  in  chi  compra  un  campo.  II 
seqaestro  adanqne  della  merce  di  contrabbando  non 
sarA  mai  un  ostacolo  al  contrabbando  stesso.  Ora 
siccome  a  me  importa  che  una  sanzione  veramente 
efflcace  tolga  affatto,  o  almeno  renda  rarissimo  il 
contrabbando  di  gaerra,  dice  che  per  ottenere  que- 
st' intento,  non  h  solamente  la  merce  del  contrab- 
bando che  deve  andar  perduta,  ma  anche  il  mezzo 
con  cui  il  contrabbando  fu  fatto. 

L'  onorevolo  Alianelli  si  6  preoccupato  molto  della 
sorte  dei  terzi,  ed  ha  detto :  Colore  che  hanno  con- 
segnata  una  merce  innocua  sono  innocenti,  e  van- 
no  a  portare  la  pena  di  una  colpa  non  lore. 

lo  non  posso  preoccuparmi  cosi  largamente  della 
sorte  dei  terzi  (1).  In  prime  luogo  io  dice:  il  basti- 

cieate  punizione,  e  per  la  necessita  di  una  piu  efficace  san- 
zione, giusta  la  felice  espressione ^ss^rehbesi  dovuto  procedere 
a  mioacciare  la  catlura  e  la  prigionia  del  capitano  e  del* 
V  equipaggiOy  e  non  bastando  pur  questa,  per  un  sublimato 
di  penality  efficace,  sarebbesi  dovuta  sancire  contro  il  capi- 
tano la  pena  del  laccio^iad  esempio  di  Demetrio  Delia  guerra 
deir  Attica,  e  di  Pompeo  nella  spedizione  contro  Mitridate!! 
Ma  pur  questa  logica  h  quella  stessa,  che  stimatizzava  il  no- 
stro  immortal  Beccaria  con  le  severe  parole,  cbe  se  la  ra- 
gione  del  piiJi  efficace  timor  del  castigo  servisse  per  ac- 
crescer  le  pene,  si  passerebbe  insensibilmente  da  una  ad 
ultra  pena,  e  fin  dalla  ruota  at  tormenti  piUt  lenti  e  piu 
studiatij  e  sino  agli  uUimi  raffinamenii  della  scienza 
troppo  conosciuta  dei  tiranni. 

(1)  Non  pare  che  il  Berli  pecchi  di  eccessiva  tenerezza: 
la  sorte  dei  terzi  inoocenti  non  lo  commuoye,  non  lo  preoc- 
cupa  punto.  Egli  stesso   con   singolare  ingenulta  piu  innanzi 
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mento  cattarato  verrit  condotto  in  nno  dei  porti  di 
una  delle  nazioni  belligeranti :  allora  la  merce  BSrk 
scaricata,  e  con  altro  mezzo  mandata  alia  sna  des- 
tinazione.  Ma,  mi  si  dir^,  anche  il  ritardo  nella  spe- 
dizione  b  un  danno.  Ma  Dio  mio !  quante  volte  nel- 
r  esegaire  i  dolorosi  ufiQcii  della  giastizia  non  re- 
stano  lesi  gl'  interessi  anche  degl'  innocenti  ?  E  poi 
qnesti  terzi,  che  oggi  vengono  in  scena,  sono  secon- 
do  me  an  attore  che  prima  non  faceva  parte  del 
dramma.  La  qaestione  6  fra  le  Potenze  belligeranti 
ed  il  capitano,  il  qaale  ha  tentato  an  contrabbando 
di  gnerra  da  fargli  danno:  se  dei  terzi  saranno 
danneggiati.  essi  avranno  tntto  il  diritto  di  rivol-* 
gersi  contro  il  capitano,  contro  il  proprietario  dei 
bastimento,  i  qoali  farono  causa  di  lore  danno  (1). 

Si  parld  anche  della  bnona  fede  o  della  mala  fede 
del  capitano  stesso.  lo  parlo  sinceramente :  a  me 
pare  impossibile  che  nn  contrabbando  di  gnerra 
potesse  esistere  a  bordo  di  nn  bastimento,  ignaro 
il  capitano.  Capisco  che  ci  potr&  essere  forse  ana 
cassetta  di  revolver^  che  si  sia  nascosta  in  an  an- 
golo  del  bastimento. 

Ma  credete  voi,  o  Signori,  che  se  ana  Potenza 
belligerante,  che  sia  nna  Potenza  civile,  trovasse 
sopra  an  bastimento  una  cassetta  di  revolf>er,  vor- 

coDfe86a  che  le  sue  idee  eono  un  poco  draconiane,  o  al- 
meoo  Bospetta  che  altri  lo  dica.  Quaoto  la  aorte  dei  terzi 
inooeeDti  {q  qoesta  materia  debba  eccltare  una  seria  e  grave 
preoccupaziODe,  yedasi  piu  avaoti  oelle  Osservaziofd  Criii- 
che.  Capo  II.  Sez.  Ill,  %%.  Ill,  VI. 

(1)  iDtorno  alia  insufficienza  di  questi  aodirfTieDi  in  re- 
gresso  yedansi  le  segueoti  Osservazioni  Critiche,  detta  Se- 
zione  §.  I. 


—  429  — 

rebbd  per  qoesto  confiscare  il  bastimento?  lo  spe- 
ro  cbe  no ;  io  credo  che,  se  lo  facesse^  aTrebbe,  per 
tante  altre  di  quelle  leggi  elastiche  che  concede  la 
^erra^  altrettante  ingiaste  conflscbe  dall'  altra  parte. 
Non  sar4  che  an  obbligo  di  piik  di  sorveglianza  nel 
capitano,  ona  necessity  di  tenore  piu  rigorosa  la  po* 
lizia  di  bordo,  una  volta  cbe  egli  sappia  che  deve 
portarsi  col  sao  bastimento  nel  porto  di  ana  delle 
Potenze  belligeranti. 

Finalmente  fa  detto:  ma  molte  volte  il  capitano 
non  ^  il  padrone  della  nave,  e  T  armatore  pao  es- 
sere  innocente  della  colpa  del  capitano.  Qui  mi  per- 
metterd  di  aggiungere  cbe,  o  il  padrone  h  il  capi- 
tano stesso,  ed  allora  egli  deve  portare  la  pena  del 
sao  peccato;  o  non  h  il  padrone,  e  allora  siccome 
il  capitano  h  nominate  dal  padrone  del  bastimento, 
e  il  padrone  sa  che  il  capitano  5  responsabile  di ' 
tatto  cio  cbe  accade  a  bordo  del  sao  bastimento, 
io  dice  che  egli  deve  in  quel  case  portare  il  danno 
di  avere  scelto  an  capitano  salla  cai  onestdpoteva 
cosi  poco  calcolare,  ed  il  qaale  in  tempo  di  gaerra 
rischia  di  fare  col  bastimento  non  sao  an  contrab* 
bando  in  paese  belligerante*  Per  cai  secondo  me, 
si  neir  an  case  che  neir  altro,  la  giastizia  deve 
avere  il  sao  corso.  Capisco  che  qualcuno  dird  che 
qoeste  mie  idee  sono  an  poco  draconiane;  ma,  o 
Signori,  mettiamoci  ana  mano  al  petto,  io  credo  che 
se  penserete  tranqnillamente  sul  quesito,  troverete 
anche  voi  che  qaeste  cose  sono  molto  morali. 

MoNTALBANO.  Ho  domandato  la  parola  in  merito. 

Presidentb.  Non  dabiti,  qaando  verrk  il  sue 
tamo,  ella  sar^  chiamata.  Adesso  ha  la  parola  il 
sig.  Beltrano  per  parlare  contro. 
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Beltrano.  Sig.  Presidente,  Signori  onorevolissimi. 
Le  ragioni  esposte  nella  relazione  del  mio  coUega 
ed  amico  non  rappresentano  1'  opinione  di  tatta  la 
Sezione  alia  qaale  ho  1'  onore  di  appartenere,  ma 
rappresentano  T  opinione  della  maggioranza.  lo  che 
votai  colla  minoranza  sento  il  debito  di  esporre  a 
qaesta  generale  adnnanza  le  ragioni,  per  le  qaali 
io  non  accettai  le  conclasioni  esposte  nella  relazio- 
ne che  ora  avete  adito.. 

A  me  parea  per  veritA  che  noi  non  avessimo  a 
dnrare  molta  fatica  in  ana  votazione  che  dovea  con- 
siderarsi  come  la  logica  consegaenza  di  quella  che 
avevamo  consacrato  un  giomo  innanzi.  Mi  pareva 
che  qaando  il  Gongresso  erasi  reso  interprete  di 
an  sentimento  generale  che  voleva  andare  fino  al- 
r  ultimo  limite  del  rispetto  della  privata  propriety 
flno  air  ultimo  limite  possibile  in  cui  la  Sovranita 
dello  State  possa  essere  rispettata  senza  compro- 
mettere  il  diritto  del  privato,  quando  insomma  il 
Gongresso  aveva  gi^  il  giomo  innanzi  emesso  un 
veto  perch6  la  propriety  privata  del  nemico  fosse 
rispettata  sul  mare  come  in  terra,  mi  parea,  io  di- 
ce, che  assai  poco  dovesse  mancare  di  1^  ad  un 
vote  che  spingesse  piu  innanzi  e  ad  altre  conse- 
guenze  il  principio  medesimo,  e  fui  per  verity  sor- 
preso  del  vote  della  Sezione,  e  mi  parve  che  la  po- 
tenza  della  parola  e  dell'  ingegno  di  colui  che  ul- 
timo espresso  la  sua  opinione,  avesse  avuto  non  po- 
ca  influenza,  nel  determinare  il  Gongresso  ad  emet- 
tere  un  vote,  il  quale  fe,  a  mio  avviso,  V  espressione 
di  un'  epoca  ben  diversa.  Io  sperava  che  un  Gon- 
gresso adunato  in  occasione  di  una  mostra  marit- 
tima  internazionale  venisse  a  tradurre  nolle  sue  de- 
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liberazioni  il  concetto  di  coloro  che  ne  proposero  la 
convocazione  a  tatta  V  Earopa  ed  al  mondo  civile. 
Qaando  si  veggono  i  miracoli  del  commercio  tra 
le  odierne  generazioni,  qnando  ci  si  offre  lo  sta- 
pendo  spettacolo  della  nobile  lotta  che  i  popoli  com- 
battono  sal  campo  delle  industrie  e  de'  trafflchi, 
qaando  si  osserva  il  progresso  che  le  arti  marinare- 
sche  hanno  fatto  per  rendere  piii  celeri  e  fecondi 
gli  scambj  fra  popolo  e  popolo,  mi  parve  che  da 
qael  memento  non  ci  fosse  a  togliere  altra  difflcolt^ 
che  qaella  che  avrebbe  potato  in  nn  memento  solo 
disperdere  tatti  qaesti  beneficii  della  pace.  Tatte 
qaelle  navi  che  solcano  i  mari,  tatti  qaegli  oggetti 
che  sono  pronti  a  passare  da  un  porto  alP  altro, 
tatto  qaesto,  o  Signori,  si  potrebbe  disperdere  da 
nn  memento  all'  altro. 

Si,  v'  ha  an  soffio  che  pao  disperdere,  vi  ha  una 
mano  che  pad  da  un  momento  fermare  tutto  que- 
sto  movimento ;  qaesto  sofflo  che  disperde,  questa 
mano  che  uccide,  &  la  gaerra.  Inutili  gli  scambii, 
inutile  tutto  qaesto  progresso  del  commercio  ove  il 
diritto  del  belligerante  possa  distraggere  il  commer- 
cio medesimo.  Adunque  il  c6mpito  serio  h  quello  di 
contemperare  ed  armonizzare  il  diritto  di  guerra  col 
progresso  com  mer dale.  Mi  pareva  quindi  che  noi, 
invece  di  emettere  un  veto  perchfe  si  usasse  piu 
severamente  del  diritto  di  gaerra,  dovessimo  espri- 
mere  il  desiderio  perchfe  si  fosse  meno  corrivi  ad 
abusare  della  forza. 

lo  credo  che  un  Congresso,  il  quale  si  adunasse 
a  dar  un  veto  perchfe  i  Governi  usino  rigorosamente 
dei  diritti  di  guerra,  non  avrebbe  ragione  di  esi- 
stere  in  questi  tempi.  I  Governi  di  quegli  Stati,  i 
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qaali  si  sentono  forti,  certamente  non  hanno  biso- 
gno  di  essere  incoraggiati  ad  nsare  la  forza,  e  di- 
ranno  al  Congresso  internazionale  marittimo  ado- 
nato  a  Napoli  nel  1871. «  Siate  il  benvenato^io  non 
avevo  pnnio  bisogno  di  qnesto  voto  ».  Ma  se  il  Con- 
gresso ( permettetemi  che  io  esprima  qoesto  pen- 
siero)  a  mani  giunte  si  presenta  alle  Potenze  per 
dire :  Usate,  anzi  abasate  del  diritto  del  belligeran- 
ti !  ...  qnesto  voto^  Signori,  ritenete  che  sara  esan- 
dito  e  forse  accolto  con  ironico  sorriso.  E  dico:  con 
ironico  sorriso  in  questo  senso,  in  quanto  che  i  Po- 
tentati  s' impensieriscono  di  qnei  consigli  i  qaaii 
possono  air  occorrenza  temperare  V  aso  della  ragion 
di  gaerra,  non  di  qnelli  che  tendono  ad  esagerarlo. 

Io,  o  Signori,  per  venir  piA  dappresso  alia  tesi, 
dopo  qaeste  generali  considerazioni,  non  ripetero 
quegli  argomenti  che  sono  stati  gi^  le  mille  volte 
esposti  dagli  scrittori.  Io  accennero  solamente  alia 
parte  pratica;  e  mi  permettero  poi  di  dare  alcune 
risposte  ai  piA  recisi  e  gravi  argomenti  addotti  in 
contrario,  dei  qaali  non  disconosco  la  importanza 
che  hanno  acqaistata^  ed  acqaisteranno  forse  ancora 
maggiore  nella  discussione  di  quest' oggi. 

II  Congresso  sa  che  non  essendovi  on  Codice  in- 
ternazionale^ tre  sono  le  fonti  a  cai  bisogna  ricor- 
rere :  cio6  la  ragione  naturale  o  il  diritto  universale 
delle  genti,  e  le  dot  trine  universalmente  professate 
dagli  scrittori;  i  trattati,  gias  convenzionale  degli 
Stati ;  e  le  pratiche  internazionali,  anche  quando  non 
sieno,  dir6  cosi,  confiscate.  Cid  che  sta  nel  campo 
generale^  mettiamolo  da  parte ;  potranno  forse  dire 
i  miei  avversarii  che  appunto  dai  teoremi  deUa  ra- 
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gione  natarale  essi  inteDdono  dedurre  il  diritto  che 
essi  attribaiscono  al  belligerante. 

Ebbene :  io  sfldo  il  mio  onorevole  amico  relatore 
a  trovarmi  un  solo  scrittore  ( parlo  di  scrittori  aa- 
torevoli;  di  scrittori  i  quali  abbiano  dato  an  indirizzo 
alia  scienza )  an  solo  scrittore^  io  dico^  il  qaale  ab- 
bia  posto  assolatamente  il  principio,  che  la  conflsca 
della  merce  debba  aver^per  necessaria  consegaenza 
la  conflsca  della  nave,  qaando  la  nave  sia  carica  di 
oggetti  di  commercio  lecito  ed  illecito  nel  tempo 
stesso.  E  qaesta  ana  sfida,  o  Signori,  che  il  mio  ono- 
revole collega  sara  disposto  ad  accettare  di  baon 
grado,  ma  io  credo  che  in  qaesto  caso  egli  non  si 
trover^  gran  fatto  bene  sal  terreno  da  lai  scelto. 

Io  posso  affermare,  con  la  certezza  di  non  essere 
smentito,  che,  salvo  qaalche  scrittore  al  qaale  non 
pad  attribairsi  aatorita,  niuno  abbia  mai  sostenato 
che,  qaando '  nel  carico  di  ana  nave  si  trovi  merce 
in  parte  lecita  ed  in  parte  illecita,  la  parte  illecita 
debba  con  s6  trascinare  il  naviglio.  II  processo  sto- 
rico  in  qaesta  parte  fe,  come  si  sa,  il  segaente.  In 
Francia,  I'.Ordinanza  del  1681  avea  posto  un  prin- 
cipio  diverso  da  qaello  del  Consolato  del  mare,  e 
qai  mi  permettero  di  far  osservare  all' onorevole 
Alianelli,  che,  non  essendo  chiaro  il  dettato  dell'  Or- 
dinanza  del  1681,  il  Yalin,  che  fa  segaito  da  tatti 
i  Parlamenti  di  Francia  e  da  tatti  i  Consigli  delle 
prede  marittime,  opino  che  1'  interpretazione  da  dare 
a  qaeir  articolo  si  dovesse  limitare  solamente  alia 
conflsca  della  merce  di  contrabbando ;  ma  che  non 
potesse  rignardare  il  caso  della  nave  con  merce  le- 
cita e  illecita.  II  Cleirac,  il  qaale  voile  sostenere 
r  opinions  opposta,  non  fa  seguito  da  alcuno,  anche 

28 
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prima  del  Regolamento  del  1778,  che  cambio  la 
giarispradenza  internazionale  marittima  della  Fran- 
cia,  ma  che  fa  obbietto  di  serii  richiami  per  parte 
di  tatti  gli  Stati  neutrali  Europe!  (1). 

Ma  in  Francia,  o  Signori,  la  scuola  naova  che 
venne  dopo  la  rivolazione,  fa  qaella  che  ripiglio  le 
antiche  tradizioni,  e  disse  che  la  sorte  del  carico  do- 
vesse  esser  divisa  da  qnella  della  nave;  onde  al  1800 
not  troviamo  il  trattato,  di  cui  ebbi  gik  V  onore  di 
leggere  testualmente  an  articolo  nelF  adananza  pas- 
sata,  nel  qnale  ^  consacrato  il  principle  che  la  mer- 
ce  lecita  in  an  colla  nave  andasse  salva. 

Gli  scrittori  poi,  come  gi^  ho  accennato,  hanno 
fatta  questione  della  qaantitA  o  proporzione  del  ca- 
rico e  della  intenzionaliU  del  capitano,  ma  non  ban 
mai  affermato  in  tesi  assolata  la  conflsca  del  carico 
illecito  e  della  nave.  II  principio  assoluto  consacrato 
dal  Codice  della  marina  mercantile  Italiana,  che  io 
deplore  avere  in  questa  parte  segaito  piu  gli  ante* 
cedenti  locali,  che  le  tradizioni  della  scuola  Italiana, 
e  massime  quelle  dalla  scuola  Meridionale  capitanata 
dal  Galiani,  ci  sforzerebbe  ad  accettare  delle  con- 
seguenze  che  lo  stesso  Relatore,  temperando  Y  as- 
prezza  delle  conclusioni  adottate  dalla  Sezione  ha 
accennato,  cio^  che  una  minima  parte  di  contrab- 
bando  illecito  possa  far  dichiarare  confiscabile  V  in- 
tiero  naviglio. 


(1)  Adco  il  Prof.  Beltrano  tratta  qui  coDfusamcnte  due 
casi:  quello  in  cui  la  nave  ncutraie  sia  carica  di  merci  di 
coDtrabbando  in  tutto  od  in  parte,  e  1'  altro  in  cui  sia  carica 
di  merci  nemiche. 
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lo,  Signoriy  non  mi  permetterd  certamente  innanzi 
all'  Assemblea  di  citare  aatoritit  di  scrittori ;  sono 
pero  aatorizzato  a  citarvene,  se  non  le  dottrine,  i 
nomi  almeno ;  eppercio  vi  citero  fra  coJoro  che  sono 
per  la  seqaestrabilitd  con  restrizioni  fra  gli  antichi 
il  Bynkershoek,  V  Einnecio,  lo  Zouch  (1),  fra  i  piu 
moderni  T  Hubner,  il  Bello,  il  Moseley,  il  Pratt, 
il  Travers-Twis,  il  Phillimore,  il  Kent ;  e  fra  coloro 
che  sono  per  V  assolata  insequestrabilit^  della  nave, 
tutta  la  scaola  moderna  rappresentata  dall'  Ortolan^ 
dair  Hautefeaille,  dal  Masse,  dal  Pinheiro-Ferreira, 
dal  Marqaarden,  dal  Caueby,  e  da  qaella  schiera 
de'  viventi  scrittori  italiani,  che  fan  rivivere  fra  noi 
i  buoni  stodj  antichi. 

Pensate,  Signori,  alia  consegaej^za  che  ne  ver- 
rebbe,  se  noi  adottassimo  le  conclasioni  della  mag- 
gioranza  della  Sezione.  La  conseguenza  sarebbe  di 
spingere  T  Eoropa  a  ritomare  sa  quelle  massime, 
che  essa  da  secoli  ha  gi4  ripodiate.  Sarebbe  dire 
air  Europa :  Disdite  oggi  quelle  che  avete  detto  nella 
pace  de'  Pirenei,  disdite  quelle  che  avete  detto  nel- 
la pace  di  Nimegua. 

Dird  di  piil :  scrollate  le  basi  del  moderno  diritto 
marittimo  internazionale ;  imperocch^,  come  il  trat- 
.tato  di  Yestfalia  stabili  il  giure  pubblico  Europeo 
per  gli  assetti  territoriali,  cosi  possiamo  dire  che  fu 
il  trattato  di  Utrecht  del  1713  che  stabili  le  fonda- 
menta  del  diritto  marittimo  odierno,  quel  trattato, 
il  quale  mentre  da  una  parte  riguardava  gli  inte- 
ressi  politici  per  cio  che  aveva  tratto  alia  guerra 
lungamente  combattuta  per  la  successione  di  Spagna, 

(1)  Yedasi  sopra  Capo  H. 
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dair  altra  stabiliva  il  principio,  che  nel  caso  di  (1 ) 
contrabbando  di  lecite  merci  ed  iliecite  la  nave  fosse 
sempre  salva. 

Qaesto  principio  che  V  Earopa  proclamava  con  mol- 
teplici  convenzioni  fatte  tatte  nel  medesimo  giorno, 
e  formanti,  prese  insieme,  quel  trattato  che  si  pad 
dire  ancora  vigente,  poichfe  i  trattati  generali,  fin- 
ch^ non  sono  modificati  da  accordi  special!,  forma- 
no  sempre  la  base^  direi  cosi\  del  glare  pnbblico 
di  tatti  gli  Stati,  qaesto  trattato,  Signori,  secondo 
il  nostro  veto  d6vrebbe  essere  lacerate:  noi  ver- 
rem  mo  oggi  a  cangiare  quella  giarispradenza  che 
fu  stabilita  in  tatti  i  trattati  fatti  dalla  Francia 
dal  1800  al  1844  e  cogli  Stati  Uniti  d'  America,  e 
colie  diverse  repubbliche  dell'  America  Meridionale. 
lo  potrei  citare  i  trattati  che  sono  stati  fatti  dal- 
r  America  con  varie  Potenze  d'  Earopa ;  ma  qae- 
sto sarebbe  troppo  lango,  ed  il  tempo  stringe ;  ep- 
percio  non  voglio  maggiormente  abasare  della  vo- 
stra  toUeranza,  rimettendomi  alia  dottrina  degli  ono- 
revoli  componenti  del  Congresso. 

Yengo  ora  a  dare  alcane  risposte  ai  principali 
argomenti  che  sono  stati  addotti  nella  relazione  che 
io  combatto.  Si  ^  partite  da  an  panto  di  vista,  cio^ 
dal  concetto  della  complicity.  Si  b  detto :  ci  ^  un 
complice  necessario ;  il  capitano  b  complice ;  c'  6  una 
correlazione  necessaria  tra  1'  oggetto  e  la  nave. 
Quindi  come  potreste  voi  far  salva  la  nave,  quando 
r  oggetto  di  contrabbando  non  potesse  giungere  a 


(1)  Qui  h  evideate  T  errore  di    stampa:    in  vece  di  con- 
trabbando leggasi  carico. 


J 


—  437  — 

destinazione  altrimenti  che  coU'  opera  del  capitano 
e  col  mezzo  delia  nave? 

Qaesta  sarebbe  la  risposta  alia  tesi  posta  in  pro- 
porzioni  piu  larghe  se  noi  fossimo  a  discntere,  se 
in  generale  il  contrabbando  di  guerra  trascina  con 
s6  la  nave;  forse  si  potrebbe  dire  il  contrabbando 
di  guerra  non  6  limitato  alia  merce;  ma  noi  siamo, 
0  Signori,  nei  termini  di  una  questione  subordinata, 
noi  non  facciamo  voti  all'  Europa  perchfe  dichiari 
quantunque  io  creda  che  sarebbe  di  stretta  giustizia, 
che  dichiari  che  anche  qaando  tutta  la  nave  sia  ca- 
rica  di  contrabbando  da  guerra,  debba  essere  esen- 
te  da  cattura. 

Ma  poniamo  il  case,  in  cui  una  parte  della  nave 
sia  di  carico  lecito,  ¥  altra  di  carico  illecito :  io  non 
so  perchfe  debba  aver  prevalenza  quella  che  6  la 
merce  illecita,  e  non  piuttosto  quella  che  6  la  merce 
ritenuta  di  lecito  commercio.  Io  mi  permetto  poi 
di  domandare :  qual  6  il  trattamento  che  voi  date 
al  proprietario  o  al  capitano  della  nave,  nella  quale 
voi  abbiate  trovato  oggetto  di  commercio  misto? 
II  relatore  risponder^:  ma  voi  avete  fatto  quello 
che  fa  il  nemico,  voi  vi  siete  posti  volontariamente 
nella  condizione  di  nemico,  e  volete  che  vi  si  tratti. 
come  uh  neutrale?  Ebbene:  deduciamo  le  conse- 
guenze :  io  vi  tratto  come  nemico :  ed  allora,  io  di- 
mando,  e  perchfe  voi  .non  trarrete  prigioniero  di 
guerra,  il  capitano  con  tutto  il  suo  equipaggio;  e 
perchfe  non  applicate  la  legge  di  guerra  al  capitano 
e  a  tutti  quelli  che  compongono,  che  governano  e 
che  conducono  la  nave?  Dunque  voi  rispettate  al- 
lora qualche  cosa  che  rimane  sotto  la  condotta  osli- 
le  del  capitano  e  di  colore  che  sono  nella  nave, 
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voi  non  lo  svestite,  non  lo  spogliate  della  qualita 
di  neutrale.  Bene  osservava  1'  onorevole  AlianelJi 
che  non  sono  con  cid  sottratti  alia  penality  di  di- 
ritto  interno  colore  i  quali  facciano  commercio  il- 
lecito  di  contrabbando  di  guerra;  ma  fra  la  sog- 
gezione  alia  penality  interna,  alia  sovranit^  locale, 
territoriale,  e  la  soggezione  alia  giarisdizione  del 
belligerante  ci  corre  troppo.  Voi  volete  che  il  ca- 
pitano  sia  panito,  sia  assimilate  al  nemico:  ma  io 
vi  diro :  Voi  potete  assimilare  al  nemico  V  indivi- 
dao:  ma  allora  perchfe  fate  una  distinzione,  perche 
fate  un'  indagine  sagl'  intendimenti  pacifici  od  ostili 
del  capitano  quando  aveste  da  punire  loi  e  con  lai 
anche  la  nave? 

Ma  qui,  o  Signori,  voi  non  punite  V  individuo ; 
voi,  mi  si  passi  V  espressione,  punite  la  cosa.  Ebbe- 
ne,  mettiamoci  un  poco  su  quel  campo  che  h  stato 
scelto  dai  preopinanti,  dagli  avversarii  ciofe,  la  que- 
stione  dell' intenzione.  Ebbene,  la  conseguenza  lo- 
gica  di  questa  6  che  voi  non  dovete  ricercare  cio 
che  ha  fatto  il  capitano,  ma  dovete  entrare  anche 
negr  intendimenti  del  proprietario,  voi  colpirete  il 
capitano  al  quale  farete  perdere  il  nolo  b  i  guada- 
.gni  che  egli  si  aspettava  dal  contrabbando,  ma  non 
dovete  colpire  il  proprietario.  In  allora  quella  inda- 
gine suUe  intenzioni,  che  voi  avete  reputata  neces- 
saria,  6  indispensabile,  che  la  facciate  ancora  pel 
proprietario  della  nave,  imperocchfe  la  questione 
della  intenzionalitA  V  avete  proposta  nella  vostra 
relazione. 

Ma  noi  facciamo  con  questo  sistema  una  que- 
stione morale,  questione  morale,  la  quale  sapete,  o 
Signori,  a  chi  b  deferita?  Ai  Consigli  di  preda  ma- 
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rittima.  II  Gongresso  sa  come  qnesti  Consigli  va- 
dano  composti,  qaali  sieno  gV  intendimenti  di  qae* 
ste  adonanze,  ai  cai  membri  spesso  deve  toccare 
gran  parte  di  quella  preda  cbe  nominalmente  si 
fa  dallo  Stato,  ma  cbe  nel  fatto  torna  a  profltto 
de'  catturatori. 

Diro  in  oltimo,  perch^  ho  troppo  abasato  della 
pazienza  del  Congresso^  cbe  non  debba  imporcene 
I'argomento  tratto  dalla  necessitil  di  una  efflcace 
sanzione.  lo  qui  non  ripeterd  cio  cbe  nn  illastre 
scrittore  diceva,  cbe  aila  fin  fine  qaesta  commedia 
di  contrabbando,  quando  si  vada  a  vederla  nella  pra- 
tica,  non  produce  tutto  il  gran  male  cbe  si  suppone. 

Quelle  Stato^  o  Signori,  cbe  attende  da  lontane 
spedizioni^  da  lontani  porti  le  armi  cbe  gli  occor- 
rono  nel  memento  della  lotta,  questo  State  k  per- 
dato.  AI  mode  cbe  si  fanno  oggi  le  guerre^  bisogna 
appareccbiarle  da  lunga  mano  e  con  intelligenza, 
ed  ono  State  cbe  si  trova  nella  necessita  di  aspet- 
tare  11  carico  di  armi  da  lontane  regioni,  ritenete 
cbe  quelle  State  h  gi^  vinto,  e  forse  quando  il  ca- 
rico arriva,  egli  avr4  gi^  dovuto  assoggettarsi  a 
dolorose  condizioni  di  pace. 

Vi  par  poco,  Signori,  di  aver  private  il  capitano 
del  nolo,  vi  par  poco  di  averlo  stornato  dal  viaggio, 
vi  par  poco  di  averlo  costretto  a  lasciare  in  un 
porto  lontane  quella  merce  a  disposizione  del  pro- 
prietario  ?  Si  a  disposizione  del  proprietario !  lo  di- 
rei  quasi  cbe  b  un'  ironia  questa  liberty  del  carico, 
percb^  quando  h  arrestata  la  nave,  ed  ^  condotta 
in  un  porto  lontane  a  discrezione  di  uno  State 
belligerante  per  essere  confiscata  dope  il  giudizio 
dinanzi  ai  Consigli  marittimi  di  prede,  allora  rite- 
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nete  per  fermo  che  o  il  carico  sarA  in  gran  parte 
sciupato,  0  gran  parte  del  suo  valore  commerciale 
sar^  sparito. 

Queste  sono,  o  Signori,  le  ragioni  che  ho  credate 
di  dover  presentare  al  Congresso,  il  qnale  io  spero, 
anzichfe  pensare  all'  aggravamento  del  rigori  di 
gaerra,  vorrk  piuttosto  por  mente  a  moderarli. 

Presidente.  La  parola  6  al  sig.  Montalbano. 

MoNTALBANO.  SignoH,  voi  siete  stati  molto  benigni 
e  pazienti  ad  ascoltare  i  varii  oratori  che  banno 
parlato  sin  qui;  non  abusero  della  facolt^  che  mi 
fe  concessa;  spero  che  mi  accorderete  completamente 
la  vostra  attenzione. 

Io  comincio,  o  Signori,  col  dire  che  tatti  al  pari 
di  me,  io  credo,  avrete  V  intima  convinzione  che  la 
proporzionalit^  della  giustizia  punitiva  debba  innan- 
zi  totto  mettersi  in  salvo  nell'  applicazione  dei  snoi 
dettami.  Or  bene,  o  Signori,  se  come  me  avete  que- 
st' intima  convinzione,  non  potete  che  meco  deci- 
dervi  a  rettiflcare  V  idea  dominante  della  proposta 
gi^  votata  dalla  Sezione  prima,  poich^,  o  Signori, 
vi  ha  nel  principle  della  proporzionalita  punitiva, 
la  graduabilitA  nei  reati,  e  quindi  1' applicaafione  re- 
lativa  della  pena. 

Ora  voi,  o  Signori,  siete  pienamente  sicuri  della 
diflFerenza  che  esiste  tra  reato  che  si  chiama  oon- 
trabbando  di  guerra,  e  tra  reato  che  si  chiama  vio- 
lazione  di  blocco.  Or  bene,  se  voi  1'  nno  e  1'  altro 
Io  punirete  coUa  conflsca  della  nave,  oltre  del  con- 
trabbando  di  gnerra,  voi  avrete  distrutto  qaesto 
solenne  principio  fondamentale  della  giastizia  pu- 
nitiva, perchfe  non  ammettete  piu  difFerenza  inten- 
siva  tra  infrazione  ed  infrazione,  ed  avrete  distrutto 
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qaella  proporzionalit^  punitiva  ch'fe  della  giustizia 
umana  anima  e  vita.  E  cosi  avrete  ridotto  cose  di- 
sparatissime  ad  onica  condizione. 

Or  bene,  Signori,  chi  di  voi  potrA  contrastarmi, 
che  vi  ha  profonda  diversity  d'  intensity  di  dolo  e 
di  reato,  tra  la  violazione  del  blocco,  ed  il  semplice 
contrabbando  di  gaerra?  NelFun  fatto  v'ha  frode 
e  violenza,  neU'altro  sola  frode  (1).  Se  cosi  fe,  voi 
dovete  stabilire  diflferenza  di  punizione.  Or  bene, 
per  venire  alia  proporzionale  ed  adeguata  punibi- 
litA,  k  mestieri  vedere  quali  interessi  in  s6  com- 
promette  il  contrabbando  di  guerra.  Noi  abbiamo 
da  una  parte,  ed  6  evidente,  I'interesse  del  com- 
mercio ;  abbiamo  dall'  altra  1'  interesse  ( ben  tristo, 
ma  sempre  interesse)  dei  guerreggianti . 

L'  interesse  del  commercio  vuole  che  si  salvi  tntto 
cio  che  costituisce  mercatura;  1'  interesse  dei  bel- 
ligeranti  vnole  che  si  salvi  la  condizione  gaerresca 
relativamente  alle  loro  pretese.  Come  si  pad  concilia- 
re  r  uno  interesse  e  1'  altro  ?  Con  la  conflsca  della 
nave?  Certo  che  no;  perchfe  la  conflsca  della  nave 
malgrado  lasci  salva  la  merce  lecita,  mette  nella 
posizione  V  innocente  commerciante  di  soflFrire  gra- 
vissime  jatture  per  il  fatto  stesso  della  cattura.  Quale 
sarebbe  il  mezzo  di  salvare  I'uno  e  T altro  interesse? 

Non  6  certo  questo  che  si  propone,  ma  qualche 

•cosa  di  diverso.  A  parer  mio,  il  temporaneo  seque- 

stro  della  nave  che  sia  viziata  di  carico  illecito,  di 

maniera  -che  si  mette  nella  condizione  da  una  parte 

(1)  Non  h  questa  n^  la  sola,  ne  la  principle  ragione 
della  maggior  gravila  della  violazione  del  blocco.  Ved.  Ot- 
servazioni  CritichCy  Sez.  Ill,  §.  II. 
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il  comraercio  di  aver  salvi  i  proprii  interessi  col 
trabalzo  e  col  trasporto  possibilmente  soUecito  delta 
merce ;  dalF  altra  parte  il  diritto  dei  belligeranti  che 
b  stato  leso  dalla  infrazione  si  trova  in  grado  di 
essere  riparato  per  aver  nelle  proprie  mani  gli  og- 
getti  di  contrabbandOy  donde  la  caosa  del  seqaestro, 
e  con  avere  ancora  la  nave  e  gli  nomini  che  1'  han- 
no  gaidata  in  poter  lore  flno  al  tempo  che  credano 
messi  al  coverto  da  ogni  complicazione  avvenire  i 
lore  interessi  di  guerra. 

In  qaesto  stato  di  cose,  io  credo  che  il  mezzo 
conciliative  dellc  esigenze  del  commercio  e  di  qaelle 
dei  belligoranti,  sia  il  seqaestro  temporaneo  della 
nave,  e  non  mai  la  confisca  assolata.  In  qnesto  mo- 
do  io  non  faccio  in  gran  parte  che  segaire  la  scaola 
italiana,  che  6  rappresentata  da  giureconsulti  viventi 
d'  altissima  fama,  e  fra  qaesti  non  nltimo  certo,  o 
Signori,  6  il  sig.  Boccardo,  tanto  benemerito  delle 
scienze  giaridiche,  e  precipaamente  di  quelle  eco- 
nomiche.  Or  bene,  il  Boccardo  in  proposito  ha  tenuto 
nel  SQO  Manuale  di  Diritto  Commerciale  qaesto  bre- 
ve discorso :  «  V  ha  ana  notevolissima  differenza  tra 
il  case  di  contrabbando  di  gnerra  e  qaello  di  vio- 
lazione  di  blocco.  Nel  prime  case  non  6  la  nave  che 
^  colpevole,  ma  (se  cosi  possiamo  esprimerci)  gli 
oggetti  che  essa  trasporta.  Non  v'  ha  violazione  del 
territorio  dei  belligeranti,  ma  semplicemente  viola- 
zione del  dovere  di  neutralita,  una  immistione  nelle 
ostilit^.  In  materia  di  blocco,  al  contrario,  la  nave 
6  essa  stessa  colpevole  del  delitto,  che  6  nella  in- 
vasione  del  territorio  del  belligerante,  poichfe  reca 
grave  offesa  al  sue  diritto  di  sovraniti.  Questa  dif- 
ferenza  nella  natura  del  fatto,  ne  porta  una  impor- 
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tante  nelle  sue  conseguenze.  Quindi  quando  trattasi 
di  semplice  contrabbando,  il  sequestro  non  deve  ri- 
flettere  che  gli  oggetti  i]  cui  commercio  6  proibito. 
II  sequestro  invece  per  la  violazione  del  blocco  col- 
pisce  la  nave  colpevole  medesima,  e  tutto  ci6  che 
essa  porta  ». 

Or  bene,  Signori,  questo  pubblicista,  di  cui  avete 
inteso  i  giudizii  che  meritano  tutta  la  stima  e  la 
considerazione,  ^  dei  piti  moderati ;  eppure  esso  in 
proposito  ha  concluso  nel  modo  piii  spinto  nel  libe- 
ralismo.  Or  bene,  io  non  mi  porto  sin  Ik :  non  parlo 
di  solo  sequestro  del  contrabbando  di  guerra,  ma 
vado  piu  innanzi  e  dico:  Deve  essere  punito  colui 
che  ha  guidata  la  nave,  e  la  nave  stessa  perci6  de- 
ve essere  temporaneamente  sequestrata;  e  ci6  in 
riguardo  alle  esigenze,  giuste  per  quanto  tristi,  dei 
belligeranti.  Ecco  perchfe  io  concludeva  come  voi  giA 
sapete.  Ed  oso  dopo  tutto  cio  sottoporvi  un  mio  or- 
dino  del  giorno,  che  sarebbe  un  emendamento  a 
quel  che  si  fe  proposto  dall'  onorevole  relatore  vo- 
tato  gi^  daila  prima  Sezione: 

€  II  Congresso  fa  voti,  che  nel  case  di  carico 
composto  di  lecito  e  di  illecito  commercio,  conflscan- 
dosi  gli  oggetti  del  commercio  illecito,  venga  solo 
temporaneamente  sequestrata  la  nave  in  linea  di 
punizione,  e  come  garanzia  delle  spese  occorrenti 
pel  trasporto  delle  merci  lecite  al  loro  destine  ». 

Quest'  ultima  clausola,  Signori,  risponde  alle  gius- 
tissime,  quanto  profonde  osservazioni  dell'  onorevole 
Alianelli,  e  mette  per  quanto  6  possibile  in  salvo 
gl'  interessi  del  caricante  commerciale  e  di  tutti  gli 
altri  industriali.  Come  possono  essere  mcssi  in  sal- 
vo questi  interessi?  Col  rendere  la  nave,  che  in- 
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frange  i  suoi  doveri,  garante,  e  mettere  cosi  il  pro- 
prietario  della  merce  nella  possibility  di  essere  rim- 
borsato  delle  spese^  che  necessariamente  ma  ingia- 
stamente  occorresse  fare  pel  restante  trasporto  della 
merce  al  suo  destine. 

Questo  6  qaello  che  io  credetti  di  proporre  alia 
vostra  approvazione. 

Prbsidente.  Ha  la  parola  il  sig.  Guerrieri-Gon- 
zaga. 

GUBRRIBRI--G0NZAGA.  Signori,  io  vengo  ad  intro- 
darre  nella  questione  nn  nuovo  fatto,  che  son  ma- 
ravigliato  che  non  sia  stato  in  essa  portato:  io  ven- 
go a  difendere  la  tesi  di  oggi,  per  salvare  la  tesi 
d'  jeri.  Io  fra  la  tesi  vot^ta  jeri  e  quella  che  discn- 
tiamo  oggi^  trovo  Io  stesso  nesso  logico  che  esiste 
fra  r  art.  211  el'  art.  215  del  Codice  della  marina 
mercantile :  1'  nno  stabilisce  la  massima  liberta  del 
commercio  lecito,  Taltro  sancisce  la  massima  seve- 
rity pel  commercio  illecito. 

Io  mi  prendo  la  liberty  di  osservare  che  la  for- 
mola  che  abbiamo  votata  jeri  pariflca  interamente 
nel  commercio  i  neutri  e  i  nemici:  qaindi  se  sta- 
bilissimo  che  non  possa  essere  conflscata  la  nave 
portante  in  parte  0  in  tutto  contrabbando  di  guer- 
ra,  dovremmo  per  conseguenza  logica  ammettere 
che  anche  il  naviglio  dei  privati  portante  contrab- 
bando da  gnerra  non  debba  essere  conflscato.  La- 
scio  a  voi  giadicare  quali  sarebbero  le  consegnenze 
di  questo  principle  relativamente  alle  dottrine  che 
noi  vogliamo  far  prevalere,  ed  alia  pratica  che  ne 
dovrebbe  essere  la  conseguenza.  Nessuna  delle  Po- 
tenze  accette)*ebbe  piu  il  principio  della  liberty  del 
commercio  dei  privati,  equiparato  al  commercio  dei 
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neotri  (i).  Quindi  qaesto  principio  darebbe  la  facoM 
a  tutte  le  Potenze  che  haono  ana  marina  mercan- 
tile di  fame,  per  via  di  modesti  contratti  che  avreb- 
bero  tatta  V  apparenza  di  contratti  privati,  la  coope- 
ratrice  costante,  qaotidiana,  permanente  della  guer- 
ra:  la  marina  mercantile,  se  non  per  aviditii,  per 
patriottismo  diventerebbe  1' aasiliatrice  della  guerra, 
perchfe  non  correrebbe  nessun  pericolo,  senonchfe  la 
conflsca  della  merce,  mentre  il  suo  naviglio  sareb- 
be  sempre  incolome. 

lo  dunqae  raccomando  ferventemente  al  Congres- 
so  di  accettare  la  tesi  come  h  proposta  oggi,  se  non 
vuole  vedere  messa  in  pericolo  la  tesi  che  fu  vo- 
tata  jeri. 

Voci.  Ai  voti !  Ai  voti ! 

Prbsidente.  Pare  che  tutti  consentano  la  chiu- 
sara:  danque  dichiaro  chiasa  la  discussione,  salva 
la  lettura  degli  ordini  del  giomo.  II  relatore  ha 
sempre  diritto  di  parlare  anche  dope  la  chiusura. 

Persico  relatore.  Sard  brevissimo.  Si  fe  parlato 
molto  di  diritto  convenzionale,  di  trattati.  lo  non  ho 
la  dottrina  del  professore  Beltrano  e  degli  altri  che 
mi  ban  preceduto,  e  non  ho  avuto  il  tempo  d'  an- 
dare  a  vedere  che  cosa  avesse  detto  il  diritto  po- 
sitive degli  Stati. 

Noi  ci  occupiamo  quasi  di  aspirazioni,  di  desi- 
derati  di  scienza,  di  qnalche  cosa  che  non  ha  che 
fare  nfe  coi  codici,  nfe  colle  convenzioni  internazio- 
nali.  Ma  ci  fe  perd  un  trattato,  e  qaesto  mi  5  vennto 
sott'  occhio  deir  Inghilterra  coUa  Svezia   di   molto 

(1)  Quest*  argomeDto  si    trover^   ampiamenle  combattulo 
nelle  seguenti  Osservixzioni  CritichCy  Sez.  HI.  §.  I. 
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tempo  fa,  cio^  del  1661,  nel  quale  era  detto  che  i 
oontrabbandi  di  gaerra  fossero  dei  misfatti  che  me- 
ritassero  pena  severa,  qtmlis  summis  crifninibus  de- 
betur.  Intanto  U  tempo  ^  corso,  passati  due  secoli, 
si  dice  che  la  cosa  b  cangiata :  e  infatti  questo  che 
una  volta  era  nno  de'  piu  alti  crimini,  col  progresso 
dei  tempi  ^  divenoto  quasi  un  fatto  da  garentire^ 
^  divenuta  una  cosa  quasi  onesta  e  lecita  secondo 
alcuni  (1).  Epperd,  si  grida  che  molte  porte  si  deb- 
bono  aprire,  molti  favori  si  debbono  concedere,  co- 
me si  disse  in  questa  discussione.  Ma  io  osservero 
che  qualche  Potenza  ha  potuto  cangiare  avviso,  ma 
il  misfatto  non  ha  mutato  natura.  Io  non  voglio^ 
ripeto,  intrattenere  di  molto  Y  udienza,  ma  una  pa- 
rola  solenne  Y  ha  detta  1'  onorevole  Berti.  Ci  pos- 
sono  essere  due  scuole^  una  che  dica :  la  vita  an- 
che  di  pochi  uomini  vale  ben  altro  che  Tinteresse 
di  un  armatore  o  di  un  capitano  fedifrago;  I'altra 
che  vi  dica:  il  commercio  dev'  essere  indifferente 
e  libero :  il  commercio  de'  neutri  vuole  essere  tale 
che  non  si  occupi  se  ci  sia  stato  di  guerra  o  no; 
proceda  innanzi  alle  rovine,  le  perpetui,  le  fomenti, 
ma  quella  balla  di  cotone  deve  pervenire  a  quel 
porto  (2). 

Questa  condizione  di  cose  per  verita  non  credo  che 
sia  accettata  da  tutti  gli  scrittori,  come  si  sostiene. 

(1)  Quest'  accusa  laociata  dal  Prof.  Persico  cootro  i  suoi 
avversarii  h  del  tutto  insussistente.  Nessuoo  mai  ha  soste- 
nulo  la  Iminunit^  del  legoo  neutrale,  diceodo  che  il  contrab- 
bando  abbia  da  un  secolo  ad  altro  cangiato  natura,  e  col 
progresso  dei  tempi  sia  divenuto  lecilOj  e  quasi  un  fatto 
da  guarenlirsi. 

(2)  Ved.  Osservazioni  Critiche,  Sez.  III.  §§.  V,  VH, 
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Qoando  mi  si  citano  scrittori  e  trattati  convengo 
che  si  6  diversamente  opinato  su  qaesta  materia; 
ma  non  credo  che  noD  ci  sia,  come  mi  sfldava  il 
professore  Beltrano,  chi  pensi  che  il  contrabbando 
di  gaerra  non  sia  vero  reato  (1),  e  che  vada,  posta 
la  frode^  conflscata  la  nave.  Non  pensa,  b  vero,  a 
qaesto  modo  Y  Heffter,  che  pure  dice  che  qaando  si 
rompe  il  blocco  tanto  la  nave  qnanto  la  merce  le- 
cita  ed  iUecita  pa6  essere  conflscata  (2).  Lo  stesso 
Hefiter  tattavia  parlando  di  altri^  dice  «  che  i  mezzi 
di  trasporto,  e  degnatamente  le  navi,  sono  per  re- 
gola  considerate  e  dichiarate  complici,  se  il  proprieta- 
rio  o  padrone  o  armatore  ne  ha  avato  conoscenza  ». 
Ed  egli  cita  in  nota,  come  di  questo  avviso,  il  Ja- 
cobsen,  Oke  Manning,  Pando,  Wildmann,  Haute- 
feuille;  conforme  si  legge  nella  quinta  edizione  te- 
desca,  §.  161.  Ma  il  Bynkershoek,  di  cui  si  6  par- 
lato,  mi  pare  anche  che  decida,  che  qaando  il  pro- 

(1)  La  Bfida  fatta  dal  Prof.  Beltrano  al  Prof.  Persico  non 
fu  evidentemente  in  questo  senso.  II  Beltrano  invitb  il  suo 
avversario  a  prodargli  il  nome  di  an  solo  scrittore  autore- 
vole,  cbe  nel  caso  di  carico  misto  di  commercio  lecito  e 
illecitOj  avesse  posto  assolutamente  il  principio,  che  la 
confiica  della  merce  dehba  avere  per  necessaria  conse- 
guenza  la  confisca  della  nave. 

(2)  Dalle  stesse  parole  deir  HefTter  riportale  dal  prof.  Per- 
sico testualmente  risulta  che  il  professore  di  Berlino  paria 
della  rotlura  di  blocco:  or  niuno  non  sa  quanto  questo 
caso  disti  dall'  altro  del  contrabbando  in  questione.  Tutli 
consentono  che  nel  primo  caso  una  al  carico  si  confisca  la 
nave  nel  sistema  attual^  del  diritto  delle  genti.  £!  qui  per- 
tanto  inopportuna  per  lo  meno  la  citazione  -  dell'  HefiTter. 
Vedi  Osservazioni  Critiehcy  Scz.  III.  §.  IV. 
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prietario  h  insieme  caricante  dee  risponder  la  nave. 
Danqae  si  b  volato  vedere  qaando  ci  fosse  la  mala 
fede,  e  si  fe  detto,  per  dare  dei  criterii  concreU: 
Qaando  per  tre  qoarti  il  carico  ^  illecito  yi  ^  il  ca- 
rattere  di  mala  fede;  ovvero  qaando  ci  sono  fisdse 
carte  di  bordo,  delle  polizze  di  carico  alterate,  dei 
contratti  di  noleggio  adalterati  (ch^  in  tempo  di 
gaerra  si  falsificano  molto  le  carte  mercantili )  in 
qaesti  casi  paghi  il  legno. 

Si  ^  anche  considerate  che  qaalche  volta  si  pos- 
son  trasportare  soldati  e  dispacci,  e  1'  Ortolan,  che 
non  ammette  conflsca  negli  altri  casi,  1'  ammette 
quando  si  portano  soldati,  e  quel,  ch'  ^  piu,  qaando 
si  portano  dispacci  (1). 

Danqae,  io  dice,  qaella  specie  di  concordia  nel  ri- 
gettare  la  conflsca  non  c'  6,  e  se  si  parla  poco  dagli 
scrittori  dell'  ipotesi  nostra  del  carico  lecito  e  ille- 
cito (2),  mi  pare  che  generalmente  non  se  ne  diano 

(1)  NoQ  molto  piu  opporlune  sodo  le  citazioDi  di  Ortolan 
e  d'  altriy  i  quali  ammetlODO  la  confisca  altresi  della  Dave 
neulrale^  che  trasporta  soldati  e  dispacci  a)  nemico.  Taiti 
saoDO  che  codesti  sono,  fra  allri,  casi  ecceziooali  alia  regola 
delta  Dave;  e  non  b  troppo  logico  argomeotare  dalle  ecce- 
ziooi  alia  regola  genera  le.  Vedasi  sopra  Capo  VI,  lett.  b.  c. 

(2)  Non  parmi  troppo  esatto  il  dire  cbe  poco  siasi  par- 
lato  dagli  Scrittori  dell'  ipotesi  della  nostra  questione  di  ca- 
rico misto  di  lecito  e  illecito  coramercio.  Si  possono  coosul- 
tare  fra  gli  altri,  V  Hautefeuilie,  il  Mass^,  T  Ortolan,  il  Bocco 
e  fra  gli  antichi  il  Binkersobek,  1'  Eineccio,  onde  conviocerst 
quanto  largamente  abbiauo  i  medesioii  trattata  codesla  que- 
stione. E  molto  meno  esatta  mi  pare  la  ragiooe  prodottaoe 
dal  Persico,  cbe  siasi  creduto  pochi  generi  leciti  dod  poter 
salvaguardare  il  bastimento.  A  me   parrebbe   piu   plausibile 
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grandissimo  pensiero,  per  qnella  tale  ragione  che 
dicevamo  poc'  anzi,  che  se  si  fosse  posta  la  questio- 
ne  SQ  questa  base^  cio^  che  11  carico  lecito  qaalon- 
qne  esso  sia  valga  a  ribattezzare  interamente  una 
nave  che  ha  voluto  fare  il  contrabbando,  non  ci  sa- 
rebbe  mai  state  altro  che  carico  misto  di  pochi  ge- 
neri  leciti,  per  salvagaardare  il  bastimento. 

II  chiarissimo  commendatore  Alianelli  mi  pare  che 
abbia  citato  anche  il  diritto  Romano  per  dedarne 
che  qaesto  non  volesse  la  confisca  della  nave.  Ma 
io  mi  trovo  di  aver  segnato  la  legge  H ,  §.  2,  Dig. 
De  Public,  ec.  dove  h  detto :  Dominus  navis  si  iUi- 
cite  aMquid  in  nave,  vel  ipse  vel  vectores  imposue- 
Tint,  navis  quoque  fisco  vindicatur.  Dunque,  con  pa- 
role abbastanza  chiare^  trovo  espressa  una  teorica 
vecchia  di  venti  secoli.  In  somma  quando  si  dice 
che  presso  i  Romani  si  aveva  un'  altra  teorica  non 
si  dice  una  cosa  molto  esatta  (i). 


questa  ragtone:  che  essendosi  per  molli  scriltori  esctusa  la 
coDfiscabilita  della  Dave  oel  case  che  tuUo  il  carico  fosse 
composto  di  geoeri  dl  cootrabbaodo,  dod  si  credette  oppor- 
tuDO  formare  una  questioDe  speciale  per  il  case  di  carico 
misto.  Vi  sarebbe  stata  minor  ragione  di  dubitare. 

(1)  Si  r  Alianelli  come  il  Persico  argomentando,  ciascuno 
al  proprio  punto  di  veduta,  dal  testo  della  Legge  Romana, 
ebbe  ognuno  un  torto  proprio,  ed  entrambo  un  comune.  La 
dottrina  di  Paolo  h  poggiala  su  d'  una  disllozione  bipartita 
in  due  ipotesi :  neli'  una  il  giureconsulto  ammette  ancbe  la 
confisca  della  nave :  nell'  altra  la  esclude.  L'  Alianelli  argo- 
menlb  daila  seconda  parte,  e  dalla  prima  il  Persico.  Ma  en- 
trambo errarono  in  comune,  quando  avvisarono  che  da  una 
legge  di   diritto  interne  si  potesse  ricavare  un  principio  di 

29 
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L'onorevole  Alianelli  ba  del  resto  dette  delle  cose 
che  veramente  mi  ban  fatto  pensare,  ma  che  totta- 
via  non  mi  banno  potato  risolvere  a  concordare 
nella  sua  dottrina.  Egli  dice :  Delia  merce  ledta  che 
si  fa  ?  A  questo  ba  gi^  risposto  abbastanza  V  ono- 
revole  Berti.  Ma,  Signori,  non  si  tratta  delle  merei 
lecite,  0  di  quelle  cbe  il  nentrale  manda  al  neatrale. 
Badiamo  an  po'  ancbe  a  qaeste  relazioni  giaridicbe, 
le  qaali  sorgono  quando  ana  dicbiarazione  di  gaerra 
sorge.  AUora  il  mondo  si  divide  par  troppo  in  due 
campi,  pur  troppo  vi  ba  ana  doppia  condizione  gia- 
ridica ;  e  poicb^  an  aatore,  an  giareconsulto  che  si 
deve  considerare  come  uno  dei  fondatori  della  scien- 
za,  ba  chiamato  il  diritto,  di  cni  ci  occapiamo,^ 
pads,  jus  belli,  io  vi  diro  cbe  questo  doppio  diritto 
voi  dovete  rispettarlo  da  cbe  si  apre  ana  gaerra, 
e  per  conseguenza  ci  sar&  an  diritto  fra  i  neatri 
per  le  destinazioni  reciprocbe :  ma  quando  an  nea- 
trale vuole  entrare  in  an  porto  delle  nazioni  belli- 
geranti,  non  volete  cber  prenda  tatte  le  precaazioni? 
non  volete  cbe  rispetti  il  diritto  dei  belligeranti,  per 
esempio,  quelle  di  blocco?  Epperd  mi  pare  che  il 
rapporto  tra  neutrale  e  n^utrale  debba  esser  libe- 
rissimo;  ma  cbe  quando  poi  si  tratta  di  neatrale 
verso  popoli  belligeranti,  allora  certamente  la  cosa 
cambiando  V  aspetto,  ancbe  le  condizioni  giaridiche 
si  debbono  irrigidire,  starei  per  dire,  e  rispondere 
a  cbi  tocca:  Ci  dovevate  pensare  (1). 

dirillo  iDternazionale,  misurando  ad  una  etregua  il  contrab- 
bando  di  finaDza  e  quello  da  guerra.  Vedi  sopra  Capo  II,  P.  I. 
(1)  QuaDlo  sia  di  poco  valore  colesta  risposta  del  Persico 
all'  argomento  iosolubile  dell'  Alianelli,  vedi  Ostervazioni 
Critiche,  Sez.  Ill,  §§.  VI,  VII.  e  di  sopra  Capo  IV,  P.  I. 
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Panizione  del  reo,  e  non  conflsca,  si  6  anche  det- 
to.  Ma,  scQsate,  lo  Stato  belligerante  non  considera 
solamente  la  qoestione  dal  lato  che  ciascnno  Stato 
pel  SQo  interesse  politico  o  penale  pud  rigaardarlo 
in  modo  che  abbia  interesse  a  punire  la  persona 
del  delinqnente;  ma  la  considera  soprattatto  sotto 
un  aspetto  di  sanzione  penale  delle  genti  ( poich^ 
vi  6  ana  ragion  penale  internazionale,  checch^  si 
dica ).  Ora  se  il  contrabbandiere  pensasse  di  proca- 
rarsi  quattro  o  cinqae  anni  di  prigione  soltanto,  con 
la  speranza  che  dopo  la  gaerra  tntto  s'  agginsti,  fard 
pill  facilmente  il  contrabbando  (1). 

Del  resk),  lasciando  alia  legge  di  ciascnno  Stato 
di  panire  la  persona  del  contrabbandiere^  il  bellige- 
rante gli  dice :  Al  vostro  Governo,  se  venisse,  ris- 
ponderei  col  cannone ;  a  voi  rispondo  col  privarvi  di 
qael  mezzo  che  costa  assai  caro,  e  col  quale  mi  avete 
forse  fatto,  e  mi  volevate  fare  ancora  molto  male. 

Non  rimane  ora  che  un  ordine  del  giorno  del- 
r  onorevole  Presidente  Rocco,  il  quale  pare  a  molti, 
che  sia  vicino  air  ordine  del  giorno  che  ho  avuto 
Tonore  di  presentare  a  questo  Congresso.  Esse  dice: 
Considerate  la  nazionalita  (2),  e  vedete  se  si  vuol 
fare  atto  ostile.  Forse  1'  onorevole  Presidente  Rocco 
intende  che  quando  per  avventura  si  mostrasse  dalla 
preponderanza  del  carico  illecito  che  si  b  voluto 
fare  il  contrabbando,  allora  si  confischi  la  nave; 
se  no,  no. 

(1)  Vedasi  V  ampia  coDfutaziooe  di  questo  ragionamenlo 
infra  Osserv.  Crit.  §.  VII. 

(2)  Adco  questa  evidentemeDte  h  menda  lipografica,  e 
credo  debba  leggersi  intenzionalitd. 
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Ma  io  fo  osservare  che  qnesta  ^  ana  questione 
di  fatto.  Ho  gid  detto  nel  mio  rapporto  cbe  voglio 
salva  la  buona  fede,  perchfe  voglio  salvare  V  inno- 
cente ;  ed  fe  innocente  1'  armatore,  fe  innocente  il 
capitano  se  per  un'  ipotesi,  non  perd  frequente  in 
verity  ( ed  anche  V  onorevole  Berti  ha  detto  che  non 
si  puo  veriflcare  ogni  giorno),  si  metteranno  delle 
bombe  in  un  legno  senza  che  il  capitano  ne  sappia 
nulla;  si  caricheranno  cannoni  e  fucili,  ed  il  capi- 
tano sia  di  naso  cosi  ottuso  da  credere  che  siano 
libri,  come  si  diceva,  o  balle  di  cotone.  Ci6  mi  pare 
un  po'  strano ;  ma  se  questo  case  avverra,  quando  il 
capitano  possa  dimostrare  la  sua  innocenza,  io  non 
lo  voglio  offendere,  e  molto  meno  oflfender  la  nave. 

La  formola  del  presidente  Rocco  mi  pare  vaga  e 
gravida  di  question!,  e  pero  non  la  credo  accetta- 
bile.  Infatti  ci  puo  essere  anche  il  caso  di  un  con- 
trabbando  fatto  per  portare  una  sola  bomba  di  uno 
straniero  inventore,  poniamo,  il  quale  ha  escogitato 
un  tale  strumento  di  guerra,  che  una  Nazione  lo 
voglia  comprare  per  imitarlo.  Ora  questa  sola  bomba 
non  occuperd  che  una  minima  parte  del  legno. 

Per  contrario  potrebbe  darsi  che  non  ci  sia  niente 
altro  in  tutto  il  carico  che  quella  tale  cassetta  di 
pistole,  di  cui  si  ^  parlato,  nascosta  da  un  marinajo, 
per  suo  conto.  Insomma,  credo  che  bisogni  lasciare 
questi  casi  ai  giudizii  di  preda  particolari,  col  prin- 
cipio  saggiamente  posto  che  il  contrabbando  di  guer- 
ra  fe  un  reato,  e  che  questo  reato  dev'  essere  punito, 
e  la  punizione  consiste  nella  conflsca ;  perchfe  sola- 
mente  in  questo  modo  si  potranno  rendere  efflcaci 
quelle  leggi  di  neutralitsl,  le  quali  devono  imperare. 


—  453  — 

L'  onorevole  Guerrieri  vi  ha  fatto  anche  altre  os- 
servazioni  di  nn  uso  pratico  gravissimo.  Egli  ha 
detto :  II  voto  di  jeri  sarebbe  annullato,  se  noi  ac- 
cettassimo  il  contrario  d'  oggi.  E  veramente  io  non 
so  che  cosa  di  serio  potrebbe  parere  in  questo  caso 
il  voto  d' jeri,  che  pariflca  il  commercio  dei  bellige- 
ranti  a  qaello  dei  neutri. 

La  gaerra  fatta  air  acqua  di  rose,  Signori,  fe  im- 
possibile :  il  nostro  intento  adunqae  6  quelle  di  pro- 
curare  di  circoscriverne  gli  eflfetti ;  e  per  ottenere 
questo  scope  dobbiaipo  pensare  al  mode  d'  impedire 
che  si  procurino  atmi  ai  belligeranti,  perchfe  pos- 
sano  continuare  a  battersi.  Se  veramente  vogliamo 
che  la  guerra  ci  sia  il  meno  possibile,  siamo  severi 
verso  colore  che  forniscono  ai  belligeranti  i  mezzi 
di  combattere.  Si  afferma  da  tutti  che  il  progresso 
consiste  nella  fratellanza  delle  nazioni;  ma  dove  ^ 
questa  fratellanza,  se  si  permette  che  inentre  due 
fratelli  intendono  a  sgozzarsi,  altri  fratelli,  V  uno  di 
qua  e  Y  altro  di  14,  porgano  le  armi  ai  combattenti, 
perchfe  continuino  ad  ojQTendersi?  Signori,  se  questa 
scuola  c'  fe,  a  questa  scuola  io  non  voglio  appartenere. 

Rocco.  Domando  la  parola  suU'  ordine  del  giorno. 

Presidente.  Ha  la  parola. 

Rocco.  L'  ordine  del  giorno  presentato  da  me  e 
da  altri  onorevoli  miei  coUeghi  non  accenna  all'  in- 
tenzione  del  caricante;  accenna  invece  quale  sia  ve- 
ramente il  principale  scope  della  spedizione,  se  ciofe 
di  ajutare  uno  dei  belligeranti,  ovvero  di  esercitare 
il  paciflco  commercio  col  miscuglio  di  oggetti  di  le- 
cito  ed  illecito  commercio.  E  importante  la  distin- 
zione  che  esiste  tra  la  formola  del  relatore,  e  la 
formola  che  io  ho  proposta  neir  ordine  del  giorno ; 
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ioiperocchfe  la  questione  intenzionale  del  capitano 
non  deve  prevalere  sugli  interessi  del  commerciOj^ 
sopra  lo  stato  sostanziale  delle  condizioni  della  spe- 
dizione  marittima.  E  invece  lo  stato  delle  condizioni 
della  spedizione  marittima  che  deve  determinare  se 
una  nave  sia  soggetta  a  preda,  ovvero  non  sia  sc^- 
getta  a  preda.  Del  resto  sia  mo  d'  accordo  che  qoe- 
sto  giudizio  intorno  air  intenzione  della  spedizione, 
del  capitano,  appartiene  a  qaei  Consigli  che  sono 
costituiti  1^  dove  5  la  sede  della  Nazione  bellige- 
rante  che  ha  fatta  la  cattura;  in  consegnenza  la 
Nazione  belligerante  contro  cui  si  voleva  fare  un 
contrabbando  e  contro  cui  si  voleva  tentare  un  atto 
ostile,  decide  se  in  quel  case  la  spedizione  aveva 
0  no  intendimento  ostile,  o  se  si  aveva  solamente 
r  intenzione  del  pacifico  commercio. 

PRESiDENTB.Dunque  leggero  gli  ordini  del  giorno 
per  vedere  quali  debbano  avere  la  preferenza. 

I  tre  che  vanno  presi  in  considerazione  sono  i 
seguenti : 

II  prime  fe  dei  signori  Beltrano  ed  Alianelli,  con- 
cepito  cosi: 

«  II  Congresso  fa  voti  perch^  sia  dichiarato  che, 
nel  case  di  carico  composto  di  lecito  e  di  illecito 
commercio,  conflscandosi  gli  oggetti  del  commercio 
illecito,  debba  essore  rispettato  insieme  agli  oggel- 
ti  del  commercio  lecito  anche  il  naviglio  >. 

Questo  si  allontana  di  piu  dalle  conclasioni,  quin- 
di  ha  la  precedenza  per  essere  messo  ai  voti. 

Maldini.  Perdoni,  signer  Presidente,  avrebbe  la 
bontA  di  leggerli  tutti? 

Presidente.  Leggero  anche  gli  altri. 

Un  altro  k  del  sig.  Montalbano  concepito  cosi : 
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«  II  Congresso  fa  voti  che,  nel  caso  di  carico 
composto  di  lecito  e  di  illecito  commercio,  confi- 
scandosi  gli  oggetti  del  commercio  illecito,  venga 
solo  temporaneamente  seqaestrata  la  nave  in  linea 
di  panizione  e  come  garanzia  delle  spese  occorrenti 
pel  trasporto  delle  merci  lecite  al  lore  destine  ». 

II  terzo  6  quelle  del  sig.  Rocco,  sottoscritto  pure 
dai  signori  Morrone,  de  Simone,  Castellano,  Tutino, 
ed  6  il  seguente: 

€  II  Congresso  fa  voti  che  nel  caso  di  carico 
composto  di  lecito  ed  illecito  commercio,  venga  se- 
qaestrata la  merce  illecita  rimanendo  salva  quella 
del  lecito,  e  il  naviglio  vada  rispettato  solo  quando 
la  spedizione  marittima  non  offra  per  sb  stessa  il 
carattere  di  intendimento  ostile  ». 

In  prime  luogo  metto  ai  voti  quelle  dell'  onore- 
vole  Beltrano  e  Alianelli :  chi  1'  approva  rimanga 
seduto. 
Non  6  approvato. 

Metto  ai  voti  quelle  deir  onorevole  Montalbano. 
Non  6  approvato. 
Rimane  quelle  del  sig.  Recce. 
Persico  relafore.  Vorrei  dire  che  quest'  ordine 
del  giorno  b  somigliante  all'  altro  nella  sostanza, 
ma  nella  forma  varia  tanto  da  annullare  il  principio. 
Prbsidentb.  Leggiamo  anche  quelle  della  Com- 
missione. 

Persico  relators.  Queste  sono  lo  conclusioni  del- 
la  maggioranza  della  Commissione  dell' altro  giorno: 
<  II  Congresso,  desiderando  che  il  commercio  dei 
neutri  si  tenga  strettamente  nei  limiti  de'  suoi  pa- 
cifici  diritti,  e  non  alimenti  col  sue  concorso  la  guer- 
ra,  fa  voti  perchfe  nel  caso  di  carico  lecito  ed  ille- 
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cito,  salve  sempre  le  merci  innocae,  siaao  dichiarati 
conflscabili,  insieme  col  carico  illecito,  i  bastimenti 
presi  in  flagrante  delitto  di  proprio  e  diretto  con- 
trabbando  di  guerra  >. 

MoNTALBANO.  E  la  violazione  del  blocco  come  la 
punirebbe?  Non  c' fe  proporzionalita  di  pena  nella 
sua  proposta.  E  cosa  ben  triste ! ! 

Presidbnte.  Veggo,  o  Signori,  che  non  c'  h  nes- 
suna  via  di  concordia:  metterd  dunque  ai  voti. 

Persico  relatore.  Se  volesse  sospendere  un  mo- 
mento  la  votazione,  si  potrebbe  cercare  di  mettersi 
d'  accordo. 

Presidente.  Per  mettere  d'  accordo  colore  che 
hanno  fatto  delle  proposte  si  sospenderA  per  cin- 
que minuti  la  seduta. 

Persico  relatore.  lo  aggiungerei  al  mio  ordine 
del  giorno :  Salvo  agl'  interessati  sulla  nave  la  di- 
mostrazione  di  buona  fede. 

Presidente.  Metto  ai   voti  la  proposta  Rocco, 
De  Simone,  ed  altri,  com'  6  stata  modiflcata:  Colore 
che  intendono  approvare  quest'  ordine  del  giomo 
si  levino,  e  colore  che  intendono  respingerlo  stia- 
no  seduti. 
Dope  prova  e  controprova,  non  fe  approvato. 
Rimane  T  ordine  del  giorno  del  sig.  Relatore  di 
cui  ho  date  lettura  con  1'  aggiunta  in  fine :  «  Salvo 
agl' interessati  sulla  nave  la  dimostrazione  di  buo- 
na fede  ». 
Le  conclusioni  della  Sezione  rimangono  approvate. 
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CAPO     II. 

OSSERVAZIONI  GRITICHE  DEL  PROF.  DE  GIOAT^NIS  SUL  VOTO 
DEL  CONGRESSO  INTERNAZIONALE  MARITTIMO  Dl  NAPOLt 
APPROYATO  A  SEMPLICE  UAGGIORAMZA  NELLA  TORNATA 
DEL    7    LUGLIO    1871. 

II  Congresso  di  Napoli  si  nella  Sezione  Prima, 
come  neir  Assembled  geDerale^  ha  proclamato  fa 
semplice  maggioranza )  la  massima,  che  in  caso  di 
carico  ndsto  di  lecilo  e  di  illecito  ccyrmnercio  a  bor- 
do  di  un  leg^w  neutrale,  salve  pur  sempre  le  merci 
lecite,  le  illecite  debbansi  confiscare  una  al  legno, 
salva  agV  interessati  sullo  stesso  legno  la  prova 
delta  loro  buona  fede.  Codesta  parte  finale  della 
formola  fa  tattavia  aggianta  soltanto  nella  discas- 
sione  dell'  Assemblea  generale :  perocchfe  da  quella 
tenatasi  in  seno  della  Sezione  risalta  che  vi  si  adot- 
to  il  voto  paro  e  semplice,  che  una  alle  merci  il- 
lecite fosse  dicbiarato  conflscabile  indistintamente 
il  bastimento.  Limitando  le  osservazioni  critiche  al 
voto  deir  Assemblea  generale  del  Congresso,  notero 
anzitutto  che  con  qaella  formula  complessa  farono 
stabilite  le  qaattro  proposizioni  segaenti 

I.  In  materia  di  contrabbando  da  guerra  e  am^ 
inessa  la  confiscazione, 

II.  Nel  caso  di  carico  misto  di  cormnercio  le- 
cito  ed  illecito,  le  merci  lecite  sono  libere  e  salve 
da  confisca. 

III.  n  bastimento  e  confiscabile  una  aHe  mer- 
ci illecite. 
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IV.  Accio  il  bastimento  non  cada  in  confisca  e 
necessario  che  gV  interessati,  capitanOj  at^natore  e 
similij  provino  la  loro  buona  fede,  dimostraTuio 
ch'  essi  erano  ignari  del  caricaniento  iMecito. 

lo  domandai  a  me  stesso  se  mai  codesto  vote 
del  Congresso  Napolitano  abbia  segnato  an  passo 
di  progresso  nel  gins  marittimo  delle  genti.  E  mi 
parve  che  progresso  vero  non  vi  fu ;  che  in  alcani 
panti  11  vote  fa  stazionario;  in  altri  ben  lange  dal 
progredire,  abbia  in  quella  vece  di  aicuni  secoh 
falto  retrogradare  il  diritto  internazionale  maritti- 
mo. lo  faro  ana  breve  analisi  delle  singole  qaattro 
proposizioni  anzidette. 

Sezione  I.  —  Proposizione  Prima. 

In  materia  di  contrabbando  da  gtterra  d 
ammessa  la  confiscazione. 

Intorno  a  questa  proposizione  io  non  bo  panto  da 
ridire,  se  la  si  limiti  alio  state  concrete  deU'attaale 
civilt^  delle  Nazioni.  II  diritto  di  mere  seqtiestro 
provvisorio,  o  di  compera  in  preferenza  ( preemp- 
tion) non  mi  pare  nelF  attaale  stadio  della  civiltA 
internazionale  an  mezzo  di  efflcace  gnarentigia  del 
diritto  del  belligerante  contro  il  contrabbando  da 
gaerra.  Cid  dimostrai  nella  P.  I,  Cap.  Ill,  S§z.  I. 
II  diritto  di  seqaestro  temporaneo,  e  di  compera  in 
preferenza  non  appartengono  che  al  tipo  parameote 
ideale,  come  osservai  nella  Sez.  II,  e  cid  fine  a 
che  sassista  in  vigore  il  divieto  del  contrabbando 
militare  fra  le  genti.  II  diritto  di  preetnption  era 
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consacrato  dair  antica  legislazione  Francese  ante- 
riore  alia  Ordinanza  di  Marina  del  1681;  ma  desso 
fa  abolito  da  qnesta  Ordinanza,  n^  mai  piu  fino 
al  presente  fa  riposto  in  vigore.  11  sequestro  poi 
temporaneo  fra  tatti  i  trattati  internazionali  fa  sol- 
tanto  adottato  dalla  Prassia  e  dair  America  setten- 
trionale  coUa  convenzione  del  10  settembre  1785, 
ripetata  nell'  11  giagno  1799,  e  riconfermata  nei 
trattato  del  1  maggio  1828.  Ma  qaeste  convenzioni 
di  presente  pib  non  snssistono.  £  in  oggi  1'  insti- 
tato  del  seqaestro  con  indennit^,  esclasa  la  confi- 
sca,  appartiene  soltanto  alio  stato  istorico  del  di- 
ritto.  I  Pabblicisti  moderni  della  scaola  razionale 
lo  proclamano  tnttavia  come  il  tipo  ideale  del  di- 
ritto  salla  materia. 

Ma  sebbene  qaesto  tipo  ideale  non  possa  incar- 
narsi  nelle  institazioni  positive  dei  Popoli  se  non 
presupposto  an  certo  stato  di  incivilimento,  che  sta 
per  avventara  serbato  alle  etk  fatare,  tuttavia  non 
sarebbe  stato  forse  alieno  dall'aflScio  del  Congres- 
so  lo  esprimere  an  tal  veto  almeno  in  senso  di 
aspirazione,  se  fe  vero  cid  che  il  prof.  Persico  pur 
afifermava  della  missione  del  Congresso  medesimo  : 
noi  ci  occupiamo  di  aspirazioni,  di  desiderati  di 
scienzaj  di  qualche  cosa  che  non  ha  che  fare  ne 
coi  codicif  nd  colle  convenzioni  internazionali  (1). 
Poco  0  panto  importava  che  la  presente  o  prossi- 
ma  ventnra  generazione  non  avesse  la  bella  sorte 
di  vedere  attaata  cotesta  istitazione :  non  di  rado  ^ 
serbato  a  posteri  lontani  il  fratto  di  qaelle  grandi 
idee,  che  farono  anco  tal  volta  derise  col  sarcas- 

(1)  Ved.  Atti  del  CongrestOj  pag.  148. 
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mo,  0  pur  martoriate  con  la  persecazione  de'  con- 
temporanei  in  chi  primo  le  scoverse  e  le  annuncio. 
Ma  strana  razza  di  sapienti  6  qaella,  che  non  ren- 
de  an  servigio  alia  scienza  ed  alia  umanitii  se  non 
per  toccarne  tosto  la  mercede  con  avara  mano.  II 
diligente  agricoltore,  secondochfe  Stazio  diceva,  pian- 
ta  ancora  quegli  alberi,  che  dovranno  frattare  in 
altro  secolo,  e  de'  qaali  egli  non  pur  vedrd  gem- 
mare  i  rampoUi :  ed  i  sapienti  non  vorranno  semi- 
nare  le  piante  delle  veritA,  delle  leggi,  delle  insti- 
tuzioni  al  futuro  progresso  della  scienza  e  della 
societil  ?  Soldati  guastatori  son  dessi,  che  spianando 
le  vie  ai  passi  dei  legislator!,  e  rompendo  le  trin- 
cee  dei  nemici  del  progresso,  precorrono  aUe  grandi 
riforme.  Facciano  dessi,  secondochfe  il  nostro  divin 
PoetA  canto, 

come  quel  che  va  di  notte, 

Che  porta  il  lume  dietro,  e  a  se  non  giova, 
Ma  dojyo  sd  fa  le  persone  dotte  (I). 

E  come  lo  stesso  AUighieri,  non  meno  alto  nel 
poetare  che  nel  ragionare,  avvisava,  nel  suo  libro 
De  Monarchia^  il  principale  officio  di  tutti  gli  no- 
mini,  i  quali  dalla  natura  superiore  son  tratti  ad 
araare  la  veriti,  parergli  sia  questo  che,  come  eglino 
sono  arricchiti  per  la  fatica  degli  antichi,  cosi  s'  af- 
fatichino  di  dare  delle  medesime  ricchezze  a  quelli 
che  dopo  loro  verranno.  Per  che  molto  di  lungi  fe 
dair  officio  dell'uomo  colui  che,  ammaestrato  di  pub- 
bliche  dottrine,  non  si  cura  di  quella  alcun  frutto 

(1)  Dante,  La  Divina  Commedia,  canto  XXII,  25. 
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alia  Repnbblica  conferire.  Costui,  egli  dicea,  non  fe 
legno,  il  quale  piantato  presso  al  corso  delle  acque 
nel  debito  tempo  frutti  produce,  ma  6  piu  tosto  pe- 
stilenziale  voragine  la  quale  sempre  inghiottisce  e 
mai  non  rende  (1). 

Ma  se  il  Congresso  non  credette  opportuno  ispi- 
rarsi  a  codesti  principii,  e  formolare  un  vote  che 
escisse  alquanto  dai  limit!  del  proposto  tema,  sorse 
tuttavia  qualcuno  de'  suoi  membri  a  pronunciare 
la  nobile  aspirazione  di  abolire,  quando  che  sia^  la 
confiscabilitA  del  contrabbando,  surrogandovi  la  tem- 
poranea  sequestrabilitA,  od  almeno  di  sopprimerla 
in  alto  mare.  La  necessit^^  disse  il  Ruggieri^  inge- 
nerata  dal  diritto  del  belligerante  a  non  ricevere 
nocumento  dal  contrabbando,  non  pud  giammai  giu- 
stiflcare  1'  appropriazione  che  il  belligerante  preten- 
da  fare  degli  oggetti  di  commercio  illecito  che  al 
massimo  potrebbe  distruggere,  ove  non  si  ammet- 
tesse  come  piu  equo  che  il  suo  diritto  debba  rimaner 
limitato  a  trattenere  gli  oggetti  stessi,  sottoponen- 
doli  ad  arresto  temporaneo  durante  le  ostilitA.  Cosi 


(1)  Omnium  hominum,  quos  ad  amorem  veritath  na- 
tura  superior  impressitj  hoc  maxime  inieresse  videtur  ut, 
quemadmodum  de  labore  antiquorum  ditati  sunt,  ita  et 
ipsi  pro  posieris  laborenl,  quatenus  ab  eis  posteriias  ha- 
beat  quo  ditetur,  Longe  namquc  ab  officio  se  esse  non  du- 
bitet  quij  publicis  documentis  imbutus,  ad  Rempublicam 
aliquid  adferre  non  curat :  non  enim  est  lignum  quod  se- 
cus  decursus  acquarnm  fructificat  in  tempore  suo,  sed 
potius  perniciosa  vorago  semper  ingurgitans  et  nunquam 
ingurgitata  refundens,  Dantis  Alligherii,  De  Monarehia, 
Prolog.  ( trad,  da  M.  Ficino ). 
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soltanto  r  idea  pura  pad  essere  contemperata  col- 
1'  esperienza^  dal  momento  che  qaesta  oppone  V  im- 
possibilitit  del  belligerante  di  esercitare  la  sna  vi- 
gilanza  dovanqne,  in  modo  che  torni  inefflcace 
d'impedire  la  entrata  degli  oggetti  di  commercio 
illecito  sal  territorio  del  proprio  awersario,  e  nelle 
acqae  dove  costai  impera;  donde  consegaita  che 
sia  costretto  a  premaairsi  anche  in  alto  mare  (1). 
In  nessan  case,  soggianse  il  prof.  Beltrano,  dovreb- 
be  consentirsi  la  confisca,  ma  al  massimo  il  seqae- 
strOy  che  h  safflciente  come  misara  di  prevenzione 
atta  ad  impedire  il  vantaggio  del  nemico  col  danno 
deir  altro  belligerante.  Qaesti  percio  dovrebbe  te- 
nersi  contento  del  seqaestro,  come  qaello  con  cai  ^ 
ragginnto  lo  scope  anzidetto ;  imperocch^  la  conflsca 
non  potendo  reputarsi  come  penality  vera,  inflitta 
cio&  da  ana  giarisdizione  che  del  tatto  manca,  ri- 
darrebbesi  a  mora  fanzione  tendente  ad  assicarare 
r  efflcacia  del  dlvieto  del  commercio  illecito  in  tempo 
di  gaerra  (2).  Ma  qaesta  fa  voce  sperdata  nel  deser- 
to !  r  ordine  del  giorno  del  Raggeri  non  fa  adottato. 

Sezione  II.  —  Proposizione  Seconda 

Nel  caso  di  carico  misto  di  commercio  lectio 

ed  illecito  le  merci  lecite  sono  libere 

e  salve  da  cofifisca. 

Qaesta  6  la  sola  proposizione  contenata  nel  voto 
del  Congresso,  la  qaale  risponda  alio  state  attaale 
della  moderna  scienza.  Fin  dal  secolo  diciottesimo 


(1j  AUi  del  Congresso,  pag.  379. 
{2)  AUi  del  Congresso,,  pag.  382. 
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il  giareconsalto  tedesco  Einnecio  avea  insegnata 
qaesta  dottrina  (1).  Ed  anzi  ella  risale  nelle  sue  ori- 
gin! fino  alle  scoole  medievali  de'  nostri  glossatori 
Bartolo  e  Baldo,  come  gi4  scrissi  nel  Capo  II,  P.  I. 
La  contraria  dottrina  che  il  licitum  per  UUcitum  pun 
blicetuTy  sostennta  da  Anton  Matteo  e  da  altri  pa- 
recchi  Romanisti,  ebbe  an  illnstre  difensore  nel 
Bynkersboek,  il  qnale  tuttavia  la  limitava  al  caso  in 
cai  81  le  merci  lecite  come  le  illecite  appartenessero 
alio  stesso  proprietario.  Ma  nelle  scaole  moderne  co- 
testa  teorica  h  del  tutto  abbandonata,  se  tolgansi 
quelle  dei  legisti  inglesi  da  Zoach  fino  a  Moseley  ed 
altri  odierni  pnbblicisti,  che  ammettono  la  conflsca 
delle  merci  lecite  per  le  vietate,  se  entrambe  appar- 
tengano  alio  stesso  caricatore.  In  tatti  i  trattati  in- 
ternazionali,  cl^e  da  piu  secoli  sonosi  stipnlati  fino  ai 
nostri  giorni,  la  confiscazione  vedesi  limitata  alle 
merci  di  contrabbando,  salve  sempre  le  mercanzie 
lecite.  II  nostro  Codice  pur  esso  di  Marina  mercan- 
tile, come  a  sao  luogo  vedemmo,  nell'  art.  215  sanci- 
sce  la  conflsca  delle  merci  di  contrabbando,  e  lascia 
libere  ed  immani  le  altre  mercanzie  a  disposizione 
dei  proprietarii.  II  Congresso  di  Napoli  pertanto  nella 
seconda  proposizione  del  suo  voto  non  fece  che  pro- 
clamare  an  diritto  conforme  alia  teorica  di  molte 
antiche  scaole,  e  a  quella  di  qaasi  tatte  le  moderne, 
conforme  alle  convenzioni  internazionali,  ed  al  Co- 
dice  di  Marina  Italiano.  II  voto  non  fece  alcana  di- 
stinzione  se  le  merci  lecite  costitaiscano  la  mag- 
gior  parte,  o  la  minima  del  carico:  esso  proclamd 
la  immanitt^  del   carico  lecito  indistintamente,  sia 

(1)  Heineccii,  Opu$c.  E&erc.  Vlil,  §.  7. 
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che  questo  appartenga  alio  stesso  caricatore  delle 
merci  iUecite,  o  non :  e  questa  fa  nuova  condanna 
della  legislazione  Inglese.  Ed  ^  bello  il  notare  che 
questo  voto  fa  deliberate  dal  Congresso  ad  una- 
nimity :  nissuno  surse  a  difendere  la  confisca  delle 
merci  lecite  per  le  illecite  pur  quando  appartenes- 
sero  entrambe  ad  uno  stesso  caricatore.  Ed  anzi  i 
piu  distinti  oratori,  che  presero  parte  alia  discus- 
sione,  la  immunitst  della  merce  lecita'  mista  aUa 
illecita  posero  come  cosa  indubitata  e  fuor  di  que- 
stione.  La  merce  lecita,  disse  il  De  Simone,  non 
viene  in  questione  siccome  la  salvazione  deir  ille- 
cita esce  fuori  della  tesi.  Non  si  6  messa  seriamente 
in  dubbio,  soggiunse  il  Rocco,  la  salvezza  degli  og- 
getti  del  commercio  lecito.  In  tutti  i  diversi  ordini 
del  giorno,  che  furono  proposti,  dai  Signori  Beltrano, 
Alianelli,  Montalbano,  Rocco,  e  Persico,  le  merci  in- 
nocue  si  dichiararono  sempre  salve.  lo  son  liete  nel 
vedere  che  la  dottrina  da  me  sostenuta  nello  scritto, 
che  precede,  si  trovi  su  questo  panto  perfettamente 
d'accordo  col  voto  del  Congresso. 

Sbzione  III.  —  Proposizione  Tbrza. 

II  bastimento  neutrale  d  confiscabile  una  alle 

merci  illecite. 

Ora  incomincian  le  dolenti  note.  La  confiscabilita 
della  nave  una  alle  merci  illecite  di  contrabbando 
6  stata  di  regola  generale  proclamata  dal  Congresso. 
Codesta  proposizione  fa  adottata  dalla  Sezione  1.* 
in  una  forma  piu  assoluta  e  severa  che  qaella  ac- 
cettata  dall' Assemblea  generale.  La  Sezione  avea 
dichiarata  la  confiscabilita  della  nave  neutrale  una 
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al  contrabbando  senza  riserva  o  limitazione  alcana. 
L'  assemblea  generale  eccettud  il  caso,  in  cai  gl'  in- 
teressati  salla  nave  possano  dimostrare  la  loro  boona 
fede.  Ma  di  questa  eccezione  ia  feci  ana  proposi- 
zione  a  parte,  della  qaale  dird  nel  §.  segaente. 
E  limito  le  presenti  osservazioni  alia  massima  ge* 
nerale  della  confiscabilit^  della  nave  una  alle  merci 
da  contrabbando. 

Se  nella  prima  e  seconda  proposizione  il  voto  del 
Congresso  non   rappresenta  piu  che  il  diritto  sin- 
crono  senza  an'  aspirazione  di  faturo  progress©,  in 
questa  terza  desso  non  6  che  an'  eco  fedele  del  no- 
stro  Codice  di  marina  in  contraddiaione  a  tutti  i 
progressi  dell'  odierno  gius  marittimo  delle  genti,  e 
di  fronte  alia  scienza  ed  ai  trattati  indietreggia  di 
piu  secoli.  Perocchfe  ne'  trattati  dalla  Pace  dei  Pire- 
nei  (1659)  flno  al  trattato  di  Nimega,  e  a  quelle  di 
Utrecht  (1713),  che  flssarono  le  basi  della  giurispru- 
denza  inter nazionale  Europea,  fa  adottato  il  principio 
che  la  repressione  del  contrabbando  di  guerra  non 
traesse  seco  la  confiscazione  della  nave.  L'  Ordinanza 
della  Marina  Francese  del  1681  sanciva  la  conflsca 
degli  oggetti  di  contrabbando,  non  pero  della  nave 
neutrale   da   trasporto.   II   Regolamento   Francese 
del  1788  ammetteva  la  conflsca  del  legno  solo  nel 
case,  che  le  merci  di  contrabbando  formassero  i 
tre  qaarti  del  carico  totale.  Tutti  i  trattati  stipulati 
ne'  primi  di  questo  nostro  secolo  dall'  Dnione  Ame- 
ricana del  Nord  colpivano  di  conflsca  il  solo  carico 
di  contrabbando,  ma  lasciavano  salvo  ed  immune 
il  bastimenta:  il  gabinetto  di  Washington  ai  nostri 
giorni  continua  la  tradizione  di  questo  principio,  e 
nella  convenzione  conchiusa  col  nostro  State  nel 

30 


—  466  — 

febbrajo  di  quest' anno  1871  stipola  si  bene,  in  caso 
di  contrabbando,  la  confisca  del  carico  illecito,  non 
perd  della  nave.  Se  ta  ti  rivolgi  al  diritto  Inglese, 
non  sospetto  di  certo  di  generosita  o  clemenza  in 
materia  di  conflsche  a  rigaardo  dei  nentrali,  ta  vedi 
ammessa  la  confisca  della  nave  ana  al  carico  sol- 
tanto  in  certi  casi  speciali  di  gravi  frodi,  o  di  false 
carte  da  bordo  e  simili.  Se  tu  voglia  consultare 
tutta  la  scuola  moderna  del  diritto  delle  genti  rap- 
presentata  dai  piu  eminenti  Pubblicisti  da  Kliiber, 
flno  al  Pinheiro-Ferreira,  all'  Ortolan,  al  Mass6,  al 
Marquarden,  alF  Hautefeuille,  al  Caachy,  ed  ai  no- 
stri  Italiani  Galiani,  Lainpredi,  Azuni,  Romagnosi, 
vi  vedrai  strenuamente  difesa  V  assolata  inconfisca- 
bilita  della  nave.  Gli  stessi  piii  severi  pabblicisti,  il 
Bello,  il  Moseley,  il  Pratt,  il  Travers-Twiss,  il  Phil- 
limore,  il  Kent  non  ammettono  la  confisca  della 
nave  se  non  con  molte  restrizioni.  E  per6  a  buon 
diritto  il  prof.  Beltrano    sfidava  il  prof.  Persioo  a 
trovargli  un  solo  scrittore  autorevole  fra  quelli,  che 
dettero  an  indirizzo  alia  scienza,  il  quale  avesse 
posto  assolutamente  il  principle,  che  la  conflsca  della 
merce  debba  avere  per  necessaria  conseguenza  la 
conflsca  della  nave,  qaando  questa  sia  carica  di 
oggetti  di  commercio  lecito  ed  illecito  nel  tempo 
stesso.  II  dotto  ed  elegante  scrittore  Cauchy  rias- 
sume  egregiamente  lo  state  novissimo  della  legge 
internazionale  su  questo  panto.  Le  contrebande,  egli 
dice,  des  marchandises  prohibces  reste  seule  con- 
fiscable dans  V  etat  actuel  du  droit  des  gens.  En 
d'  autres  terrnes,  la  sanction  penale  proprenient  dite 
a  disparu:  le  belligdrant^  dont  les  intdrets  sent 
ouverteinent  cornpromis  par  le  commerce  le  plus 
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frauduleux  d*  objets  servant  a  la  guerre,  n'  a  que 
r  action  «  noxale  »  pour  se  defendre  (1).  II  Con- 
gresso  di  Napoli  adunque,  proclamando  un  contrario 
principio,  ci  voile  ricondurre  in  pieno  secolo  dician- 
novesimo  alle  scuole  medievali  di  alcani  glossografi 
o  ripetenti,  che  assoggettavano  alia  confisca  il  ca- 
rico  e  la  nave  suUa  base  della  legge  Romana,  che 
dair  ordine  del  diritto  doganale  interne  malamente 
elevavano  a  quello  del  gins  marittimo  Internatio- 
nale, 0  peggio  ancora  sul  fondamento  di  alcune 
mufflte  e  barbare  leggi  deir  Impero  Bizantino.  Era 
questo  vote  per  avventura  uno  de'  «  desiderata  du 
droit  international  maritime  »  come  esprimevasi  il 
Programma  ufflciale  del  Congresso,  ovvero  una  di 
quelle  aspirazioni  della  scienza,  al  dire  del  prof.  Per- 
sico,  che  si  elevano  al  di  sopra  dei  Codici  e  delle 
Convenzioni  internazionali  ? 

Egli  6  ben  vero  che  il  sistema  di  siffatto  vote  fa 
con  molto  ingegno  e  vasta  dottrina  strenuamente 
combattuto  e  in.  seno  alia  Sezione  e  nell'  Assem- 
blea  generate  da  non  pochi  membri  del  Congresso, 
fra'  quali  ricordiamo  con  distinta  onoranza  i  nomi 
deir  Alianelli  e  del  Beltrano :  ma  quegli  oratori  non 
formarono  che  la  minoranza,  e  le  lore  argomenta- 
zioni  non  bene  apprezzate  al  giusto  lore  valore  non 
ebbero  la  sorte  di  convincere  quel  Consesso.  Della 
qaal  cosa  la  cagione  precipua  fa  questa.  II  prof.  Per- 
sico,  relatore  presso  il  Congresso,  fondd  il  sistema 
delle  sue  conclusioni  sovra  una  premessa  all'  intutto 
erronea.  Egli  prese  le  mosse  dal  concetto  del  giure 

(1)  Cauchy,  Le  Droit  Maritime  international  elc.  torn.  If, 
pag.  210.  Paris  1862. 
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penale :  nel  caricatore  del  contrabbando  non  vide  cbe 
un  delinquente,  cbe  lo  incrociatore  avesse  diritto  di 
punire  con  la  conflsca.  Posto  questo  concetto,  ne  ve- 
niva  per  logica  consegaenza  cbe  nel  capitano  del 
legno,  con  cui  si  trasporta  il  contrabbando,  egli  ve- 
desse  an  complice  necessario:  se  le  merci  di  con- 
trabbando sono  il  corpo  del  reatOy  la  nave,  che  le 
trasporta,  b  nn  mezzo,  an  veicolo,  ano  stromento 
del  reato :  se  il  contrabbandiere  fe  il  reo  principaJey 
il  capitano,  cbe  scientemente  e  d'  accordo  si  associa 
con  lai  dandogliene  il  mezzo,  ^  an  reo  accessorio. 
Or  se  il  belligerante  ha  diritto  di  panire  il  carica- 
tore, il  reo  principale,  con  la  conflsca  delle  merci  di 
contrabbando,  dovri  avere  par  qaello  di  panire  il 
capitano,  complice  del  caricatore,  con  la  conflsca 
della  nave.  Panire  ano  soltanto  di  qaesti  dae  correi 
k  ingiastizia,  siccome  non  panire  nessano  k  invitare 
a  delinqaere.  Qaesto  concetto  di  ragion  panitiva  fe 
molto  appariscente,  e  di  prima  gianta  sedace,  ab* 
benchfe  non  naovo,  ed  anzi  anticbissimo,  che  noi 
veggiamo  invocato  dalle  scaole  di  or  sono  tre  secoli. 
Esso  ha  dominate  tatta  la  discassione  del  Congresso. 
Pressochfe  tatti  gli  Oratori,  che  vi  presero  parte, 
parlarono  di  reato  punibilBy  d'  imputabUita  penale 
del  delinquente,  di  corpo  del  reatOj  di  complicttdy  di 
prcyporzioncUitd  di  pena,  di  mero  conatOy  di  pf*o- 
porzionalitd  di  giustizia  punitiva,  di  intensitd  di 
dolo  e  di  reato  (1).  Codesti  concetti  di  gias  panitivo, 
per  la  forma  lore  di  para  morale  e  di  giastizia, 
imposero  alia  maggioranza  del  Congresso,  che  pare 
abbia  risolta  la  qaestione  con  tali  massime  di  sense 

(1)  Ved.  Atlidel  Congresso ;\i;\%.  117,  142,143,387,579. 


—  469  — 

comane.  Ed  io  porto  ferma  opinione  che,  se  la  mag- 
gioranza  dei  membri  fosse  stata  di  uomini  esperti 
nella  speciale  materia  del  gias  delle  genti,  ella  sa- 
rebbe  venuta  nella  contraria  sentenza,  perocchfe 
avrebbe  dottamente  saputo  distingaere  la  legge 
penale  interna  dalla  legge  internazionale^  e  nella 
conflsca  non  avrebbe  veduto  una  penality,  ma  si 
un  mero  mezzo  esecutivo  di  guarentigia  del  diritto 
del  belligerante  a  non  accresnersi  le  forze  militari  del 
nemico,  guarentigia  che  tutta  si  consuma  nolle  mer- 
ci  da  contrabbando.  E  questo,  se  mi  fe  lecito  aprire 
schiettamente  il  mio  giudizio,  si  fu  il  peccato  degli 
oratori  della  minoranza  nel  sistema  delle  loro  ar- 
gomentazioni :  dessi  produssero  si  bene  magniflche 
considerazioni  d'  istoria,  di  dottrina,  di  diritto  pub- 
blico  razionale  e  convenzionale  a  sostegno  della  lo- 
re tesi:  ma  non  si  curarono  punto  di  attaccare  la 
base  delle  conclusioni  del  prof.  Persico,  e  dimostrare 
la  falsity  del  concetto  penale  applicato  ai  rapporti 
internazionali.  E  pero  non  vedendo  il  Persico  esclu- 
so  dagli  avversarii  o  combattuto  il  concetto  della 
punibilit^  del  complice  una  al  reo  principale  in  ma- 
teria di  contrabbando  da  guerra,  potfe  far  credere 
il  suo  principio  di  penalita  invulnerabile  e  tetra- 
gono  contro  tutti  gli  assalti  dei  suoi  avversarii; 
potfe  arditamente  rimproverar  loro  di  credere  che 
il  misfatto  del  contrabbando  avesse  col  processo 
de'  tempi  mutato  naturuy  e  che  uno  de^  piu  alti 
crimini  fosse  diventato  quasi  un  fatto  da  guarenti- 
re,  e  pressochfe  lecita  ed  onesta  cosa  (1);  potfe  in- 
fine  asserire  che  la  sua  tesi  era  fondata  su  ragioni 

(1)  Atti  del  Congressoj  pag.  148,  149. 
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di  giastizia  e  di  morale,  e  in  quella  vece  Y  altra 
degli  avversarii  era  basata  sa  motivi  di  mera  ati- 
lita  ed  interesse  del  commercio  neotrale,  cbe  sensa 
occuparsi  $e  siavi  stato  di  guerra  o  non,  vuol  pro- 
cedere  innanzi  alle  rovine,  e  peipetuarley  e  fotnen- 
tarle^  perchd  queUa  halla  di  cotone  deve  pervenire 
a  quel  porto.  Ridotta  la  questione  a  questi  termini, 
e  presentata,  con  gravissimo  oltraggio  della  moderna 
scuola,  sotto  un  aspetto  si  sfavorevole,  non  era  per 
certo  malagevole  nelki  lotta  delle  due  logiche,  uti- 
litaria  e  morale,  far  pendere  la  bilancia  da  que- 
sV  ultimo  lato.  II  Congresso  di  questa  maniera  cre- 
dette  non  aver  sott'occhio  che  un  delitto  dapunire 
in  nome  della  giustizia  in  tutti  coloro,  che  vi  par- 
teciparono,  o  come  agenti  principali  o  come  com- 
plici :  quindi  pronuncio  la  conflsca  del  contrabbando 
e  della  nave.  Desso  perdfe  di  mira  i  veri  principii 
speciali  e  proprii  della  materia,  e  cosi  forviando  ar- 
rive alle  piu  erronee  conclusioni:  snaturo  il  diritto 
del  belligerante  di  fronte  al  neutrale,  togliendogli 
il  carattere  essenziale  di  mera  difesa,  e  attribuen- 
dogli  quelle  di  punizione :  consacro  il  danno  de'  ter- 
zi  innocenti,  caricatori  di  merci  lecite  miste  al  con- 
trabbando: accrebbe  le  calamity  ed  i  mali  della 
guerra  con  estrema  ruina  del  commercio  neutrale, 
ponendosi  per  soprasoma  in  flagrante  contraddi- 
zione  col  nobile  vote  approvato  sul  tema  2.%  con 
cui  avea  gii  dichiarata  la  inviolability  della  merce 
e  proprieta  privata  delle  stesse  nazioni  guerreg- 
gianti:  confuse  le  regole  del  gius  pubblico  interna 
ed  esterno,  e  puni  il  contrabbando  di  guerra  come 
un  contrabbando  di  sale  e  tabacco  di  fronte  alle 
leg'gi  della  flnanza!  lo  credo  di  aver  combattuto 
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ampiameate  il  sistema  di  qaesto  voto  nello  scritto, 
che  precede :  nfe  qui  vo'  ripetere  le  cose  dette.  E  sol- 
tanto  siami  concesso  di  fare  una  breve  analisi  delle 
ragioni  prodotte  dal  prof.  Persico,  che  in  seno  al 
Congresso  si  fece  paladino  di  una  dottrina  ormai 
ripudiata  da  tutte  le  piu  illustri  scQole  dei  nostri 
giorni. 

§   I- 
Ragmie  prima  del  voto. 

lo  ridoco  a  sette  i  motivi  invocati  dal  Persico 
per  dimostrare  la  conflscabiliti  della  nave.  II  prime 
fa  desunto  dal  pareggiamento,  gid  votato  dal  Con- 
gresso, del  commercio  private  dei  nemici  gaerreg- 
gianti  e  dei  neutri  (1).  Se  noi  stabilissimo,  si  disse^ 

(1)  a  II  GoDgresso  emette  il  voto  cbe  i  navigli  della  pri- 
vata  mercalura  delle  nazioni  belligeranti  e  il  loro  carico  sieoo 
esenti  da  caltura  e  confisca,  come   sodo  quelli  delle  nazioai 
DBQlrali,  ad  eccezioDe  del  cootrabbando  di  guerra,  e  purche 
quesla  esenzione  noD  si  estenda  ai  navigli  ed  ai  cariobi  che 
leDtiDO  di   eotrare  in  ud  porto   bloccato  dalle  forze   navali 
d'  uno  de'  belligeraDll  ».  Non  dobbiamo  prenderci  grao  peo- 
siere  accio  i  Governi  degli  Slati  d'  Europa  e  faori  esaudiscanu 
il  voto  del  Congresso.  La  invioiabilila  della  privata  propriety 
nemica  sul  mare  in  tempo  di  guerra  k  glk  un  principio  am- 
messo  generalmente  dai  Governi.  Nel  18  aprile  1866,  secondo 
cbe    riferiva    la    Corrispondenza    Provinciale    di    Berlino,   il 
Reichstag,  sulla  proposta  del  sig.  ^gidi,  adottb  all'  unanimita 
meno  uo  voto  la  mozione  diretla  ad  impegnare  il  Cancelliere 
Federale  ad  intavolare  dei  negoziati   con  gli  Stati  esteri  per 
indurii  a  riconoscere   la    inviolability  della  proprieta  privata 
maritlima  in  caso  di  guerra.  L'  Assembled   Germanica  intese 
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che  non  possa  essere  confiscata  la  nave  neutrale 
portante  in  parte  od  in  tutto  contrabbando  di  guer- 
ra,  dovremmo  per  consegaenza  logica  ammettere 
che  ancbe  il  naviglio  dei  privati  dello  State  nemico 
portanti  contrabbando  di  guerra  non  debba  essere 
confiscate.  Ma  d'allora  nessuna  delle  Potenze  ac- 
cetterebbe  piu  il  principio  della  liberty  del  commer- 
cio  dei  privati,  eqaiparato  al  commercio  dei  neotri. 
II  vote  d' jeri  sarebbe  annuUato,  se  noi  accettassimo 
il  contrario  oggi  (1). 

Ma  se  r  onorevole  relatore  della  Sezione  avesse 
piu  accuratamente  ponderati  i  termini  del  pareg- 
giamento  gi4  votato  del  commercio  privato  dei  ne- 
mici  e  dei  nentri,  ben  langi  dal  riconoscere  in  esse 
un  ostacolo  alia  salvezza  del  legno  nell'ipotesi  del 
tema  4.**,  vi  avrebbe  vedato  all'  incontro  una  pre- 
messa,  di  cui  la  immunity  del  bastimento  neatrale 
non  sarebbe  stata  che  ana  logica  consegaenza.  II 
pareggiamento  della  propriety  privata  dei  nemici  e 
dei  neatri  era  evidentemente  limitato  alia  sfera  del 
commercio  lecito.  I  navigli  della  privata  mercatura, 

completare  la  grand'  opera  uroaoitaria  del  Traltato  di  Parigi; 
e  quella  di  certo  era  1'  unica  via  per  indurre  gli  Slati-Uoiti 
dell'  America  settentrioDale  a  soscrivere  l'  aboliziooe  della 
corsa  proclaroata  da  quel  Trallalo  del  1856.  L' America  del 
Nord,  la  Francia,  la  Prussia,  T  Austria,  la  Russia,  V  Italia,  e 
tutle  le  Potenze  maritlime  di  secondo  ordjne  souosi  di  gia 
successivamente  dichiarate  nel  modo  piu  decisivo  in  favore 
della  iQviolabilita  della  propriety  privata  sul  mare  in  tempo 
di  guerra :  ma  elle  non  si  sono  ancora  obbligale  con  un  trat- 
tato,  per  1'  avvenire,  in  una  maniera  definitiva.  In  questo  solo 
senso  il  Congresso  di  Napoli  poteva  enunciare  1'  aozidetto  voto. 
(1)  Atti  del  CongressOj  pag.  146,  153,  387. 
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disse  il  Congresso,  delle  nazioni  gaerreggianti  deb- 
bono  essere  rispettati  ed  esenti  da  ogni  molestia 
come  son  qaelli  delle  nazioni  neatrali.  Ma  nissuno 
mai  ha  dubitato  che  cio  si  debbe  intendere  dei  na- 
vigli  dei  privati,  che  non  danno  opera  al  commer- 
cio  illecito.  Nessuno  con  cio  ha  niai  inteso  di  vie- 
tare  ad  uno  dei  belligeranti  di  confi scare  i  basti- 
menti  della  privata  mercatara  dell'  altro  belligeran- 
te,  ch'  egli  trovasse  carichi  di  munizioni  da  gaerra 
con  destinazione  di  trasporto  ad  una  delle  piazze 
nemiche.  Egli  userebbe  del  diritto  di  gaerra  contro 
lo  Stato  nemico,  e  contro  i  legni  del  sno  commer- 
cio,  che  si  associano  agli  atti  di  ostilitd  del  loro 
Governo.  E  per6  lo  stesso  Congresso  proclamando 
nel  SQO  voto  la  immanita  dei  navigli  della  privata 
mercatara  delle  Nazioni  belligeranti  e  del  loro  ca- 
rico,  ha  formalmente  soggiunto  le  dae  eccezioni, 
del  contrabbando  di  gaerra,  e  del  blocco  effettivo. 
Se  queste  due  eccezioni  fanno  parte  integrale  del 
voto  formolato  dal  Congresso,  come  mai  poteva  te- 
mersi  che  nessana  delle  Potenze,  proclamata  la  li- 
berty della  naye  neatrale  col  voto  sulla  qaestione  4.% 
non  volesse  piu  accettare  il  principio  della  liberta 
del  commercio  privato  dei  nemici?  E  par  ci6  tanto 
vero  che  alcnni  membri  del  Congresso  intorno  alia 
qaestione  2.*  proponevano  si  proclamasse  puramente 
e  semplicemente  la  massima  di  doversi  rispettare 
la  merce  privata  e  le  navi  mercantili  delle  Nazioni 
gaerreggianti,  tolte  le  dae  limitazioni  del  contrab- 
bando e  del  blocco,  come  oziose  ed  inatili,  perchfe . 
nella  scienza  e  nella  pratica  costantemente  ammes- 
se.  Tanto  distava  che  la  intenzione  del  Congresso 
potesse  esser  qaella  di  pareggiare  la  proprieta  pri- 
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vata  dei  nemici  e  dei  nentrali  sal  mare  al  di  la 
del  commercio  lecito.  II  risaltato  adanqae  di  tal 
sistema  di  pareggiamento  &  qaesto,  che  i  legni  della 
marina  mercantile  delle  Potenze  gaerreggianti,  ed 
i  carichi  dei  medesimi  siano  al  pari  dei  legni  nen- 
trali e  de'  loro  carichi  immani  ed  esenti  da  ogni 
cattara  e  confisca,  e  siano  alia  pari  rispettati,  fino 
a  che  essi  esercitano  an  commercio  lecito  e  per- 
messo ;  ma  nel  case  di  commercio  di  contrabbando 
militare,  il  pareggiamento  piil  non  esiste.  Se  il  le- 
gno,  carico  di  manizioni  militari  con  trasporto  al 
nemico,  6  neatrale,  lo  incrociatore  di  regola  non 
pao  avere  altro  diritto  che  qaello  della  conflsca 
della  merce  di  contrabbando,  salvo  il  naviglio ;  ma 
se  il  legno  b  nemico,  lo  incrociatore  ha  il  diritto 
di  confiscare  e  merce  e  bastimento.  Chianqae  ap* 
profondisca  i  principii  fondamentali  della  materia, 
ipotvk  facilmente  intendere  la  gran  ragione  di  co- 
testa  disparity  di  trattamento. 

La  immanit^  od  inviolability^  del  naviglio  privato 
dei  sadditi  di  ano  State  belligerante  di  fronte  al- 
r  altro  guerreggiante  6  nnicamente  ed  essenzial- 
mente  fondata  salla  natara  della  relazione  giaridica 
indotta  dallo  state  di  guerra.  La  guerra  6  relazione 
di  State  a  State,  e  non  da  individao  ad  individao, 
0  da  individao  a  State.  La  lotta  6  fra  i  dae  Go- 
verni  in  qaanto  rappresentano  la  persona  coUettiva 
degli  Stati.  GF  individai  di  qaesti  Stati  non  sono 
nemici  guerreggianti  se  non  per  accidente,  non  co- 
me aomini,  non  come  cittadini,  si  come  soldati,  come 
agenti,  che  si  associano  e  prendon  parte  alia  lotta^ 
che  veramente  6  fra  i  Governi.  E  come  si  esprime 
il  pubblicista  Portoghese  Pinheiro-Ferreira,  il  do- 
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vere  del  guerregglante  di  rispettare  la  proprietA  del 
cittadiao  noa  deriva  nh  dal  luogo  ove  questa  pro- 
priety si  trova,  n^  dalla  persona  a  cai  essa  h  affi- 
data,  nfe  dalla  destinazione  presantiva,  ma  da  cid 
che  i  particolari  non  entrano  per  nulla  nei  torti  del 
loro  Governo.  Qaesto  dovere  sassiste  flno  a  qaando 
il  cittadino  non  ha  perdato  il  sno  diritto,  ed  egli 
non  potrebbe  perderlo  che  per  qualche  oflfesa  che 
si  facesse  da  lai  ai  diritti  del  Governo  che  si  trova 
in  guerra  col  sao.  AUora,  ma  allora  soltanto,  egli 
fa  causa  comune  con  quest'  ultimo  Governo,  e  de- 
ve  compartecipare  a  tutte  le  conseguenze  della 
lotta,  a  cui  si  h  associate  (1).  Dunque  flnch^  i  sudditi 
privati  delle  Potenze  guerreggianti  si  tengono  in- 
nocui  al  di  fuori  di  questa  sfera  della  lotta,  non  so- 
no  nemici,  e  per  conseguenza  non  debbon  andar 
soggetti  al  trattamento  da  nemici :  ma  non  si  tosto 
dessi  prendon  parte  alia  lotta,  e  cooper ano  alPazione 
guerresca  del  Governo,  diventano  nemici,  siccome 
membri  agenti  dello  State  nemico.  Ora  i  legni  della 
privata  mercatura  di  una  Nazione  guerregglante, 
flnchfe  esercitano  il  trafflco,  e  trasportano  carichi  di 
merci  lecite  ed  innocuo,  anco  di  fronte  alio  State  ne- 
mico, non  sono  nemici,  non  sono  colpiti  dalla  rela- 
zione  della  guerra  del  pari  che  nol  sono  i  neutrali ;  e 
da  qui  il  rispetto,  la  inviolability  di  quel  legni  e  dei 
carichi  loro.  Ma  se  questi  legni  trasportano  contrab- 
bando  militare,  armi,  munizioni  ad  altra  piazza  o 
porto  dello  State  lore  (nfe  altramente  pud  intendersi 
giuridicamente  la  ipotesi  di  cbntrabbando  di  guerra, 

(1)  Pinhelro-Ferreira,  Principes  du  Droit  Public^  I.  II, 
parlie  III.* 
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se  non  v'  ha  la  destinazione  di  trasporto  al  nemico), 
egli  e  evidente  che  i  legni  di  privata  mercatara  con- 
corrono  alle  operazioni  ostili,  si  associano  alia  lotta 
del  Governo,  e  diventano  nemici,  siccome  ansiliarii 
del  loro  Stato,  ch'  fe  giA  nemico.  La  qaalitA  ostile 
del  loro  Sovrano,  ch'  fe  uno  dei  guerreggianti,  si 
comunica  tosto  ai  medesimi  per  la  cooperazione 
del  contrabbando ;  e  conscguen^a  necessaria  della 
quality  di  nemico  fe  la  cattura  del  capitano  e  del- 
r  equipaggio,  e  la  confisca  della  nave. 

Ma  se  all'  incontro  il  legno  di  privato  commercio, 
che  trasporta  le  merci  di  contrabbando,  6  neatrale, 
non  puo  a  lai  comunicarsi  la  quality  di  nemico  del 
suo  Governo,  che  nemico  non  fe,  se  tolgansi  i  casi 
di  autorizzazione  o  connivenza  di  questo  Govemo 
raedesimo:  non  rimane  che  nn  atto  di  privato  com- 
mercio, il  quale  non  puo  rannodarsi  al  carattere 
ostile  dello  Stato,  a  cui  appartiene  il  legno,  perche 
questo  carattere  ostile  lo  Stato  neutrale  non  ha: 
soltanto  quest'  atto  lede  il  diritto  del  belligerante 
nemico,  diritto  a  non  accrescersi  le  forze  militari 
deir  avversario,  e  che  raggiugne  lo  scopo  di  suo 
soddisfacimento  colla  confisca  delle  sole  merci  di 
contrabbando,  che  sole  possono  nuocere.  D'altro  lato 
al  legno  neutrale  non  pud  comunicarsi  la  qualita 
di  nemico  da  parte  della  Potenza  belligerante,  al 
cui  territorio  trasporta  le  merci  di  contrabbando; 
perocchfe  ella  fe  dottrina  indubitata  presso  tutte  le 
raoderne  scuole  che  il  trasporto  di  contrabbando 
per  s6  solo  ed  in  tesi  generale  fe  un  atto  di  mera 
e  semplice  violazione  di  neutrality ;  e  che  gli  atti 
di  semplice  violazione  de'  doveri  di  neutrale  non 
si  debbono  confondere  con  quelli  di  diretta  immi- 
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stione  alle  ostilit^.  Imperocchfe  quelli  sono  per  s^ 
stessi  atti  di  commercio ;  qaesti  atti  intrinsecamente 
ostili.  Ora  i  soli  atti  di  diretta  immistione  alle  os- 
tilit^  possono  togliere  a  un  legno  di  Potenza  arni- 
ca il  carattere  di  neotralita,  e  soli  dessi  possono  at* 
tribairgli  la  quality  di  nemico,  e  aatorizzare  contro 
il  medesimo  il  trattamento  di  nemico  secondo  le 
leggi  della  gaerra.  Cosi  se  il  legno  neatrale  s'  in- 
carica  del  trasporto  volontario  di  truppe,  di  marinaj 
od  altri  aomini  da  gaerra  a  an  porto  del  nemico, 
ovvero  se  fa  noleggiato  dallo  stesso  nemico  per 
trasportare  dispacci  da  guerra  ad  ano  de'sooi  porti, 
o  si  fosse  messo  a  servigio  d'  an  belligerante  per 
esegaire  lo  spionaggio,  o  avesse  cooperate  alia  di- 
fesa  di  an  sao  porto  attaccato,  o  di  an  legno  di  sua 
bandiera  inseguito,  e  via  dicendo ;  in  tntti  qaesti 
ed  altretali  casi  la  quality  di  nemico  si  comanica 
al  legno  neatrale  dallo  Stato  belligerante,  ai  di  cui 
atti  di  ostilit^  esse  direttamente  partecipa.  Sebbene 
trattisi  di  naviglio  di  mercatura  privata,  b  11  citta- 
dino,  che,  separandosi  dal  sao  Stato  neatrale,  si  ^ 
fatto  diretto  aasiliare  del  belligerante;  e  sebbene 
il  sao  fatto  non  possa  rompere  la  neutrality  del 
sao  Governo,  egli  tattavia  si  fe  fatto  personalmente 
nemico,  e  si  ^  assoggettato  al  trattamento  di  nemi- 
co, e  come  tale  il  legno  pao  essere  cattarato  col 
capitano  e  con  tutto  il  sao  equipaggio  secondo  le 
leggi  della  gaerra,  ed  il  naviglio  medesimo  dichia- 
rato  di  baona  preda  e  conflscato.  Ma  cid  che  di- 
cesi  degli  atti  diretti  di  immistione  alle  ostilit4  non 
puo  del  pari  affermarsi  di  fronte  al  legno  neatrale 
del  semplice  trasporto  del  contrabbando  ordinario 
di  guerra ;  perocchfe  se  esso  viola  i  doveri  di  nea- 
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tralitit,  Don  intende  fare  atto  di  nemico,  ma  si  atto 
di  commercio,  e  massime  quando  il  sao  carico  b 
misto  di  commercio  lecito  in  quantity  considere- 
vole.  Egli  s'  intende  che  piil  facilmente  si  comanica 
la  qaalit^  di  nemico  da  ono  State  gnerreggiante 
ad  an  sao  legno,  sebbene  di  privata  mercatnra,  che 
ad  an  simile  legno  di  un  terzo  State  nentrale.  La 
marineria  mercantile  d'  ano  State  belligerante,  an- 
CO  col  solo  trasporto  delle  manizioni  militari  ad  one 
dei  porti  del  medesimo,  si  associa  alia  lotta  del  sao 
Govemo,  ed  entra  nella  relazione  giaridica  delia 
guerra,  e  si  perch^  gli  armatori  di  qaella,  sadditi 
dello  State,  si  presamono  voler  meglio  cooperare 
alia  difesa  della  propria  Nazione,  che  fare  an  atto 
di  pure  commercio,  e  si  perchfe  d'  ordinario  qaelle 
spedizioni  d'  armi  e  di  manizioni  si  fanno  per  or- 
dine  e  commissione  del  Governo,  al  di  cai  servigio 
quelle  navi  mercantili  si  posero.  Qaeste  dae  ragioni 
non  militano  a  rigaardo  dei  legni  mercantili  di  Po- 
tenza  neutra ;  non  la  prima,  perchfe  gU  armatori  ed 
i  capitani  dei  legni  neatrali,  stranieri  ad  entrarabo 
Stati  guerreggianti,  non  hanno  qaell'  interesse  o 
dovere  di  difesa,  che  hanno  i  sadditi  di  questi  Stati 
alia  tutela  della  propria  patria,  e  pero  intendono 
meglio  fare  un  atto  di  trafflco  e  di  mercatara  pri- 
vata, che  di  ostilita  in  ana  guerra  che  panto  non 
li  rigaarda;  non  milita  la  seconda,  perch6  nel  dab- 
bio  non  si  presume  che  la  Potenza  arnica  abbia  vo- 
luto  violare  le  leggi  di  neutrality,  ordinando  la  spe- 
dizione  del  contrabbando  militare.  Rimane  adanqae 
dope  tutto  che  non  si  ha  per  parte  del  legno  nen- 
trale che  un  atto  di  mero  private  commercio  sen- 
za  intenzione  di  associarsi  alia  relazione  di  guerra, 
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e  cooperare  alle  ostilitA;  atto,  che  siccome  lede  nel 
fatto  r  interesse  del  belligerante  incrociatore,  dk  luo- 
go  alia  coDdsca  della  merce  di  contrabbando^  che  sola 
pad  naocere,  ma  perchfe  non  importa  una  diretta  iiri- 
mistione  alle  ostilit^,  non  pad  aatorizzare  il  tratta- 
mento  di  nemico  secondo  le  leggi  della  gaerra.  Ed 
or  ritornando  donde  si  mosse,  logicamente  si  con- 
chiude  che  i  legni  di  privata  mercatura  di  Stato 
neutro  e  di  Stato  nemico,  nel  caso  figurato  di  con- 
trabbando  railitare,  convengono  in  cio  che  in  en- 
trambo  casi  si  fa  laogo  alia  conflsca  della  merce 
illecita,  perch6  la  conflsca  della  merce  vietata  e 
sempre   un  mezzo  di  pura  difesa    necessaria  del 
diritto  del  belligerante;  ma  disconvengono  in  cio 
che  i  legni  dello  Stato  nemico  cadono  ancora  essi 
stessi  in  conflsca  ana  alia  cattura  del  capitano  e 
deir  equipaggio,  non  cosi  i  legni  di  Stato  neutrale 
perche  codesto  6  trattamento  da  nemico,  che  non 
puo  asarsi.  contro  i  legni  neutrali  che  nei  casi  di 
diretta  immistione  agli  atti  di  ostilit^.  Cio  dimostra 
cho  il  pareggiaraento  dei  navigli  di  privata  merca- 
tura delle  nazioni   guerreggianti  e  delle  neutrali 
quanto  alia  inviolabilita  loro,  proclamato  dal  Con- 
gresso  col  suo  voto  sul  tema  secondo,  non  sussiste 
che  entro  ai  limiti  del  comraercio  lecito;  e  tale  fe 
la  esplicita  formola  di  quel  voto.  Dopo  cid  io  aper- 
taraente  confesso  di  non  poter  affatto  intendere  con 
quanta  logica  abbia  saputo  il  relatore  della  Sezione 
argomentare  dal  voto  sul  tema  secondo,  in  cui  par- 
lasi  di  commercio  lecito,  al  tema  quarto,  in  cui  trat- 
tasi  di  carico  vietato ;  e  molto  meno  posso  intende- 
re la  contraddizione  da  lui  supposta  fra  queste  due 
proposizioni :  nel  caso  di  carico  misto,  lecito  ed  il- 
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kcitOy  sopra  un  legno  neutrcUe,  si  confisca  la  sola 
7nerce  di  contrdbbandOy  scUva  la  nave  —  le  navi 
mercarUili  di  Staio  nemico  del  pari  che  quelle  di 
Stato  neutro  sono  immuni  ed  inviolaJnli  nel  caso 
di  commercio  oIC  intutto  lecito  I!  Per  esservi  con- 
traddizione  sarebbe  mestieri  che  il  pareggiamento 
delle  navi  nemiche  e  delle  neatrali  nei  soli  casi  di 
commercio  lecito  dovesse  importare  ii  pareggia- 
mento delle  stesse  navi  nei  casi  di  carico  iUecito: 
ma  questo  duplice  pareggiamento  non  ^  ammesso; 
perocch^  nella  ipotesi  di  commercio  affatto  lecito 
tanto  i  legni,  quanto  i  carichi  sono  del  pari  invio- 
labili,  e  immani  da  ogni  cattara  o  conflsca,  o  sieno 
di  Stato  nemico,  ovvero  di  Stato  neutrale ;  ma  nella 
ipotesi  di  carico  illecito,  so  siano  navigli  di  Stato 
neutrale,  il  solo  carico  di  contrabbando  ^  di  baona 
preda,  salva  la  nave;  ma  se  siano  legni  anco  di 
privata  mercatora  dello  Stato  nemico,  la  confisca 
colpisce  ad  un  tempo  e  la  nave  ed  il  carico.  In 
ogni  caso  per  evitare  nel  veto  ogni  ambiguitiL  di 
formula,  che  ne  avrebbe  forse  resa  difficile  1'  ap- 
provazione  delle  straniere  Potenze,  sarebbesi  potuto 
concepire  il  voto  del  Congresso  di  questa  maniera : 
II  Congresso  fa  voto  che  nel  caso  di  carico  iUecito 
sopra  un  bastimento  neutraie  sia  dichiarato  con- 
fiscabtle  quel  solo  caricoy  lasciato  libero  il  ba^ti- 
rnentOf  salva  pur  sempre  anco  la  confisca  del  bas- 
timento  se  questo  sia  di  bandiera  nemica. 

lo  sono  totalmente  coavinto  che  siffatto  voto, 
ch'  era  consentito  dalla  minoranza  del  Congresso^ 
non  era  punto  in  contraddizione  coll'  altro  prece- 
dentemente  appro vato  dal  Congresso  medesimo,  che 
anzi  quelle  sarebbe  stato  una  conseguenza  logica 
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di  qaesto.  Infatti  qaal  era  lo  spirito  e  lo  intento 
del  Congresso  uel  proclamare  1'  anzidetto  voto  sul 
tema  2.°?  Cerlamente  qaesto,  che  la  privata  proprie- 
ty inDocaa,  sia  del  legno^  sia  del  carico,  fosse  del 
pari  inviolabile  e  immune  da  ogni  molestia,  si  nel 
commercio  delle  Nazioni  gaerreggianti,  come  in 
qaello  delle  neotrali,  flno  a  che  11  legno  non  addi- 
venga  ostile.  Ora  se  il  legno  mercantile  k  di  ban- 
diera  nemica,  ed  ha  caricato,  e  trasporta  monizioni 
militari  ad  an  porto  delta  stessa  bandiera  benche 
assieme  ad  altre  merci  innocae,  il  legno  si  ^  reso 
ostile  associandosi  al  sao  Governo,  e  si  assoggetta 
al  trattamento  di  nemico  per  tatte  le  conseguenze. 
Ma  se  il  carico  misto  di  commercio  lecito  ed  ille* 
cito  vien  trasportato  da  bastimento  neatrale,  e  voi 
autorizzate  non  solo  la  conflsca  del  contrabbando, 
ma  altresi  la  cattara  e  conflsca  della  nave,  voi  ver- 
reste  con  ci6  in  moltissimi  casi  e  ne'  piu  freqaenti 
a  sconoscere  qaella  inviolability  medesima  della 
propriety  privata  innocaa,  che  par  avete  dianzi  con 
tanta  solennit^  proclamata  anco  a  favore  dei  sad- 
diti  dello  State  nemico.  Sappongasi  che  diversi  col- 
li di  merci  lecite  siansi  imbarcati  salla  nave  nea- 
trale  in  diversi  porti  con  destinazione  ad  arrive 
saccessivo  ad  an  porto  di  State  belligerante,  e  di 
altri  porti  di  Potenze  neutrali:  sappongasi  che  an 
commerciante  carichi  sa  d'  ana  nave  italiana  a  Na- 
poli  merci  libere  per  Lione,  un  altro  salla  stessa 
nave,  che  faccia  scale  a  Livorno,  ivi  carichi  simili 
merci  per  Barcellona,  an  terzo  nelk)  scale  a  Gene- 
va v'  imbarchi  mercanzie  per  Cartagena  o  per  Ca- 
dice  mentre  nello  stesso  scale  il  capitano  vi  carica 
oggetti  di  contrabbando  militare   per  an  porto  di 
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Franoia,  suppongasi  per  Marsiglia :  un  incrociatore 
Prussiano  scuopre  il  contrabbando  nelle  acque  di 
Nizza,  o  di  Marsiglia,  od  ancbe  in  pieno  ed  alto 
mare.  Se  si  aminetta,  giusta  il  sistema  da  me  adot- 
tato,  che  nel  caso  di  carico  misto  di  lecito  ed  ille* 
cito  commercio  sopra  nave  neutrale  ¥  incrociatore 
ha  il  solo  diritto  di  conilscare  la  merce  di  contrab- 
bando, la  nave  in  ipotesi  consegnando  cotesta  mer- 
ce, rimane  libera,  e  pad  immediatamente  continaare 
il  suo  viaggio  per  Lione,  Barcellona,  per  Cartagena 
e  Cadice,  ove  debbono  arrivare  i  carichi  delle  altre 
mercanzie  lecite;  il  fatto  del  contrabbandiere  non 
naoce  panto  ai  terzi  caricatori,  che  sono  del  tutto 
ignari  ed  innocenti  del  carico  in  contrabbando 
imbarcato  nel  corso  del  viaggio;  ed  il  principio 
del  rispetto,  della  immunity  ed  inviolability  della 
propriety  privata  innocaa  sul  mare  ^  in  tutta  la 
sua  estensione  riconosciuto  ed  osservato.  Ma  se  in 
quella  vece  ammettasi  che  pel  contrabbando  militare 
una  al  carico  illecito  si  catturi  e  si  confischi  la  na- 
ve, che  mai  avverr^  di  tatte  le  altre  merci  inno- 
cue,  che  doveansi  trasportare  agli  anzidetti  porti 
dolla  Francia  e  della  Spagna?  Si  sa,  il  predatore 
Prussiano  condarr^  la  nave  con  tatto  il  carico  a 
un  porto  del  mar  Baltico  per  venirvi  dichiarata  dal 
giudice  competente  la  buona  preda:  i  diversi  cari- 
chi delle  merci  lecite,  destinate  per  Lione,  per  Car- 
tagena, per  Cadice,  saranno  gittati  la  in  quel  porto : 
le  mercanzie  saranno  perdute,  quando  con  gravis- 
simo  dispendio  non  arrivino  alia  primitiva  loro  de- 
stinazione  dope  tante  avarie  sofferte,  e  dopo  lungo 
ritardo,  che  tanto  nuoce  al  felice  successo  delle  ope- 
razioni  commerciali.  Si  ha  beiragio  di  dire  col  me- 
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dico  Dottor  Berti,  die  se  v'  ha  danno,  i  terzi  dan- 
neggiati  avranno  il  diritto  di  rivolgersi  contro  il 
capitano,  e  V  armatore  che  lo  cagionarono  (1).  Co- 
testi  ghirigori  delle  rivalse  e  dei  regressi  fornisco- 
no  sempre  un  facile,  e  certo  ed  adeguato  compenso 
dei  danni  soflFerti?  II  gran  commercio,  specialmente 
marittimo,  puo  esso  prosperare  con  le  pastoje  degli 
staggimenti,  dogl'  indugj,  dei  lunghi  ritardi  di  ar- 
rive a  destinazione,  co'  pericoli  delle  avanie  dei  pre- 
datori,  co'  tanti  guastamenti  delle  merci,  solo  per- 
chfe  neir  armamentario  dei  legulej  il  caricatore  puo 
trovare  un  mezzo  di  regresso,  sovente  incerto,  non  di 
rado  inutile,  difficile  sempre  e  faticoso?  Noi  Legisti 
abbiamo  buone  ragioni  a  diffldare,  specialmente  ne- 
gli  afiFari  commerciali,  della  piena  efflcacia  di  codesti 
regressi  a  risarcire  i  danni-interessi,  nb  gia  come 
i  Medici  che  si  affldano  alia  virtu  dei  vescicatori 
e  delle  coppette  onde  spostare  i  mali  umori  del- 
r  umano  corpo ! 

Per  la  qual  cosa  a  buon  diritto  il  prof.  Beltrano 
diceva  al  Congresso  che  nel  vote  gia  pronunciato 
sul  tema  secondo  per  la  inviolabilita  della  proprieta 
privata  sul  mare  di  fronte  ai  belligeranti,  eravi  buon 
argomento  a  conchiudere  sul  tema  quarto  per  la 
immunita  della  nave  neutrale  in  case  di  contrab- 
bando.  A  me  parea  per  verita,  egli  dicea,  che  noi 
non  avessimo  a  durare  molta  fatica  in  una  votazio- 
ne  che  dovea  considerarsi  come  la  logica  deduzione 
di  quella,  che  avevamo  consacrato  un  giorno  innanzi. 
Mi  pareva  che,  quando  il  Congresso  erasi  reso  in- 
terprete  di  un  sentimento  generate  che  voleva  an- 

(1)  Alti  del  Confjreasn,  pat;.  151. 
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dare  fino  alF  altimo  limite  del  rispetto  delta  privata 
propriety,  fine  all'  ultimo  limite  possibile  in  cQi  la 
sovranitA  dello  State  possa  essere  rispettata  senza 
compromettere  il  diritto  del  private,  qaando  insom- 
ma  il  Gongresso  aveva  gi&  il  giomo  innanzi  emesso 
un  veto  perch6  la  propriety  privata  del  nemioo  fosse 
rispettata  sol  mare  come  in  terra,  mi  pareva,  io  di- 
ce, che  assai  poco  dovesse  mancare  di  lit  ad  on 
vote  che  spingesse  piA  innanzi  e  ad  altre  conse- 
gaenze  il  principio  medesimo,  e  fai  per  veritk  sor- 
preso  del  veto  delta  Sezione,  e  mi  parve  che  la 
potenza  delta  parola  e  dello  ingegno  di  colni,  che 
ultimo  espresse  la  sua  opinione,  avesse  avnto  non 
poca  influenza  net    determinare    il   Congresso   ad 
emettere  un  vote,  il  quale  b,  a  mio  avviso,  la  es- 
pressione  di  un'  epoca  ben  diversa.  Io  sperava  die 
un  Congresso  adunato  in  occasione  di  una  mostra 
marittima  intemazionale  venisse  a  tradurre  nelle 
sue  deliberazioni  il  concetto  di  colore  che  ne  pro- 
posero  la   convocazione   a  tutta  Y  Europa   ed  at 
mondo    civile.  Quando  si  veggeno  i  miracoli  del 
commercio  tra  le  odierne  generazioni,  quando  ci 
si  offre  to  stupendo  spetlacolo  delta  nobite    lotta 
che  i  popoli  combattono  sul  campo  delle  industrie 
c  dei  trafflchi,  quando  si  osserva  il  progresso  che 
le  arti  marinaresche  hanno  fatto  per  render  piu 
celeri  e  fecondi  gli  scamtg  fra  popolo  e  popolo,  mi 
parve  che  da  quel  memento  non  ci  fosse  a  togliere 
altra  difficolt^  che  quella,  che  avrebbe  potuto  in  un 
memento  solo  disperdere  tutti  questi  beneficii  della 
pace.  Tutte  quelle  navi,  che  solcano  i  mari,  tutti 
quegli  oggetti,  che  sono  pronti  a  passare  da  un 
porto  air  altro,  tutto  questo  si  potrebbe  disperdere 
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d^  un  memento  all'  altro.  Si,  v'  ha  an  soffio  che  pud 
disperdere^  vi  ha  ana  mano  che  pad  da  an  momento 
fermare  tutto  questo  movimento :  qaesto  soffio  che 
disperde,  questa  mano  che  accide,  h  la  gaerra.  Inatili 
gli  scambj,  inutile  tatto  qaesto  progresso  del  com- 
mercio,  ove  il  diritto  del  belligerante  possa  distrug- 
gere  il  commercio  medesimo.  Adunque  conchiade- 
va  il  dotto  professore,  il  cdmpito  serio  ^  quelle  di 
contemperare  ed  armonizzare  il  diritto  di  guerra 
col  progresso  commerciale.  Mi  pareva  quindi  che 
noi,  invece  di  emettere  un  veto  percb^  si  usasse 
piii  severamente  del  diritto  di  gaerra,  dovessimo 
esprimere  il  desiderio  perch^  si  fosse  mene  corrivi 
ad  abusare  della  forza  (1).  lo  riassumo  la  confatazio- 
ne  della  1/  ragione  del  Gongresso:  la  sola  conflsca- 
zione  del  carico  di  contrabbando,  salva  la  nave,  non 
avrebbe  implicata  alcana  contraddiziene  col  veto  giit 
deliberate  dal  Gongresso  sul  tema  2.^,  ed  anzi  sa- 
rebbe  stata  una  legica  deduzione  del  medesimo. 

§.  II. 

Ragione  seconda  del  voto. 

A  confermazione  dello  stesso  veto  il  Relatore 
della  Sezione  1/  produsse  un  secondo  motive  di 
ragion  punitiva.  <  Se  non  si  sconviene,  egli  disse, 
che  il  contrabbande  di  guerra  abbiasi  a  conflscare, 
perchfe  mai  sar^  dichiarate  innocente  il  veicolo,  sen- 
za  del  quale  questo  reato  non  si  pud  censumare? 
Se  la  ragion  penale,  prima  scritta  nelle  coscienze 

(1)  Atti  del  CongressOj  pag.  134. 
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e  poscia  nei  coilici,  non  sa  trovar  differenza  tra 
Tautore  di  un  reato  ed  il  suo  complice  necessario, 
ve  ne  sara  fra  il  caricante  che  tenia  i  grossi  lucri 
sulla  merce  in  frode  del  diritto  delle  genti,  e  il  ca- 
pitano  0  armatore  che  scientemente  e  per  lo  stesso 
fine  di  tristo  lacro,  gli  noleggia  la  nave?  Non  pu- 
nire  nessuno  fe  invitare  a  delinqnere;  punire  di 
due  correi  un  solo,  b  ingiustizia.  Finchfe  una  nave 
si  offrirA  facilmente  alia  merce  illecita  per  traspor- 
tarla,  il  contrabbando  di  guerra  sarA  largamente 
Rsercitato.  Si  fe  detto  che  debba  distinguersi  cio  che 
come  contrabbando  di  guerra  costituisce  il  corpo 
del  delitto,  dalla  nave  che  lo  trasporta.  Eppure  tor- 
na  evidento  la  correlazione  tra  la  merce  e  la  nave, 
in  qaanto  I' armatore  ed  il  capitano  1' apprestano  al 
caricante  per  la  prospettiva  del  grosso  nolo,  che  i  pri- 
mi  propongonsi  di  ricavare  in  corrispondenza  del  be- 
neflcio  stragrande,  cui  mira  il  secondo  senza  curarsi 
che  in  tal  guisa  venga  ad  arrecare  ofFesa  al  diritto 
dei  combattenti.  Indubitatamente  il  trasporto,  se  co- 
stituisce condizione  precipua  di  ogni  commercio,  fe 
anche  piii  essenziale,  ed  anzi  b  condizione  sine  qua 
non  del  contrabbando  di  guerra;  epperd  ne  conse- 
guita  che  chi  quelle  esegue,  per  via  del  medesimo 
viene  a  trovarsi  in  complicity  necessaria  con  lo 
speditore  (1)  ». 

(1)  Am  del  Congresso,  png.  116,  117,  587.  Lo  Scialoja 
Del  suo  resocoDlo  del  Coogresso  di  Napoli  pur  egli  iDcappb 
ID  questo  erroneo  ragiODamenlo :  la  nave  dev'  essere  confi- 
scata,  perchi  ftrumento  essenziale  delta  consumaziofie  di 
nnfatto  condannevole.  Ved.  Nuova  Antologia,  Firenze  1871, 
fasc.  XI^  pag.  500. 
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Cotesto  argomento  fe  un  vero  salto  grottesco  al- 
r  acrobatica  dall'  ordine  del  diritto  penale  a  quello 
del  diritto  internazionale.  Dall'  uno  air  altro  non  si 
piio  argomentare  senza  incappare  in  molti  e  gravi 
errori.  Fa  di  gia  osservato  dalle  prime  pagine  di 
questo  scritto  che  non  potra  mai  giungersi  a  risol- 
vere  esattamente  le  qaestioni  di  gius  internazionale, 
apprezzandole  col  criterio  de'  principii  comuni  del 
diritto  civile  o  penale,  perdendo  di  mira  le  regole 
speciali  ed  intime  air  indole  della  materia :  eppero 
farono  prestabiliti  alcuni  principii  proprii  e  carat- 
teristici  al  suggetto,  onde  servissero  di  guida  sicu- 
ra  delle  presenti  indagini.  Fra  qnesti  principii  evvi 
il  terzo,  con  cui  si  determina  il  vero  carattere  es- 
senziale  della  conftsca  per  contrabbando  di  guerra 
conforme  alia  dottrina  di  tatte  le  moderne  scuole 
de'  pill  insigni  pubblicisti.  La  confisca  di  contrab- 
bando non  ha  il  carattere  di  pena  o  di  repression 
ne :  essa  d  soltanto  un  mezzo  esecutivo  di  guaren- 
tigia  del  diritto  del  belligerante  (1). 

La  pnnizione  del  colpevole,  che  col  suo  fatto  ledc 
i  diritti  dei  terzi,  e  quella  del  suo  complice  neces- 
sario,  fe  un  concetto  di  diritto  punitive,  il  quale, 
sendo  fondato  sul  diritto  naturale  e  pero  tanto  con- 
forme  al  buon  sense  comune,  ritengo  di  certo  ab- 
bia  fatto  molta  impressione  alia  maggioranza  del 
Congresso.  Ma  i  dotti  esperti  nella  materia  speciale 
del  gius  delle  genti  sanno,  la  Dio  mercfe,  da  lunga 
stagione  che  i  principii  del  diritto  naturale  non  si 
applicano  nello  stesso  mode  e  nella  forma  medesi- 
ina  agl'  individui  di  uno  State,  ed  alle  nazioni  fra 


(1)  Ved.  sopra  Capo  I,  pajz.  21  -29. 
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di  loro.  Ci6  cbe  ebbe  egregiamente  insegnato  il 
Vattel^  il  quale  pur  ammettendo  col  Wolflo  che  il 
diritto  fra  le  genti  non  h  originariamente  altra 
cosa  fuorch^  il  diritto  di  natura  applicato  alle  Na- 
zioni,  e  per6  sia  mestieri  accomodare  alle  medesi- 
me  le  regole  della  legge  naturale  per  deflnire  i 
doveri  ed  i  diritti  loro,  tuttavolta  soggiugne,  che 
siccome  1' applicazioue  d'una  regola  non  pu6  esser 
giusta  e  razionale,  se  dessa  non  si  faccia  in  an  mo- 
do  conveniente  al  subbietto,  cosi  non  debbasi  cre- 
dere che  il  diritto  fra  le  genti  sia  precisamente  e 
air  intutto  lo  stesso  che  il  pure  diritto  naturale,  di 
guisa  che  non  si  abbia  che  a  sostituire  le  Nazioni 
agl'  individm  umani.  Una  societa  politica,  uno  Sta- 
te, 6  un  subbietto  ben  diiSerente  da  un  individao 
umano;  donde  risultano,  in  virttl  delle  stesse  leggi 
naturali,  delle  obbiigazioni  e  dei  diritti  ben  diversi  in 
molti  casi,  non  potendo  la  stessa  regola  generale,  ap- 
plicata  a  due  soggetti,  condurre  a  somiglieyoli  deci- 
sioni,  lorquando  i  soggetti  fra  lor  differiscono ;  os- 
sivvero  una  regola  pafticolare,  giustissima  per  an 
de'  subbietti,  non  essendo  punto  applicabile  per  al* 
tro  subbietto  di  tutt'  altra  natura :  il  est  done  bien, 
conchiude  il  pubblicista  Svizzero,  des  cas,  dans  les- 
quels  la  lot  naturelle  ne  decide  point  d'  Mat  d  JEtaty 
comme  elle  deciderait  de  partictdier  d  particuUer. 
n  faut  savoir  en  (aire  une  application  acconvnodSe 
aux  sujets ;  et  c'  est  r  art  de  V  appliquer  ainsiy 
avec  une  justesse  fondie  sur  la  droite  raison^  qui 
fait  du  droit  des  gens  une  science  partiaUi^e  (1). 
E  fu  questo  appunto  V  errore  del  prof.  Persico  nel 

(1)  De  Valtel,Z(?  Droit  des  Gens^?re\iit,%,e. 


—  480  — 

formalare  il  secondo  motivo  del  suo  voto :  egli  ap- 
plied on  principio  di  diritto  natarale  di  ragion  pu- 
nitiva  degl'  individai  agli  Stati  in  modo  non  con- 
veniente  alia  diversa  natora  dei  due  subbietti.  II 
reato  politicamente  ponibile,  e  la  pena  sono  due 
enti  che  non  si  concepiscono  che  nella  sfera  dei 
rapporti  di  legislatore  e  subordinato,  di  potere  So- 
vrano  e  di  sadditi.  Le  pitl  elementari  nozioni  di  fi- 
losofia  di  diritto  addimostrano  che  il  gias  di  pnnire 
non  k  che  diritto  di  sanzione,  e  scaturisce  dal  diritto 
del  Boperiore  a  regolare,  dirigere,  e  govemare  le 
azioni  degl'  inferior!  e  soggetti  al  sao  sovrano  potere. 
£  perd  il  potere  d'  incriminazione  di  certi  fatti^  di 
sanzione  penale,  di  pnnizione,  sappone  essenzialmen- 
te  la  potest^  legislatrice ;  e  1'  appUcazione  individoale 
delle  pene  implica  necessariamente  potest^  esecn- 
tiva,  e  competenza  giarisdizionale.  Ora  egli  h  evi- 
dente  che  gli  Stati  belligeranti  non  hanno  nfe  sovra- 
nitii,  D^  giarisdizione  su  gli  Stati  nentrali  per  la  es- 
senziale  indipendenza  e  sovranitik  antonoma,  che  a 
tatti  gli  Stati  reciprocamente  compete  per  legge 
internazionale  primitiva.  Le  Nazioni  tra  di  loro  tro- 
vansi  precisamente  in  qaello  stesso  stato  gioridico, 
in  che  trovavansi  gli  uomini  nello  stato  di  society 
natarale  prima  della  formazione  delle  society  poll* 
tiche ;  ora  in  qaello  stato,  per  la  egaaglianza  giari* 
dica  di  tatti  gl'  individai,  non  esisteva  il  gias  pa* 
nitivo,  non  eravi  diritto  di  pena,  ma  si  soltanto  di 
difesa  e  di  conservazione.  Uno  Stato  belligerante 
pa6  bene  con  le  sae  armi  occapare  territorio  sia 
maritUmo  sia  continentale  appartenente  al  nemi- 
co,  e  per  lo  jus  belli  esse  acqaista  allora  sa  quel 
territorio  possedato  I'esercizio  benchfe  temporaneo, 
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di  tutti  i  diritti  di  Sovranita:  ed  e  per  questa  ra- 
gione,  che  nei  luoghi  bloccati  o  assediati  il  bellige- 
rante,  che  gli  occapa,  pad  con  le  sue  ordinanze  far 
leggi,  sancir  dolle  pene^  onde  impedire  la  importa- 
zioDo  in  quelle  piazze  di  qoalanque  genere  di  mer- 
canzie  od  oggetti,  per  cai  si  possa  nuocere  alle  sue 
operazioni  dirette  alia  pronta  e  facile  presa  delle 
piazze  medesime:  6  in  breve  il  Sovrano,  che  impe- 
ra  sal  suo  territorio  e  dentro  i  limiti  del  territorio. 
Ma  air  infaori  di  questo  caso  il  Sovrano  dello  Stato 
belligerante  non  ha  potere  legislative,  nfe  esecutivo 
sa  i  sadditi  degli  Stati  neatrali ;  egli  non  lo  ha  per 
ragion  di  persone,  perch^  sono  eglino  soggetti  al  lo- 
ro  Sovrano ;  non  lo  ha  sa  i  legni  neutrali  soli'  alto 
e  pieno  mare,  o  nel  mare  territoriale  degli  altri 
Stati,  nfe  per  rigaardo  ai  legni  medesimi,  che  si 
considerano  territorio,  o  continuazione  di  territorio 
dello  Stato,  a  cni  appartengono,  nb  per  rigaardo  del 
luogo,  perch^  nessano  pud  avere  n^  proprieta,  n^ 
sovranita,  n^  giarisdizione  sol  pieno  mare,  e  mollo 
meno  lo  Stato  belligerante  pa6  averle  sal  mare  ter- 
ritoriale dei  nentri.  Salla  base  inconcassa  di  code- 
sti  principii  tatta  la  scaola  modema  de'  nostri  Ita- 
liani,  d'  Azani,  di  Lampredi,  di  Galiani  ec,  insegna 
che  tatte  le  leggi,  ordinanze  o  decreti,  co'  qaali  gli 
Stati  belligeranti  proibiscono,  sotto  la  minaccia  di 
certe  pene,  ai  neatrali  il  commercio  di  qaalonque 
siasi  genere  col  nemico,  all'  infaori  del  proprio  ter- 
ritorio, sono  manifestamente  nulli.  Pabblicare  tali 
Je^gi,  e  pretendere  di  farle  esegaire,  non  b  altro 
che  arrogarsi  un  potere  sovrano  su  persone  e  sa 
luoghi,  che  non  sono  panto  soggetti,  fe  volere  farsi 
obbedire  da  uoraini,  che  non  vi  sono  aflFatto  obbli- 
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gati.  II  solo  Sovrano  dello  State  neutrale  lia  la  po- 
testA  legittima  d'  incriminare  di  fronte  ai  saoi  sad- 
diti  il  contrabbando  di  guerra,  di  sancire  delle  pe- 
ne  pecuniarie  od  afflittive  nei  casi  di  contravven- 
zione,  vaoi  contro  gli  agenti  principali,  vaoi  centre 
i  cemplici;  perch^  egli  sole  ha  il  diritte  di  sanzie- 
ne,  il  petere  legislative  ed  esecutive.  Egli  adunque 
fe  un  grave  errere  il  dire  ch'  esista  una  vera  san^ 
zione  penale  internazionale  (1). 

Svestita  cesi  la  cenfisca  per  centrabbande  di  guer- 
ra del  carattere  di  vera  penality  di  reate,  crolla 
nella  sua  base  il  secendo  motive  del  vote,  di  che 
il  Relatore  faceasi  forte,  quasi  per  involgere  nel 
corpo  del  delitto  e  V  ebbiette  principale,  ed  i  mez- 
zi,  i  veicoli,  e  gli  strumenti.  Perocchfe  non  rimane 
nella  cenfisca,  nei  rapporti  vicendevoli  delle  Na- 
zioni,  che  un  mere  e  semplice  mezzo  esecutive  del- 
la  guarentigia  del  diritto  riconesciuto  dal  giure 
delle  genti  a  favore  dei  belligeranti^  quello  cie^ 
d'impedire  si  accrescane  le  ferze  militari  del  ne- 
mico.  Or  con  questo  titolo  non  si  pu6  giustiflcare 
che  la  cenfisca  delle  merci  sole  di  centrabbande: 
ma  ad  esse  rimane  estraneo  il  naviglio  al  pari  del 
restante  del  carico  lecito.  II  belligerante  oltre  a  ci6 
che  ^  meramente  necessario  alia  difesa  del  sue 
diritto,  onde  non  si  accrescano  le  ferze  del  nemico, 
non  ha  per  diritte  razionale  titolo  alcuno  per  pro- 
cedere  contro  il  neutrale.  II  potere  del  belligerante 
non  6,  nfe  pu6  esser  quello  di  punire  V  autore  del- 
r  atto  che  gli  nuoce,  e  molto  meno  il  complice  di 
lui ;  ma  soltanto  6  quello  d'  impedire  che  quest'  atto 

(1)  Ved.  Atti  del  Congresso,  pag.  151. 
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venga  consumato^  che  il  contrabbando  sia  portato 
flno  al  paese  del  sno  nemico ;  si  k  quello  di  fermare 
codesti  oggetti  allorquando  son  dessi  destinati  ai 
porti  del  sao  avversario.  La  legge  secondaria  delle 
genti  sia  per  consoetadini  sia  per  trattati,  proce- 
dendo piit  in  Ik,  aatorizza  il  belligerante  a  confl- 
scare  il  contrabbando,  oh'egli  a  rigore  avrebbe 
soltanto  potato  ditenere.  Ma  in  ogni  case  le  merci 
indifferenti  ed  innocue,  qualanque  sia  la  qaantitA  od 
il  valore  di  esse,  il  naviglio  ancora,  non  sono  peri- 
colosi  pel  belligerante:  egli  adunqne  non  potrebbe 
conflscarli  ad  altro  titolo  che  per  irrogare  nna  pena 
air  aatore  od  ai  complici  del  contrabbando ;  il  cbe 
fa  dimostrato  essere  assardo  in  linea  intemazionale. 
S'  intende  agevolmente  che  la  minaccia  della  con- 
flsca  della  nave  sarebbe  piJl  efflcace  a  intimidire 
gli  armatori  ed  i  capitani  onde  astenersi  dal  tra- 
sporto  di  contrabbando:  ma  non  6  gik  qnestione 
la  nostra  di  cid  che  sia  pijk  efflcace  a  impedire  il 
contrabbando,  dtih  pit  efflcace  ancora  sarebbe  il  di- 
vieto  assolato  di  ogni  qaalanqae  oommercio  nen- 
trale  col  nemico ;  ma  si  soltanto  ^  qnestione  di  cid 
che  per  diritto  intemazionale  il  belligerante  pad 
fare  di  fronte  ai  nentri.  Or  la  minaccia  della  con- 
flsca  della  nave,  solo  percb^  qaesta  6  stramento  al 
contrabbando,  b  ana  sandstone  ef  intimidazione,  la 
qaale  anch'  essa,  per  i  principii  di  diritto  pabblico, 
k  diritto  di  Sovranitii,  e  non  pao  farsi  die  dal  le- 
gislatore  ai  sadditi.  II  tatto  vien  ridotto  sempre  ai 
termini  d'  an  mero  e  rigoroso  atto  di  difesa,  che 
le  cose  che  possono  nuocere  ai  beUigerantej  accre- 
scendo  le  forze  mUitari  del  suo  nemico,  non  tJen- 
gano  a  coshd  consegnate:  or  qaeste  cose  sono  le 
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sole  armi,  e  manizioni  da  contrabbando,  ma  non 
giii  il  legiko.  Fa  senza  dabbio  male  1'  armatore  o  il 
capitano^  che  si  associa  al  fatto  del  contrabbando  : 
ma  non  percid  il  beUigerante  ha  diritto  di  punirlo 
per  difetco  di  potere  legittimo  di  sanzione :  qui  manca 
se  vaolsi,  nan  V  elemento  obbiettivo  del  male,  ma 
si  r  elemento  subbiettivo,  la  sovranitit  del  panitore. 
L'  armatore  o  il  capitano  somministra  senza  dabbio 
lo  stramento^  il  veioolo,  il  mezzo  di  trasporto :  ma 
qui  si  tratta  soltanto  d'  impedire  V  arrive,  il  nocu- 
mento  della  cosa  cbe  si  trasporta,  e  non  gik  di  appro- 
priarsi  il  veicolo  od  il  mezzo,  per  cni  la  cosa  vien 
trasportata :  cio  si  pa6  fare  da  an  gabelliere  al  sad- 
dito  in  forza  della  legge  interna  del  Sovrano,  ed  h 
questione  di  penality  flnanziaria,  non  dallo  Stato 
beUigerante  al  neutrale,  percb^  e  qaestione  di  mera 
difesa,  e  non  di  repressione.  Altramente  se  si  trat- 
tasse  di  penality  ancora  qaanto  ai  mezzi  sommini- 
strati  dai  complici,  allora  dovrebbesi  aatorizzare 
altresi  la  cattara  e  prigionia  del  capitano  e  del- 
TeqaipaggiO;  cbe  col  veicolo  della  nave  veramente 
cooperarono  al  contrabbando. 

Se  il  prof.  Persico  avesse  piu  profondamente  ana- 
lizzato  il  concetto  della  penality  sotto  tatti  i  saoi 
aspetti,  raffrontandolo  passo  passo  col  sistema  gia- 
ridico  della  conflsca  per  contrabbando  da  gaerra, 
ei  sarebbesi  sempre  meglio  convinto  delta  fallacia 
della  saa  argomentazione.  Se  la  conflsca  della  nave 
dev'  essere  ammessa  come  pena  ben  dovata  al  com- 
plice necessario  del  contrabbandiere,  o  perchfe  la 
nave  non  potrebbe  confiscarsi  ancbe  nel  viaggio  di 
ritorno  dal  porto  nemico  ?  Perchfe  si  richiede,  per 
giurispradenza  indubitala,  che  la  nave  sia  presa  in 
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flagranti  priiua  ili  arrivare  al  porto  di  destinazione  ? 
La  pena  forse  non  pad  irrogarsi  al  colpevole  se 
non  neir  atto  del  flagrante  delitto  ?  O  il  capitano 
lascia  d'  essere  complice  necessario  nel  momento 
appanto,  e  con  qaelF  atto  medesimo,  con  cai  egli 
coopera  alia  finale  consnmazione  del  delitto?  Cio  si 
e  evidentemente,  perch^  la  conflsca  non  ^una  pena 
una  repression  del  reato;  perch^  dessa  6  soltanto 
mezzo  di  difesa,  onde  impedirsi  1'  arrivo  della  mer- 
ce  di  contrabbando  al  nemico,  le  di  cai  forze  mili- 
tari  si  potrebbono  accrescere  a  danno  deir  altro 
belligerante.  Ora  una  merce  gik  arrivata  al  nemico 
non  pu6  piu  impedirsi  che  vi  arrivi :  qaindi  la  con- 
flsca della  nave  nel  viaggio  di  ritorno  non  avrebbe 
piu  titolo.  Dunque  la  sua  ragion  d'  essere  si  con- 
suma  tutta  nelle  merci  di  contrabbando,  e  non 
colpisce  altro  obbietto.  Ma  se  voi  fate  appello  alia 
legge  penale  prima  scritta  net  ctwri  e  poi  net  co- 
did,  che  richiede  la  punizione  del  complice  ne- 
cessario, del  capitano,  solo  perchfe  egli  ha  sommi- 
nistrato  il  veicolo,  voi  siete  costretti  a  conflscare  la 
nave  anco  nel  viaggio  di  ritorno,  ed  anzi  in  tutti  i 
viaggi  in  avvenire,  perocchfe  perdura  la  ragione  ed 
il  titolo  della  penalita.  E  perdura  ancora  per  V  altra 
ragione  invocata  dal  relatore  della  Sezione,  ciofe 
della  maggiore  efflcacia  a  impedire  il  contrabbando 
con  la  rainaccia  della  conflsca  del  legno;  dappoiche 
piti  intimidito  sara  il  capitano  o  1'  armatore  e  piii 
efflcacemente  irapedito  il  contrabbando,  se  egli  sap- 
pia  che  il  suo  legno  puo  essere  conflscato  anco  nel 
viaggio  di  ritorno,  e  gia  scansati  tutti  i  pericoli 
deir  andata. 
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Havvi  di  piu.  Prese  le  mosse  in  codesta  questione 
dal  concetto  del  gius  puAitivo,  noi  non  ci  possiamo 
logicamente  fermare  alia  repressione  del  capitano 
e  deirarmatore  come  complici  necessarii  nel  con- 
trabbando.  Allora  fa  mestieri  procedere  oltre  alia 
complicity  di  azione,  a  tatte  le  altre  forme  o  figure 
di  concorso  delittuoso.  La  ragione  penale  non  pod 
essere  circoscritta  alia  sola  forma  del  concorso  di 
azione,  che  complicitd  si  appella ;  fa  mestieri  esten- 
derla  a  tatte  le  altre  figure,  al  mandato,  al  consi-- 
glio  efficacey  alia  societd.  Di  questo  passo  voi  sarete 
costretti  a  involgere  nella  repressione  del  contrab- 
bando  da  guerra  non  solo  il  caricante  delle  merci 
vietate,  ed  il  complice  armatore  o  capitano,  ma 
altresi  tutti  gl' istigatori,  i  mandanti,  i  consiglieri 
i  socii  del  contrabbandiere !  Supponete  un  legno 
neutrale  carico  di  contrabbando  da  guerra,  a  cui 
facciano  scorta  nel  viaggio  altri  due  o  tre  legni  neu- 
trali:  scopertosi  dall'  incrociatore  il  c6ntrabbando 
sqI  prime  legno,  voi  dovrete  ammettere  non  solo 
la  conflsca  di  questo  legno  col  carico,  ma  altresi  di 
tutti  gli  altri  navigli  neutrali  di  scorta,  bench^  nulla 
portino  di  merce  vietata,  e  ne  dovrete  dichiarare 
la  6uona  preda,  se  risulti  che  gli  armatori  o  capitani 
di  essi  mandarono  il  contrabbando  o  consigliaronlo 
efflcacemente,  o  furono  socii  negli  utili  del  medesi- 
mo.  0  come  razionalmente  potrebbesi  far  sosta  nella 
scala  della  imputabilita  penale,  e  punire  il  complice 
del  reato,  e  assolvere  il  mandante,  il  consigliero, 
il  socio  ?  Non  sarebbe  il  case  di  dire  con  le  stesse 
])arole  del  prof.  Persico :  se  non  d  innocente  e  meri-- 
(a  la  pena  delta  confisca  il  caricatore  delle  merci 
di  contrabbando,  sard  innocente  il  capitano  o  V  ar- 
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matare  che  gli  dd  U  mezzo  del  trasportof  e  se 
innocent e  non  d  il  complice  capitano,  lo  sard  I'  isti- 
gatorCy  il  mandantey  il  consigliero  che  ha  data  e(^ 
ficaci  istruziordj  senza  ctd  il  contrabbando  non 
sarebbesi  commesso?  Or  io  penso  non  siavi  alcon 
pabblicista,  e  nfe  anco  alcnn  Ammiragliato,  o  Corte, 
0  Tribunale  di  prede,  che  voglia  ammettere  la  con- 
fisca  per  contrabbando  di  gaerra  contro  gi'  istigatori, 
i  mandanti^  i  consiglieri,  ed  i  socii  del  medesimo.  La 
logica  del  prof.  Persico  adanqae  sotto  qnesto  pnnto 
di  vista  prova  troppo,  ed  ella  qnindi  prova  nnlla. 

Ed  anzi  qaesta  logica  non  soltanto  prova  nulla 
a  favore  della  saa  tesi,  ma  ben  piu  prova  contro. 
Ci  duole  ritorcere  V  arma  saa  contro  di  lai.  Se  la 
qaestione  della  conflsca  del  carico  di  contrabbando 
uDa  alia  nave  di  trasporto  dev'  essere  apprezzata 
e  risolta  col  criterio  della  ragion  penale ;  se  V  ar- 
matore  e  il  capitano  debbono  essere  repressi  con 
la  conflsca  della  nave  come  complici  necessarii  del 
reo  principale,  6  forza  subire  nel  grade  e  nella  qnan- 
titk  della  pena  la  legge  della  proporzionaiitdy  legge 
intrinseca  ed  essenziale  all'  organismo  della  ragion 
penale.  Accettare  il  criterio  della  ragion  ponitiva, 
e  ad  un  tempo  rigettare  i  caratteri  e  le  leggi,  che 
ne  costitaiscono  la  essenza,  h  flagrante  contraddi- 
zione  in  termini.  Ora  codesta  legge  di  proporziona- 
litii  esige  che  la  gravity  della  pena  stia  in  ragione 
diretta  con  la  gravity  del  delitto ;  e  pero  essenzial- 
mente  ripngna  che  doe  delitti  di  disnguale  gravity 
siano  con  pari  pena  puniti.  Ma  a  qnesto  assardo 
noi  saremmo  inevitabilmente  condotti,  se  dovessimo 
ammettere  il  sistema  del  Persico  adottato  dal  Con- 
gresso.  Suppongasi   ana  nave  neutrale  con  totale 
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carico  di  contrabbando,  cbe  rompa  il  blocco  eflfettivo 
di  una  piazza :  qaal  6  la  repressione  di  qoesta  rotn 
tara  di  blocco  ?  La  conflsca  di  totto  il  carico,  e  del- 
la  nave :  b  diritto  universalmente  adottato  nei  trat- 
tatiy  negli  asi  internazionali,  nella  dottrina  degli 
scrittori,  fra'  qaali  se  evvi  alcuno,  come  il  Caochy, 
cbe  voglia  riformare  cotesto  diritto,  si  h  nel  senso 
di  doversi  reprimer  meno,  e  non  piu,  la  rottara  del 
blocco.  Ed  ora  se  sappongasi  la  stessa  nave  neutrale 
carica  totalmente  di  oggetti  di  contrabbando,  cbe  li 
trasporti  a  un  porto  d'  qdo  dei  belligeranti  non  bloc- 
cato,  giusta  il  voto  del  Congresso  dovrassi  repri- 
mere  precisamente  con  la  stessa  pena  della  rottura 
del  blocco,  ciofe  con  la  conflsca  del  carico  tutto  e 
della  nave.  Ora  i  due  reati,  il  semplice  contrabbando 
da  guerra,  e  la  rottura  del  bocco,  sono  di  una  gra- 
vity essenzialmente  diversa:  assai  piii  grave  h  la 
rottura;  si  perchfe  la  rottura  di  blocco  b  invasione 
del  territorio,  h  violazione  della  temporaria  sovra- 
nit^  territoriale  della  Potenza  bloccante;  si  percb^ 
suolsi  Gommettere  con  violenza;  e  si  inflne  per- 
chfe  la  rottura  di  blocco,  anco  con  carico  di  viveri, 
e  di  merci  innocue,  per  sb  stessa  6  un  atto  d'  im- 
mistione  alle  ostilit^  contro  il  bloccante,  cbe  ba  di- 
ritto di  ottenere  la  resa  del  nemico  con  la  fame,  e 
con  tutte  sorta  di  privazioni.  Se  dunque  la  rottura 
di  blocco  ^  assai  piii  grave  reato  del  semplice  con- 
trabbando, punire  entrambo  reati  con  la  stessa  pena 
di  conflsca  del  carico  e  della  nave  b  ingiustizia 
somma.  Ragion  vuole  cbe,  se  voi  reprimete  il  le- 
gno  neutrale,  con  totale  carico  di  contrabbando,  cbe 
rompe  il  blocco,  con  la  conflsca  del  carico  tutto  e 
della  nave,  dobbiate  reprimere  il  semplice  contrab- 

32 
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bando  con  la  confiscazione  del  carico,  e  non  anco 
del  legno.  E  se  voi  dovete  lasciar  salva  e  libera  la 
nave,  con  totale  carico  di  contrabbando,  molto  piu 
la  dovete  lasciar  libera,  se  il  carico  ^  misto  di  mer- 
ci  lecite  e  vietate.  Egli  pertanto  ci  pare  evidente- 
mente  dimostrato  che  il  criterio  logico  del  prof.  Per- 
sico,  desanto  dal  sistema  della  ragion  penale,  esso 
medesimo,  dopo  tatto,  ci  conduce  ad  una  conclosio* 
ne  contraria  a  qnella  da  lui  adottata,  se  par  non 
vogliasi  cadere  nel  mostrnoso  errore  di  doversi 
dispari  delitti  con  pari  pena  panire. 

§.  III. 

Ragione  terza  del  voto 

E  si  rafflguri  (dice  il  prof.  Persico  in  terzo  lao- 
go  a  sostegno  del  sao  voto)  si  ra£9guri  un  esem- 
pio  volgare:  se  in  ana  rissa  tra  diversi  individai 
ano  appresti  T  arma,  altro  la  manizione,  a  coini  che 
si  fa  ad  imbrandirla  contro  Y  avversario,  forsechfe 
qaesti  arrivandolo  a  disarmare,  restituisce  1'  arma 
al  prime,  ritenendo  soltanto  la  munizione  fornita 
dal  secondo?  Come  danqne  colore  che  ammettono 
che  il  belligerante  abbia  il  diritto  di  ritenere  la 
merce  illecita,  possono  negargli  quelle  di  fare  al- 
trettanto  per  la  nave,  e  sostenere  che  invece  debba 
restituirla  a  colui  che  la  impiega  contro  il  mede- 
simo,  adoperandola  nel  trasporto  del  contrabbando 
di  guerra?  E  non  vi  6  forse  la  quasi  certezzache 
quest'  ultimo,  riavuta  la  nave,  con  essa  ritenterii  la 
prova  da  cui  tanto  piu  s'  impromette  di  cavar  pro- 
fitto,  per  quanto  fe  naturale  che  ne  vada  in  cerca 
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per  sapplire  a  quello  inaDcatogli^e  per  ristorarsi  del 
danno  che  invece  ha  dovato  sabire  (1)?  E  qaesto  un 
argomento  di  paritA  e  di  analogia,  nel  quale  i  ter- 
mini e  le  condizioni  delle  dae  ipotesi  sono  d'assai 
dissomiglianti.  6i4  Marco  Tullio  ne'  suoi  Topici  di- 
ceva  al  gioreconsulto  Trebazio,  che  gli  esempi  con- 
flgarati  hanno  forza  di  similitadine,  e  che  meglio  si 
affanno  agli  Oratori  che  ai  Filosofl  od  ai  Legisti  (2). 
Ed  anzi,  come  bene  afferma  il  dotto  economista 
Scialoja  nel  render  conto  del  Congresso  di  Napoli^ 
le  metafore  e  le  similitadini  arrecano  spesso  an  non 
lieve  ostacolo  airavanzamento  delle  conoscenze  nma- 
ne ;  perch^  mediante  il  satterfagio  d'  ingannevoli 
apparenze  dispensano  talvolta  dalla  fatica  del  ragio- 
namentOy  e  tal'  altre  aprono  con  ingegnosa  facility 
la  via  per  arrivare  ad  interessate  conclnsioni  (3). 
In  qnesto  genere  di  ragionamenti  giova  sempre 
rammentare  i  canoni  della  baona  fllosofia.  Qnando 
io  lessi  codesta  argomentazione  d'  analogia  del  pro- 
fessor Persico,  mi  soccorse  tosto  alia  mente  il  sa- 
piente  avviso  di  John  Staart  Mill  nel  sno  Sistema 
di  logica  deduttiva  ed  induttivay  che  le  conclusion! 
dedotte  dair  analogia  non  hanno  un  valore  conside- 
revole  se  non  quando  il  caso,  a  cui  elle  si  riferi- 
scono,  sia  un  caso  adjacente,  non  gii  adiacente,  co- 
me piu  vicino,  nello  spazio  o  nel  tempo,  ma  si  nolle 
circostanze.  E  per  quanto  grande,  soggiugne  il  filo- 

(1)  Atli  del  Congresso  J  pag.  588. 

(2)  Ficta  exempla  similitudinis  habent  vim:  sed  ea  ora- 
toria  magis  suntj  quam  vestra,  Topica,  X. 

(3)  Ved.  Nuova   Antologia   di  ScienzCj  lettere  ed  arli, 
vol.  XVIII,  fasc.  XI,  aoDO  1871,  Firenze,  pag.  499. 
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sofo  Inglese^  possa  essere  la  probability  della  sua 
prova,  nessun  serio  ragionatore  ei  contenter^  del* 
r  analogia  qaando  gli  sia  possibile  di  arrivare  a  una 
induzione  completa ;  ed  egli  dovr^  considerare  V  ana- 
logia come  una  semplice  gaida,  che  indicbi  la  dire- 
zione  da  seguire  per  le  investigazioni  piii  rigorose. 
Ed  ^  a  quesf  ultimo  puuto  di  vista  che  le  conside- 
razioni  di  parity  e  d'  analogia  hanno  il  piii  alto  va- 
lore  scientiflco.  I  soli  casi,  in  cui  la  prova  analogica 
racchiuda  in  s6  stessa  il  piti  alto  grado  di  proba- 
Ulitk,  son  quelli  ne'  quali  la  rassomiglianza  o  con- 
Tenienza  k  strettissima  ed  estesissima  (1).  E  par* 
lando  de'  Sofismi  di  generaUzzazione  osserva  giu- 
diciosamente^  che  in  tutti  gli  argomenti  tratti  da 
analogie  e  da  metafore,  che  pur  sono  analogie,  ben 
lange  che  I'analogia  provi  qual  cosa,  6  ben  anzi  Tap- 
plicazione  di  essa  che  dev'  essere  giustiflcata.  Egli  fa 
mestieri  slabilire  che  la  stessa  legge  regna  nei  due 
casi  SQpposti  analoghi,  e  che  vi  esiste  un  legame  di 
causality  tra  la  somiglianza  conosciuta  e  la  somi- 
glianza  inferita  (2). 

Non  ^  difficile  dimostrare  che  il  case  d'  analogia 
configarato  dal  prof.  Persico  ben  lungi  sia  un  caso 
adjacente  a  quelle  della  qaestione,  e  presenti  una 
rassomiglianza  con  esse  strettissima  ed  estesissima, 
^  in  quella  voce  un  caso  disparate  per  gran  disso- 
miglianza  di  termini.  In  una  rissa^  nella  quale  V  uno 
appresti  V  arma^  1'  altro  la  munizione  air  assalito- 

(1)  Joba  Stuarl  Mill,  Systeme  de  Logique  deductive  et 
inductive,  torn.  II,  liv.  HI,  chap.  XX,  $.  3,  Irad.  Peisse.  Pa- 
ris, 1867. 

(2)  Systime  etc.  torn.  II,  lib.  Y,  chap.  Y,  $.  6,  7. 
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re,  r  aggredito  ha  diritto  per  sua  difesa  di  toglie- 
re  air  uno  V  arma  e  air  altro  la  munizione,  n^  h 
tenuto  a  restitoire  la  prima  ritenendosi  la  seconda  : 
danqae  parimente  in  una  gaerra  tra  doe  Stati,  lo 
incrociatore^  cbe  incontra  un  legno  neutrale,  che 
trasporta  mnnizioni  al  nemico,  ha  diritto  di  con- 
flscare  e  le  manizioni  di  contrabbando  ed  il  legno. 
Qaesto  ^  Y  argomento  del  professore  napolitano.  La 
dissomiglianza  dei  termini  di  prima  giunta  balza 
agli  occhi.  L'  arma  e  la  munizione  nella  ipotesi  del- 
la  premessa  sono  dae  cose  che  nnocono,  o  meglio 
doe  cose  che  assieme  costitaiscono  il  mezzo  di  nno- 
cere :  nb  si  pud  dire  di  piu  che  V  arma  sia  mezzo 
o  strumento  alia  munizione,  che  la  munizione  al- 
r  arma.  L'  assalito  non  b  guarentito  nella  sua  di- 
fesa se  non  toglie  l'*una  e  V  altra  ai  terzi,  che  le 
apprestano  a  suo  danno;  perch^  V  arma  con  altra 
munizione  pud  nuocergli  tanto  quanto  quella  muni- 
zione con  altra  arma.  Per  flgurare  la  rassomiglian- 
za  dei  termini  nel  case  di  contrabbando  militare 
bisogna  supporre  che  nella  nave  neutrale  siano  ca- 
ricate  arme  e  munizioni,  fucili,  a  mo'  d'  esempio,  e 
palle  0  cartatuccie:  lo  incrociatore  non  6  tenuto  a 
confiscare  le  sole  cartucce  lasciando  libera  la  nave 
coi  fucili :  egli  al  pari  deir  assalito  nella  rissa  non 
6  guarentito  con  la  sola  ritenzione  delle  munizioni, 
percb^  arrivando  al  porto  nemico  anco  i  soli  fucili 
senza  munizioni,  questi  gh  possono  nuocere,  aumen- 
tando  sempre  le  forze  militari  del  suo  avversario, 
nello  stesso  mode  che  vi  arrivassero  le  sole  muni- 
zioni senza  1'  arme.  E  per  flgurare  nel  case  della 
rissa  un  termine  di  giusta  rassomiglianza  con  quel- 
le del  contrabbando  quanto  al  mezzo  di  nuocere, 
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non  si  dee  flngere  la  circostanza  delP  arma^  si  d'  un 
veicolo,  d'  una  carriuola,  con  cui  V  arma  sia  sta- 
ta  portata  air  assalitore :  allora  i  termini  deli'  ana- 
logia  stanno  precisamente  a  livello:  nel  caso  della 
rissa  le  manizioni  e  T  arme  sono  portate  air  assa- 
litore con  un  veicolo,  con  una  carriuola,  e  nel  caso 
del  contrabbando  V  armi  e  le  munizioni  si  traspor- 
tano  con  una  nave  al  porto  nemico :  nell'  uno  e 
neir  altro  caso  1'  armi  e  le  munizioni  sono  gli  og- 
getti  che  nuocono  sia  in  rissa,  sia  in  guerra:  la 
carriuola,  e  la  nave  sono  i  veicoli,  i  mezzi  di  tras- 
porto.  Ora  posti  cosi  alia  pari  i  termini  d'  analogia, 
il  ragionamento  del  prof.  Persico  si  ritorce  in  arma 
fatale  contro  la  sua  tesi.  Perocchfe  nelP  ipotesi  della 
rissa  1'  assalito  ha  ben  diritto  di  ritenere  T  arma 
e  la  munizione,  ma  certo  non  il  veicolo,  non  la  car- 
riuola egli  pu6  appropriarsi,  o  ritenersi ;  e  dunque 
se  r  analogia  prova  logicamente,  fa  d'  uopo  dire 
che  del  pari  il  belligerante  ha  diritto  di  conflscare 
gli  oggetti  di  contrabbando,  V  arme,  le  munizioni, 
ma  non  gi^  anco  il  veicolo,  il  mezzo  di  trasporto, 
la  nave.  Nfe  gi^  mi  vanto  di  questa  nuova  dimo- 
strazione  della  mia  dottrina ;  perocche  ben  so  che  le 
analogie  non  sono  d'  ordinario  argomenti  che  mo- 
strano,  ma  si  coraparazioni  che  illastrano.  Non  di- 
mentico  che  V  abate  Genovesi  nella  sua  Logica  per 
i  giovanetti  sciocco  appellava  ognuno,  che  dfesse  dei 
paragoni  per  prove  delle  sue  tesi  (1).  Nfe  parmi  esa- 
gerato  il  giudizio  del  gran  fllosofo  Napolitano :  pe- 
rocche, a  stimar  giuste  le  cose,  una  comparazione 

(1)  Genovesi,  Logica  per  i  giovanetti,  lib.  IV,  cap.  Ill, 
8.  VII. 
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non  pud  considerarsi  come  un  argomento,  ma  si 
come  an'  affermazione  che  v'  ha  an  argomento,  che 
v'  faa  ana  parity  tra  il  caso  conflgurato  e  qaello  a 
cai  si  applica ;  o,  come  si  esprimeva  Stuart  Mill, 
1'  argomento  di  analogia  suppone  la  proposizione 
istessa,  che  vuolsi  provare  (1).  Tuttavia  essa  vale 
di  molto  a  far  comprendere  chiaramente  ed  al  vivo 
il  sense  della  tesi,  che  si  vuol  stabilire ;  ed  io  son 
persuaso  che  il  prof.  Persico  abbia  in  questo  senso 
principalmente  prodotto  Tesempio  volgare  della  rissa. 

§.  IV. 
Ragione  quarta  del  voto 

Air  argomento  d'  analogia  succede  qaello  d'  au- 
toritd.  II  prof.  Persico  si  fa  forte  della  testimonian- 
za  deir  Heffter,  celebre  professore  di  diritto  pubblico 
intemazionale  air  University  di  Berlino.  «  L'  Heffter 
dice  che,  quando  si  rompe  il  blocco,  tanto  la  nave 
quanto  la  merce  pud  essere  confiscata.  Lo  stesso 
autore  dice  che  i  mezzi  di  trasporto,  e  segnata- 
mente  le  navi,  sono  per  regola  considerate  e  di- 
chiarate  complici,  se  il  proprietario  o  padrone  o 
armatore  ha  avuto  conoscenza  del  contrabbando.  Ed 
egli  cita  in  nota,  come  di  questo  avviso,  il  Jacobsen,  - 
Oke  Manning,  Pando,  Wildmann,  Halleck,  conforme 
si  legge  nella  5."  edizione  tedesca.  §.  161.  »  (2). 


(1)  J.  S.  Mill,  Systeme  de  Logique,  torn.  11,  liv.  V,  chap.  V, 

(2)  Alti  del  CongressOj  pag.  149. 
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Per  vero  non  saprei  dire  di  quanto  valore  possa 
stimarsi  V  argomento  dell' autoritA  d'  uno  o  pit  scrit- 
tori  in  una  questione  di  diritto  pubblico  marittimo, 
che  si  discuteva  davanti  a  an  Congresso,  che,  al 
dire  dello  stesso  prof.  Persico,  si  occupava  di  as- 
pirazioni^  di  desiderati  di  scienza,  di  qualche  cosa 
che  non  avea  che  fare  nfe  con  T  autoritA  dei  codici, 
0  delle  convenzioni  internazidnali,  nfe  con  la  dottrina 
positiva  degli  scrittori.  Ma  non  fa  d'  aopo  dissima- 
lare  che  Y  onorevole  relatore  della  Sezione  non  di 
suo  moto  produceva  in  campo  1'  autoritA  dei  nomi^ 
si  invitato  ed  anzi  provocate  dal  prof.  Beltrano,  il 
quale  apertamente  lo  slldava  a  citargli  la  testimo- 
nianza  di  un  solo  scrittore  autorevole,  il  qoale  aves- 
se  professata  la  tesi  illimitata  della  conflsca  della 
nave  in  conseguenza  della  confisca  della  merce.  Con 
tutto  ci6  non  posso  ristarmi  dair  osservare  che  il 
Persico  non  fu  molto  felice  nel  produrre  il  libro 
deir  Heffter.  La  prima  parte  della  citazione  parla 
della  rottura  del  bloccOy  e  non  del  semplice  con- 
trabbando  di  guerra;  e  si  sa  la  immensa  disparita 
del  diritto  che  regge  V  uno  e  1'  altro  caso,  come 
ampiamente  dimostrai  nel  Capo  V.  della  Parte  I. 
E  se  buona  fosse  stata  la  prova,  per  essa  si  sa- 
rebbe  dovuto   conchiudere  contro  il  Persico,  che 
non  soltanto  la  nave  e  la  merce  di  contrabban- 
do  si  dovrebbe  conflscare,  ma  altresi  la  parte  le- 
cita  del  carico,  giacchfe  la  rottura  di  blocco  per  la 
stessa  citazione  dell'  Heflfter  autorizza  la  confisca 
anche  delle  merci  libere  e  permesse.  La  seconda 
parte  della  citazione  fe  mutilata:  perocchfe  il  pro- 
fessore  di  Berlino  si  affretta  tosto  di  soggiugnere, 
che  dans  plusieurs  traitSsy  une  exception  a  itS 
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eocpressSment  admise  en  faveur  des  navires  saisis  : 
ils  permettent  au  capitaine  de  continuer  librement 
le  voyage  aprds  avoir  abandonni  les  objets  pro-- 
hibis  trouvis  a  bord;  ed  in  conferma  cita  raolti 
trattati  degli  Stati  dell'  America  del  Nord  con  quelli 
del  Sud,  e  il  de  Steck  nell'  opera  Handelsvertrd- 
ge  (1).  D'altra  parte  ^  da  notarsi  che  n^  Y  Heffter,  n^ 
alcano  degli  scrittori  tedeschi  od  inglesi  da  lai  citati 
nella  nota  parla  del  caso  di  carico  misto  di  commer- 
cio  lecito  ed  illecito^  bensi  di  carico  totale  ed  esclasi- 
To  di  contrabbandO;  e  nessnno,  compreso  lo  stesso 
Bynkersboek^  ammette  la  conflsca  della  nave  in 
modo  illimitato,  bensi  con  la  distinzione  della  igno- 
ranza  e  buona  fede  o  della  consapevolezza  dell'  ar- 
matore  e  del  capitano.  In  ogni  caso  all'  autorit^ 
deir  Heffter  e  di  altri  pochi  scrittori  si  potrebbe 
contrapporre  qnella  gravissima  di  tutte  le  scaole 
moderne  del  Kliiber^  del  Galiani,  del  Lampredi,  del 
Romagnosi,  del  Pinheiro-Ferreira,  dell'  Ortolan,  del 
Marqnarden,  dell'  Haatefeuille,  del  Mass6,  del  Caachy 
ed  altretali.  Ma  io,  cbe  or  combatto  nel  campo  del 
gins  razionale,  non  mi  saprei  davantaggio  soffer- 
mare  in  argomenti  di  autorit^  positive,  e  in  fer- 
ragini  di  citazioni,  memore  dell'  insegnamento  del- 
r  abate  Genovesi,  che  il  dotto  professore  Napolitano 
deve  conoscere  meglio  di  me. «  Ai  sette  generi  di 
sofismi  di  sopra  mentovati  ne  aggiagnero  io  qui 
sei  altri,  che  non  sono  meno  nell'  nso  degli  scioccbi 
e  de'  malvagi,  di  quel  che  sieno  gli  antecedenti.  II 
prime  6  quelle  degli  argomenti  ad  verecundiam, 

(1)  UefiFter,  Le  Droit  internat.  public  de  V  Europe,  liv.  fl, 
8-  161. 
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al  quale  ordinariamente  si  ricorre  qaando  ci  man- 
cano  tutte   1'  altre   prove.  Si  fa  con  voler  provare 
una  falsa  tesi  per  certe  aatoriiit  rispettabili,  alle 
qaali  ognano  non  istimer^  di  doversi  opporre:  e 
percio  6  nn  modo  piu  di  opprimere  col  peso,  che 
di  provare.  Vi  sono  de'  certi  antori  per  altro  ve- 
nerandi,  li  qaali  hanno  nondimeno  detto  delle  grandi 
scioccherie,  le  qaali  non  conviene  ad  ognano  dileg- 
giare  ».  Gik  Marco  Tallio  lascid  scritto  non  esservi 
cosa  tanto  assarda,  che  la  non  sia  stata  detta  da  qaal- 
che  filosofo.  Grozio  riportpa  aatorit^  di  scrittori,  che 
attestano  essersi  talvolta  sancita  la  pena  del  cape- 
stro  contro  i  capitani  di  bastimento,  che  avessero 
rotto  il  blocco.  Favvi  an  aatore  Francese  di  chiaro 
nome,  che,  al  dire  di  Smith,  propose  di  riformare 
le  jSnanze  del  sao  paese  col  sostitaire  il  dazio  so- 
pra  le  cose  necessarie  alia  vita  (!),  ch'  6  il  piu  ro- 
vinoso  di  tutti,  alia  maggior  parte  degli  altri  dazii. 
€  Tutu  i  peccati  sono  eguoMy  dice  uno.  Si  ride  ad 
an  tal  paradosso:  ed  egli  non  potendo  provare  il 
SQO  assunto  con  ragioni,  vi  citer^  gli  Stoici,  e  tra 
questi  Cicerone,  uomo  di  rispettabile  autorit^.  Adun- 
que  perch^  an  assurdo  ed  una  falsita  sia  stata  detta 
da  an  grand'  uomo,  o  da  certe  autorevoli  cattedre, 
sari  percio  meno  falsitA?  Dond'  6,  che  quel  citare 
i  gran  nomi  di  fllosofi,  di  storici,  di  giureconsalti, 
di  metaflsici,  ec.  per  voler  provare  an  manifesto 
assurdo,  non  6  an  argomento,  ma  an  lacciolo  alia 
debole  ragione,  o  una  trincea  nella  cattiva  causa, 
per  difendersi  il  meglio  che  si  pa6.  Si  puo  doman- 
dare,  possono  eglino  venli  secoli  fare,  che  quel  che 
non  6,  sia?  che  il  falso  diventi  vero,  e  il  vero  falso  ? 
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Non  ci  6  prescrizione  di  tempo,  ii6  sanzione  di  au- 
toritA  contro  la  verity  (1). 


\.  V. 


Ragione  quinta  del  voto 

Un  quinto  motivo  d*  ordine  razionale  fa  prodotto 
a  conferma  della  eonclasione  dal  prof.  Persico.  Egli 
k  assardo,  disse  il  relatore,  cbe  la  nave  neatrale  si 
salvi  per  un  piccolo  carico  di  merci  lecite.  Qaando 
la  sola  presenza  d'  un  carico  lecito  dovesse  trar  seco 
la  salvezza  della  nave,  qual  capitano  non  provvede- 
rebbe  cbe  accanto  a  bombe  e  fucili  rimanesee  sem- 
pre  un  certo  spazio  per  merci  le  piu  blande  ed  in- 
nocue,  da  servirgli  di  salvaguardia  (2)  ? 

Un  siffatto  ragionamento  pecca  da  prima  di  falsa 
supposizione  nella  sua  base.  Esso  suppone  che  la 
immunity  ed  inviolability  del  legno  derivi  dal  carico: 
e  perd  si  dice  essere  assurdo  che  un  picciol  carico 
di  merci  lecite  possa  salvare  la  nave  neutrale.  Ma 
questo  6  un  grave  errore  nella  scienza  del  gius 
marittimo.  Esso  conduce  a  considerar  la  nave  come 
un  accessorio  giuridico  del  carico,  che  in  essa  si 
contiene:  donde  la  necessaria  conseguenza  che  la 
nave  debba  seguire  la  sorte  del  suo  carico.  Ma  in 
quella  vece  fe  vero  il  dire  che  la  nave  ha  un  carattere 
e  valore  per  s&  stessa,  perch^  essa  lo  ritrae  dalla 
bandiera  del  suo  State,  la  quale  le  imprime  in  certo 
mode  la  quality  territoriale.  Da  cid  deriva  la  fin- 

(1)  Geoovesi,  La  Logiea,  lib.  IV,  capo  V,  §.  XUI. 

(2)  AtU  del  Congressoj  pag.  117. 
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zione  di  gins  intemazionale^  cbe  totto  ci6  che  si 
contiene  nella  nave  si  considera  come  esistente  nel 
territorio  del  suo  State.  E  per6  non  6  il  carico,  che 
protegge  il  legno;  h  per  rincontro  il  legno  che  pro- 
tegge  le  merci  di  carico.  Che  se  altramente  fosse, 
e  il  legno  dovesse  segaire  il  carattere  e  la  sorte 
del  carico,  mi  si  dica  di  grazia  come  mai  potrebbe 
avvenire  che  merci  nemiche  sotto  bandiera  neatrale 
fossero  salve  ed  inviolabili.  II  legno  neatrale  carico 
di  merci  nemiche,  come  accessorio  del  carico,  do- 
vrebbe  anch'  esse  considerarsi  nemico,  e  come  tale 
sarebbe  confiscabile.  Ma  il  vero  si  h  che  la  bandiera 
neatrale  protegge  le  merci  nemiche,  perch^  qaeste 
si  considerano  come  se  fossero  nel  territorio  dello 
State  neatrale.  E  se  viceversa  vanno  anco  salve  le 
merci  di  State  neatrale  sotto  bandiera  nemica,  si 
k  per  la  stessa  ragione,  che  qaelle  merci  neatrali 
si  repatano  come  esistenti  nel  territorio  dello  State 
nemico;  e  si  sa  che  il  belligerante  dee  rispettare 
nel  territorio  nemico  le  propriety  dei  neatrali,  che 
vi  si  trovino.  Gli  6  ben  vero  che,  qaanto  al  carico, 
il  gins  delle  genti  vigente  eccettoa  il  contrabbando 
di  gaerra,  e  ne  aatorizza  la  conflsca  anco  sotto 
bandiera  neatrale;  perchfe  il  beihgerante  vede  in 
esse  an  mezzo  di  accrescere  a  sao  danno  le  forze 
militari  del  nemico,  la  qaal  cosa  egli  ha  diritto, 
credesi,  di  prevenire  e  d'  impedire.  Ma  qaesta  ra- 
gione, qaesto  titolo  stesso  del  sao  diritto  evidente- 
mente  dimostra  che  trattasi  di  ana  mora  gaaren- 
tigia  a  saa  difesa  centre  cid  che  gli  pa6  naocere; 
e  da  allora  sMntende  che  qaella  gaarentigia  per 
conflsca  ^  essenzialmente  limitata  al  carico  che  pad 
naocere,  nk  gik  si  estende  alia  nave,  ch'  h  innocaa. 
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Se  la  bandiera  non  pad  proteggere  gli  oggetti  di 
contrabbando,  essa  donqne  protegge  ancora  per  s^ 
stessa  la  nave,  che  di  regola  contrabbando  non  k, 
ed  a  cai  non  pa6  comnnicarsi  il  vizio  del  carico. 
Da  qnalanqne  lato  adonqae  si  consideri  la  cosa,  la 
salvezza  ed  immonit^  del  legno  neutrale  non  di- 
pende  da  ragione  accessoria  che  esso  abbia  col 
carico:  la  sua  inviolability  deriva  dalla  sua  ban- 
diera, e  dal  carattere  territoriale  che  il  legno  ha 
per  se  stesso,  inviolabilita  che  desso  non  perde  anco 
in  case  di  contrabbando,  non  in  virtu  delle  merci 
lecite  che  abbia  nel  carico,  si  in  forza  della  natnra 
medesima  della  conflsca,  che  non  h  pena,  ma  sol- 
tanto  mezzo  esecutivo  di  guarentigia  del  diritto  del 
beUigerante,  e  perd  essenzialmente  limitato  alle  cose 
che  naocono,  accrescendo  le  forze  miUtari  del  nemi- 
CO.  Ed  6  per  logica  conseguenza  di  queste  ragioni 
che  io  adottai  e  sostenni  nel  precedente  scritto  il 
sistema  della  immunitit  della  nave  neutrale  in  ogni 
case  per  regola  generale,  o  che  dessa  sia  del  tut* 
to  carica  di  merci  di  contrabbando,  ossivvero  che 
abbia  un  carico  misto  di  commercio  lecito  ed  ille- 
cito :  nella  qaal  teorica  son  lieto  di  aver  meco  con- 
senzienti  i  due  chiari  legisti  napolitani  Alianelli  e 
Beltrano,  i  quali  alia  sfuggita  1'  accennarono  nella 
discussione  del  Congresso. 

Se  non  che  pongasi  pure  per  mera  ipotesi  che 
la  salvezza  della  nave  neutrale  dipenda  nel  sistema 
del  prof.  Persico  dalla  qnahtA  del  carico.  Nei  ter- 
mini di  questo  sistema  bisogna  pur  soddisfare  le 
inesorabili  esigenze  della  logica.  Se  il  carico  della 
nave  neutrale  6  tutto  e  intero  composto  di  merci 
da  contrabbando,  si  pud  in  modo  qualunque  inten- 
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dere  cbe  la  nave,  seguendo  la  sorte  del  carico,  sia 
pur  conflscabile.  Ma  nel  caso  di  un  carico  misto, 
parte  di  merci  lecite,  e  parte  di  illecite,  con  qaal 
titolo,  e  in  forza  di  qual  principio  si  pu6  pretendere 
che  sulIa  sorte  del  naviglio  debba  prevalere  V  una 
parte  di  carico  piii  che  V  altra  ?  che  la  nave  sia  piu 
conflscabile  per  la  parte  delle  merci  di  contrabban- 
do,  che  immune  per  V  altra  di  merci  lecite  ?  Se  la 
conflscabilitA  per  contrabbando  di  guerra  si  pretende 
sia  una  penality,  perch^  a  paritA  di  termini  si  fa 
preponderare  la  parte  pitl  dura  ed  odiosa?  Se  la 
nave  h  un  accessorio  del  carico,  e  nella  ipotesi  ci 
son  due  carichi,  due  cose  principalis  Y  una  buona 
ed  innocua,  1'  altra  illecita  e  delittuosa,  com'  h  che 
a  tutta  la  nave,  all' accessione,  si  comunica  piu  il 
carattere  delta  seconda  che  della  prima?  E  se  vo- 
lete  fame  una  questione  subiettiva,  se  dalla  qualitii 
del  carico,  ex  re  ipsa  secondo  la  frase  usitata  dei 
legisti,  desumete  la  intenzione  dell'  armatore  e  del 
capitano,  perch6  direte  che  per  la  parte  di  carico 
di  contrabbando  abbiano  questi  voluto  fare  atto  da 
nemico,  piu  tosto  che  per  Y  altra  di  carico  lecito 
far  atto  di  traffico  e  di  commercio?  Si  A\vk  per 
avventura  ch'  egli  sarebbe  assurdo  che  per  una  pic- 
cola  parte  di  merci  lecite  si  salvasse  un  bastimento 
carico  di  contrabbando.  Ma  gli  avversarii  non  si 
avvedono  che  sarebbe  del  pari  e  fors'  anco  piu  as- 
surdo che  per  una  piccola  parte  di  merci  di  con- 
trabbando si  conflscasse  un  bastimento  carico  di 
merci  lecite  ed  innocue!  Non  vi  sarebbe  altra  via 
per  iscansare  la  ingiustizia  in  entrambe  ipotesi,  che 
quella  di  riportarsi  alia  quantity  prevalente  del  ca- 
rico. Ma  allora  fa  d'  uopo  ritornare  al  sistema  del 
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Regolamento  Francese  del  1788  gi^  stigmatizzato 
dalla  classica  scaola  della  stessa  Francia  rappre- 
sentata  dair  Haatefeuille  e  dal  Mass^^  e  far  dipen- 
dere  la  conflscabilit^  del  legno  dalla  maggior  qaan- 
titii  del  carico  illecito;  e  siccome  sarebbe  assurdo 
sancire  una  si  grave  repressione  per  nna  prevalenza 
di  pochi  qaintali  di  contrabbando    snlla  meta  del 
carico  totale,  bisognerebbe  rivenire  ai  termini  del 
saccitato  Regolamento,  ammettendo  la  confiscabilitil 
del  legno  nel  solo  caso,  che  le  merci  di  contrab- 
bando formino  i  tre  qnarti  di  valore  deUa  totality 
del  carico.  II  prof.  Persico  dovrebbe  allora  modifi- 
care  il  sao  voto,  e  invece  di  dichiarare  illimitata- 
mente  la  conflscabilitA  della  nave  nentrale  una  alia 
parte  di  carico  illecito  senza  distinzione  di  quantitit, 
e  solo  eccettuandone  il  case  provato   della   buona 
fede  degF  interessati  sulla  nave  medesima,  dovrebbe 
soltanto  dichiararla  nel  case  che  i  tre  quarti  almeno 
del  carico  totale  si  componessero   delle   merci  di 
contrabbando.  Sistema  per  altro,  che  fu  gi^  per  me 
ampiamente  dimostrato  contrario  ai  principii  della 
filosofia  giuridica,  e  ripudiato  dallo   stesso  Masse 
nell'  ultima  edizione  della  sua  opera,  mentre  nella 
precedente  se  ne  fece  focoso  paladino.  Sistema  per 
altro  rigettato  ancora  dal  prof.  Persico,  perchfe  egli 
non  ammette  indagini  di  quantity  maggiore  di  le- 
cito  0  illecito  commercio,  bastandogli  che  si  trovi 
nel  carico  merce   di   contrabbando,  il  di  cui  vizio 
contagioso  si  appicchi  in  un  punto  alia  nave,  bench^ 
sana  nolle  altre  parti  (1).  Fossero  ancora  i  tre  quarti 
del  valore  del  carico  totale  composti  di  merci  lecite 

(1)  Aui  del  CongreisOj  pag.  117. 
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ed  innocne,  il  Persico  non  ci  vede,  con  severitit  da 
lazzeretto,  safficiente  clornro  di  calce  per  disinfet- 
tare  la  merce  di  contrabbando !  lo  conclado  soUa 
qainta  ragione  del  voto,  che  dessa  ^  fondata  sol 
principio  £ftlso  che  la  inviolability  del  legno  dipenda, 
come  an  accessorio,  dal  carico,  e,  pur  sapposto  vero 
il  principio,  o  conduce  a  conseguenza  logica  di  am- 
mettersi  il  criterio  delta  parte  prevalente  del  carico, 
e  distrugge  in  gran  parte  il  vote  del  Congresso,  ot- 
vero  porta  a  conseguenza  assurda  ed  ingiasta,  die 
per  un  piccol  carico  di  merce  vietata  si  conflschi 
una  nave  quasi  al  tutto  carica  di  merce  permessa. 

§.  VI. 

Ragione  sesta  del  voto 

II  nostro  voto  (dicea  il  relatore  profc  Persico),  non 
da  pochi  uh  con  poca  gagliardia  combattuto,  h  con- 
forme,  crediamo,  ai  vostri  propositi  di  giustizia  e 
di  pace.  Esse  sar^  accolto  da  chiunque  intenda  a 
togliere,  per  quanto  si  pud,  i  fomiti  a  quella  terri- 
bile  ma  par  troppo  ricorrente  calamity  della  guerra ; 
da  chiunque ,  rispettando  il  frateUevoIe  scambio  dei 
popoli  civili  operate  dalle  industrie  e  dai  trafflchi, 
voglia  ad  un  tempo  bandite  le  frodi  gravide  di  lutto 
e  di  sangue,  e  non  consigliate  da  altro  che  da  una 
spietata  cupidigia  (1).  Altrettanto  si  provvederi^  alia 
stretta  osservanza  della  piii  rigida  neutralitit,  altret- 
tanto verri  a  contribuirsi  al  progresso  nell'  interes- 
se  deir  umanita  e  della  giustizia.  Ogni  distinzione, 

(1)  Atti  del  CongressOj  pag.  119. 
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sempre  che  importasse  limitazione  ai  diviejti,  cbe 
intendono  a  mantenere  i  doveri  del  neatri  a  tutela 
dei  diritti  de'  belligeranti,  non  potrebbe  che  aprire 
il  campo  alia  frode,  e  mirare  ad  una  protezione  cui 
non  pad  aspirare  chi  quella  commette^  perch&  riser- 
vata  qaesta  esclasivamente  all'  onesto  commercio ; 
ed  &  la  frode  appanto  cbe  deve  essere  colpita  nei 
casi  di  cariehi  misti  (1).  E  11  medico  Berti  soggia- 
gneva  a  conferma:  La  goerra  ^  forse  un  flagello 
che  non  sparirii  mai  dalla  terra;  ma  6  certo  che 
tatti  gli  uomini  di  senno  e  di  cuore,  specialmente 
nelle  idee  nostre,  tentano  tutti  gli  sforzi  per  re* 
stringeme  lo  spazio^  per  abbreviame  il  tempo,  per 
renderne  i  danni  meno  gravi.  Ora  il  contrabbando 
da  gaerra  fa  precisamente  V  opposto  di  qaesto  prin- 
cipio  umanitario  da  me  consacrato:  esso  portando 
armi  e  manizioni  da  guerra  ai  belligeranti,  prolon- 
ga  la  gaerra,  ofire  loro  il  mezzo  di  continaare 
agiatamente  a  sgozzare  degli  aomini.  Occorre  dun- 
qae  ana  sanzione  efflcace,  che  tolga  affatto,  o  al- 
meno  renda  rarissimo  il  contrabbando  di  gaerra; 
e  per  ottenere  qaest'  intento,  non  k  solamente  la 
merce  di  contrabbando  che  deve  andar  perdata,  ma 
anche  il  mezzo  con  cai  il  contrabbando  fa  fatto  (2). 
Qaesto  ragionamento  prende  le  mosse  da  an 
principio  vero  in  s^  stesso,  ma  dedacendo  male  ne 
ricava  ana  consegaenza  che  non  vi  si  contiene,  ed 
arriva  ad  ana  conclasione  falsa.  Si  viene  a  dire  che 
il  trasportare  contrabbando  di  gaerra  ad  ano  dei 
belligeranti  non  ^  che  ana  frode  consigliata  da  ana 

(1)  AUi  del  Congresso,  pag.  389. 

(2)  AUt  del  Conijressoj  pag.  129,  150. 
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spietata  capidigia,  una  frode  gravida  di  lutto  e  di 
sangae^  che  fomenta  la  gaerra,  e  la  prolanga  con 
raaggiore  effusione  di  sangae  umano.  Ed  io  voglio 
qai  ammettere  che  ci6  sia.  Qaal  h  ranica  oonse- 
gaenza  logica,  che  al  piu  se  ne  pao  inferire?  qne- 
sta^  che  il  contrabbando  da  gaerra  &  an  grave  male. 
Ma  da  qaesta  conseguenza  a  quella  degli  avversa- 
rii^che  lo  State  belligerante  abbia  il  diritto  di  re- 
primerlo  anco  con  la  confisca  del  legno  neutrale 
v'  ha  un  abisso  di  distanza.  Se  ne  pnd  di  certo  in- 
ferire  che  il  Sovrano  degli  Stati  neutrali  pao,  in 
linea  di  diritto  interne,  vietarlo  ai  proprii  sadditi, 
come  ana  grave  violazione  della  legge  internazio- 
nale  vigente,  secondo  alcnni,  o  per  ragione  di  con- 
venienza  nazionale,  secondo  altri;  pad  reprimerlo 
con  pene  pecaniarie,  e  se  cosi  vaolsi,  con  pene  altresi 
corporali  ed  afflittive  contro  il  caricante,  ed  i  com- 
plici  armatore  e  capitano;  se  ne  pad  inferire,  se 
ancora  vuolsi,  che  lo  State  belligerante,  cai  naoce 
il  contrabbando,  abbia  il  diritto  di  consegnare  t 
legni  contravventori  al  Governo  neatrale  della  ioro 
Nazione,  acci6  i  medesimi  siano  sottoposti  alle  san- 
zioni  delle  lore  leggi.  Ma  che  lo  State  belligerante 
possa,  in  linea  di  diritto  internazionale,  sancire  per 
repressione  del  contrabbando  ia  coniisca  del  legno, 
questa  ^  ana  consegaenza  che  non  ne  pa6  essere 
giastamente  inferita ;  perch^  lo  State  straniero  non 
ha  il  potere  di  sanzione,  non  ha  il  titolo  panitivo 
di  fronte  ai  sadditi  degli  Stati  neutrali.  A vrA  bene 
il  diritto  di  seqaestrare,  e  confiscare  il  carico  di 
contrabbando  per  lo  jus  belli^  perchfe  questi  si  repa- 
tano  atti  necessari  a  gaarenlirc  il  diritto  di  difesa, 
che  gli  compete,  accio  non  si  accrescano  le  forze 
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militari  del  suo  nemico;  ma  non  potra  confiscare 
altresi  il  legno;  non  lo  potrA  per  gins  di  difesa, 
perch^  a  qoesto  si  soddisfa  coUa  conflsca  delle  armi 
e  delle  manizioni  da  guerra,  che  solo  gli  possono 
naocere;  non  per  gins  di  penality,  o  per  intimida- 
zione  preventiva,  perchfe  questi  sono  diritti  majestor 
tici  di .  Sovranitd,  li  qaali  non  possono  attribuirsi  al 
Sovrano  dello  State  straniero  sq  i  sadditi  degli 
Stati  neatrali  indipendenti.  In  breve  I'argomento 
dimostra  la  immoralita,  la  ingiustizia  del  contrab- 
bando,  ma  non  pud  giustiflcare  la  conflsca  del  legno. 
Non  h  questione  di  liceit^  d'atto,  ma  si  di  difetto 
di  potere  nello  State  belligerante.  Dae  condizioni^ 
diceva  il  nostro  Pellegrino  Rossi,  sono  essenzial- 
mente  necessarie  alia  giustizia  deir  azione  penale : 
demerito  nelP  oggetto  della  punizione )  superiority 
nel  soggetto  che  la  infligge  (1).  La  illiceit^  dell'atto 
non  puo  supplire  a  questo  difetto  di  potere.  Chi  non 
condannersi,  o  deplorerA  i  mali  gravissimi  e  gli  in- 
finiti  orrori  delle  lotte  intestine  e  delle  guerre  civili 
neir  interne  di  uno  State  ?  Ma  per  cid  da  qaando  si 
h  detto  che  uno  State  straniero  ha  il  diritto  d'  in- 
tervenire  nelle  questioni  interne  di  altra  Nazione? 
E  a  quelle  State  non  sarebbe  difficile  produrre  ra-  ' 
gioni  di  suo  interesse,  difesa  preventiva  dell'  ordine 
e  della  tranquillity  ai  conflni  del  suo  territories  pe- 
ricoli  di  propaganda,  e  sempre  interessi  della  uma- 
nita.  Di  quanto  ancora  non  verrebbe  a  provvedersi 
al  progresso,  ed  alia  prosperity  della  politica  convi- 
venza  col  morale  interne  perfezionamento  degPin- 
dividui,  con  la  rettitudine  delle  intenzioni,  con  la 

(1)  Rossi »  Traitc  de  droit  penal j  liv.  1,  chap.  II. 
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onest^  degli  affetti,  con  la  moralita  delle  inleriori 
volizioni,  con  la  sincera  osservanza  della  vera  re- 
ligiono.?  Ma  chi  mai,  faorchfe  on  Dionigi  di  SiracQsa, 
ha  per  cid  sognato  di  attribuire  al  Sovrano  Potere 
della  society  il  diritto  di  sanzione  sulP  aomo  inte- 
riore,  o  chi  mai,  foorch^  an  Torqaemada  ed  i  si- 
gnori  delP  Inquisizione,  ha  preteso  infondere  nel 
cQore  la  religione  con  gli  ecalei,  e  co'  pagnali? 
Anch'io  volessi  associarmi  ai  miei  avversarii  per 
deplorare ,  i  mali  dei  contrabbandi  militari  nelF  in- 
teresse  della  amanit^,  e  soscrivere  alia  condanna 
delle  frodi  feconde  di  latto  e  di  sangae;  non  mi 
potrei  percio  credere  aatorizzato  dalla  logica  del 
diritto  a  far  reprimere  questi  mali,  e  panire  qaeste 
frodi  dallo  State  belligerante  con  an  potere^  che  non 
ha,  con  ana  pena,  che  non  b  di  saa  competenza,  con 
ana  conflsca,  che  oltrepassa  i  limiti  della  necessity 
della  difesa,  sola  concessagli  dal  gias  primitive  di 
fronte  ai  legni  neutrali,  che  non  commettono  veri  at- 
ti  d'  immistione  diretta  alle  ostilitA.  Invano  si  vor- 
rebbe  ricorrere  al  diritto  della  gaerra:  qaesto  diritto 
non  aatorizza  il  predamento  della  nave  che  cohtro 
il  nemico,  e  tatti  colore  che  prendono  parte  diretta 
alle  ostilitA  di  lai :  tale  non  fe,  per  dottrina  nniversal- 
mente  ammessa,  il  legno  neatrale  colpevole  di  sem- 
plice  contrabbando  da  gaerra.  Gli  stessi  awersarii 
ammettono  che  centre  qaesto  legno  non  b  permesso 
per  le  leggi  della  gaerra  il  trattamento  di  nemico. 
Si  disse  che  la  sola  perdita  della  merce  di  con- 
trabbando non  sar^  mai  an  ostacolo  al  contrabbando 
stesso^  perch^  la  esperienza  dimostra  che  dessa  non 
fa  mai  in  nessan  tempo  un  ostacolo  al  contrabbando, 
e  contrabbandi  sempre  si  commisero.  Con  la  stessa 
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logica  si  dovrebbe  dire  insufflciente  la  pena  di  car- 
cere,  di  ergastolo,  e  fin  del  capestro,  contro  i  farti, 
e  gli  omicidii,  e  che  esse  pene  non  saranno  mai 
un  ostacolo  a  siffatti  reati,  perch6  la  esperienza  di- 
mostra  cbe  le  medesime  non  farono  mai  in  nessun 
tempo  on  ostacolo  a  tali  misfatti,  e  farti  e  omicidii 
si  commisero  dovunque  e  sempre!  Si  vuole  ana 
sanzione  ^iil  efficace  nella  perdita  della  nave;  e 
non  si  pensa  che  prima  di  richiedere  pitl  efficace 
sanzione,  h  da  vedersi  se  lo  State  belligerante  abbia 
il  diritto  stesso  di  sanzione  contro  i  sndditi  dello 
State  neatrale  per  panire  il  contrabbando  nei  com- 
plici;  si  dimentica  che  la  stessa  confisca  della  nave 
nei  tempi  in  cai  vigeva,  non  fa  ostacolo  al  contrab- 
bando, e  per6  dovrebbe  dirsi  anch'  essa  inefflcace 
per  la  logica  degli  avversarii.  E  per  soddisfare  i 
voti  del  medico  Berti  alqaanto  draconiani,  bisogne- 
rebbe  salire  ancora  nella  scala  della  repressione,  e 
proclamare  una  alia  confisca  della  nave  la  prigio- 
nia  del  capitano  e  dell'  eqaipaggio,  quale  specifico 
eroico  a  debellare  il  male  dei  contrabbandi !  Ecco 
gli  erronei  risultamenti,  lo  noter6  ancora  una  volta, 
del  false  principio,  che  la  confisca  per  contrabbando 
sia  una  pena.  Si  apre  tosto  la  via,  dicevo  fin  dalle 
prime  pagine  del  mio  scritto,  alle  pretese  degli  Stati 
sopratutto  potenti  sal  mare,  a  maggiore  intimida- 
zione  de'  Neutrali,  ed  a  repression  piu  efficace,  di 
stabilire  sistemi  di  penality  pill  severa,  e  fin  anco 
la  confisca  della  parte  di  carico  lecito,  e  della  nave 
di  trasporto,  e  par  qaella  della  prigionia  del  capi- 
tano e  deir  equipaggio  tutto. 

E  da  ultimo  V  onorevole  prof.  Persico  e  gli  elo- 
quenti   suoi    partigiani    sono   eglino   sinceramente 
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convinti  di  attenuare  i  mali  della  guerra  col  re- 
primere  i  contrabbandi  conflscando  la  nave  una  al 
carico  illecito  ?  lo  ne  dubito  d^  assai.  E  due  princi- 
pali  considerazioni  mi  movono. 

In  prima  i  mali  della  guerra  non  si  debbono 
soltanto  rigQardare  da  canto  dei  belligeranti,  ma 
altresi  da  parte  de'popoli  paciflci  e  degli  Stati  neo- 
trali.  E  il  numero  di  questi  6  necessariamente  mag- 
giore  a  dismisura  di  quelle  de'  guerreggianti.  Per 
qaanto  la'  guerra  sia  circoscritta  a  due  o  tre  Po- 
tenze,  le  sue  conseguenze  dannose^  piii  o  meno  di- 
rettamente,  si  riflettono  su  moiti  Popoli.  £  nelio 
state  attuale  della  civiltd,  e  sopratutto  in  Europa 
per  il  sistema  delle  innumerevoli  vie,  e  de'  celeri 
mezzi  di  continua  comunicazione  su  terra  e  su  ma- 
re, che  mettono  ogni  di  sempre  piu  a  contatto  le 
Nazioni  da  una  ad  altra  banda,  pu6  dirsi  che  i  mali 
gravissimi  d'  una  guerra^  specialmente  nell'  ordine 
economico  e  commerciale,  sono  comuni  agli  Stati 
guerreggianti  ed  ai  neutrali.  Nell'  attuale  ravvici- 
namento  dei  popoli  ^  una  catena  di  movimento,  la 
di  cui  perturbazione  in  un  punto  si  ripercuote  to- 
sto  su  tutti.  Al  punto,  in  che  oggigiomo  trovansi  le 
relazioni  commercial!  di  tutte  le  Nazioni  del  mondo, 
fra  queste  non  ve  ne  ha  una,  la  quale  non  sia  ne- 
cessariamente interessata  alia  prosperity  di  tutte  le 
altre.  0  che  i  mali  della  guerra  sono  soltatito  i  gua- 
sti,  le  stragi,  le  devastazioni,  i  saccheggi,  e  non  anco 
la  rovina  del  commercio,  il  ristagno  degli  affari,  la 
cessazion  del  lavoro,  la  miseria  AegV  indastriali, 
la  poverty  e  la  fame  degli  operaj,  e  va  dicendo? 
Ora  egli  h  evidente  che,  se  voi  autorizzate  la  con- 
fisca  del  legno  pel  contrabbando  militare,  ben  lungi 
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dair  attenuare,  voi  anzi  accrescete  a  dismisora  que- 
sti  ultimi  mali  della  guerra,  rovinando  il  commer- 
cio  di  tutti  i  Popoli  neutrali.  Nei  nostri  tempi  so- 
pratatto,  e  fors'  anco  di  piii  nell'  awenire  per  il 
maggiore  svolgimento  dei  rapporti  commerciali,  in 
coi  le  navi  mercantiii  di  gran  portata  fanno  scalo 
in  piu  porti,  e  caricano  delle  mercanzie  con  desti* 
nazione  a  diversi  paesi,  se  voi  dopo  la  conflsca  del 
carico  di  contrabbando  non  lasciate  libera  la  nave 
a  proseguire  il  suo  viaggio  per  arrivare  a  quei  por- 
ti  di  ulteriore  destinazione^  se  voi  col  Congresso  di 
Napoli  fate  voti  che  lo  incrociatore  conflschi  anco 
la  navO;  e  stornandola  per  lunghe  giomate  dal  sao 
viaggio,  la  conduca  ad  un  porto  del  suo  Stato  per 
dichiararsene  la  baona  preda  dal  tribanale,  che  mai 
avverr^  degli  altri  carichi  di  merce  lecita,  che  do- 
veano  arrivare  ad  altri  porti,  che  di  quella  seta,  che 
dovea  giangere  tanto  aspettata  ad  una  fabbrica  di 
Lione,  o  di  quel  grano,  che  dovea  arrivare  in  tempo 
di  estrema  carestia  ad  una  popolazione  affamata, 
o  di  quelle  provvigioni  ansiosamente  attese  da  mi- 
sere  genti  desolate  da  tremuoti,  da  incendii  e  da 
altrettali  sventure?  perocchfe  gP  interessi  del  com- 
mercio  marittimo  (lo  avvertano  bene  gli  avversarii) 
non  sempre  signiflcano  le  paJle  di  cotone,  che  deb- 
bono  arrvoar  Id,  o  le  borse  rigurgitanti  degli  spie- 
tati  speculatori,  ma  si  sovente  signiflcano  estremi 
soccorsi  a  popoli  desolati,  ed  alia  umanit^  languen- 
te ! !  Nfe  avverrai  che  le  rimanenti  merci  libere  sa- 
ranno  gittate  in  un  lido  lontano  a  disposizione  del 
proprietario,  che  pensi  a  farle  arrivare  altramente 
a  destinazione.  La  nave  deve  restare  catturata  in 
quel  lido  a  discrezione  del   belligerante  e  fino  al 
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giudizio  di  preda:  se  11  carico  non  b  del  tutto  pe* 
ritOy  la  gran  parte  del  suo  valore  cornmerciale  sar^ 
sparita.  E  vol  dite  questa  liberty  del  carico,  se  non 
per  amara  ironia  ?  qaesto  appellate  rispetto  al  com- 
mercio  neutrale  ?  e  di  tal  modo  sperate  attenaare 
i  mali  della  guerra,  anmentandoli  ?  In  qaesto  stato 
di  cose,  ben  si  potr^  dire  col  Mably,  non  ci  ha  paese, 
che  non  si  trovi  sabitamente  privo  di  qnakhe  ramo 
speciale  del  suo  commercio,  e  non  soffra  incalcola- 
bile  danno  per  lo  arrestarsi  della  circolazione.  Le 
mercatanzie  deperiscono  nei  magazzeni;  il  name- 
rario  emesso  non  rientra ;  langaono  le  manifatture ; 
gli  operaj  vanno  atnmiserandosi ;  i  prodotti  della  terra 
si  perdono  per  mancanza  di  consammatori ;  le  der-- 
rate  straniere  rincarano;  gli  oggetti  di  prima  ne- 
cessita  entrano  di  contrabbando,  malgrado  tatte  le 
proibizioni  (1).  Quando  si  acqaeta  il  furore  delle  bat* 
taglie,  non  si  trova  dappertutto  che  miseria  e  sqaal- 
lore,  e  quasi  tutti  i  popoli  veggonsi  riflniti  di  forze. 
Direbbe  il  sommo  storico  Romano,  ubi  soUtudinem 
faciunt,  pacer/t  appellant/  E  si  osa  far  appello  a 
propositi  di  giustizia,  di  pace,  di  umanit^ !  Se  questa 
scuola  &  d,  mi  si  diano  le  stesse  parole  del  prof.  Per- 
sico,  a  questa  scuola  io  non  vogUo  appartenere. 

E  questa  considerazione  per  me  non  sarebbe  del- 
la piu  alta  gravit£i,  se  egli  fosse  vero  che,  reprimendo 
il  contrabbando  da  guerra  con  la  severa  penalita 
della  confisca  del  legno^  si  cooperasse  efflcacemente 
ad  arrestare,  od  attenuare  i  mali  della  guerra  per 
parte  del  belligeranti  medesimi ;  perocch^  non  isco- 

(1)  Mably,  Droit  public  de  /'  Europe,  lom.  II,  pag.  310, 
edit.  1748. 
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nosco  che  nella  bilancia  della  giustizia  pesa  pid  il 
sangae  dei  popoli  che  la  merce  dei  magazzeni.  Ma 
gli  avversarii  esagerarono  i  mali  del  contrabbando, 
e  ne  pinsero  un  qnadro  a  si  neri  colori,  che  Bon 
corrisponde  panto  alia  verita  delle  cose.  lo  richiamo 
tatta  r  attenzione  de'  coscienziosi  pobblicisti  miei 
contemporanei  so  qaesto  panto  ben  degno  delle 
lore  meditazioni.  Nel  sistema^  e  nello  stato  attaale 
delle  forze  militari  delle  Potenze  specialmente  Ea- 
ropee,  se  il  contrabbando  da  gaerra  vien  limitato, 
secondo  il  concetto  della  scienza  modema,  agli  og- 
getti,  che  immediatamente  e  direttamente  possono 
servire  agli  asi  bellici^  desso  contribnisce  ben  poco, 
0  quasi  panto  a  fomentare  la  gaerra,  od  accrescerne 
i  mali.  L'  illastre  De  Rayneval  pose  in  campo  co- 
desto  concetto,  che  non  parmi  flnora  a  bastanza  pon- 
derate: n6  io  saprei  piA  acconciamente  esprimerlo 
che  con  le  parole  di  lai  (1).  Si  k  generalmente,  egli 
scrisse,  stabilita  ana  eccezione  a  rigaardo  del  com- 
mercio  dei  nentrali  siccome  fondata  sal  gias  delle 
genti;  vale  a  dire  sal  principio  della  propria  con- 
servazione :  secondo  qaesta  eccezione,  i  neatrali  non 
possono  panto  esercitare  an  commercio  pericoloso 
in  favore  d'  ana  delle  Nazioni  gaerreggianti ;  per- 
ch6  essi  la  metterebbero  con  cid  in  stato  da  nao- 
cere  al  sao  nemico.  Ma  in  che  consiste  il  pericolo  ? 
Neir  applicazione  esatta  di  qaesta  parola  consiste 
appanto  il  node  della  difflcolt^.  Si  pretende  che  il 
pericolo  esiste  allorqnando  il  commercio  neatrale 
fornisce  air  ano  dei  nemici  delle  cose,  che  servono 

(1)  De  Rayneval,  De  la  liberie  des  mors,  torn.  I,  p.  72-77. 
Paris,  1811. 


—  522  — 

immediatamente  alia  goerra  come  stramento  di  di- 
struzione :  si  mettono  in  qaesta  categoria  V  arme 
d'  ogni  sorta,  e  le  manizioni  da  gaerra :  quindi  non 
fe  panto  libero  ad  an  neatrale  di  somministrare 
questi  diversi  oggetti.  Tale  ^  il  diritto  consaetadi- 
nario:  esso  ^  attinto  alia  massima  delle  leggi  ro- 
mane:  damnum  emergens.  Ma  egli  k  permesso  di 
credere  che  6  piu  tosto  per  abitadine  che  per  ti- 
more  (considerata  la  cosa  in  tesi  generate)  che  i 
Governi  si  attengono  a  qaesto  genere  di  divieto. 
E  per  convincersene  non  si  ha  che  a  volgere  lo 
sgaardo  sa  tatti  gli  Stati  e  si  piccoli,  e  si  grandi : 
pressochg  dappertatto  si  vedranno  deir  armi,  delle 
fonderie,  e  delle  fabbriche :  ella  non  v'  ha  piccola 
citt4  onorata  del  titolo  di  Repabblica,  che  non  ab- 
bia  il  sao  arsenate  ed  il  sao  apparecchio  militare. 
Facciamo  il  giro  della  Earopa,  dal  porto  d'  Arcan- 
gelo  nel  Mar  Bianco,  e  dal  fondo  del  Baltico  flno 
air  estremitA  del  Mediterraneo^  e  cerchiamo  la  Po- 
tenza  costretta  a  procararsi  dall'  estero  cannoni,  fa- 
cili,  bajonette,  alabarde,  picche,  salnitro,  selie,  cin- 
tarini  e  simili.  Fermiamoci  ai  dae  Stati  che  tengono 
il  prime  posto  fra  le  Potenze  marittime,  la  Francia 
e  la  Gran  Bretagna.  Si  vorr^  sostenere  seriamente 
che  r  ana  incepper^  le  operazioni  militari  dell'  altra 
coU'  impedire  il  commercio  neatrale  di  sommini- 
strarle  dell'  armi  ?  Qaella  che  sarebbe  ridotta  a  sif- 
fatto  espediente  non  avrebbe  per  vero  altro  partite 
da  pretidere  fuor  quelle  di  mettersi  a  discrezione 
del  sao  nemico,  e  di  ricevere  la  legge  dair  orgo- 
glio  sao,  0  dalla  sua  generosity ;  perocchfe  di  certo 
r  armi,  ch'  ella  potrebbe  ricevere  da  faori,  non  le 
varrebbero  punto  a  rilevare  i  suoi  affari.  E  non  si 
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dica  punto  che  gli  Stati  in  guerra  ne  troverebbero 
da  un  giorno  all' indomane,  perch^  desse  non  sono 
in  alcun  paese  an  oggetto  di  speculazione  commer- 
ciale ;  fa  d'  uopo  darne  commissione  prima.  II  Nord 
fornisce  del  rame,  del  ferro  ec;  ma  ove  sono  le  ma- 
nifattore  d'  arml,  i  magazzini  di  commercio  ?  ove 
sono  i  capitali  necessari  per  acqaistare  in  antici- 
pazione,  e  per  far  sopportare  le  alee  della  vendita/ 
ed  i  rischi  del  mare?  e  che  sono  le  alabarde,  le 
piccbe,  armi  di  cni  pitl  non  si  nsa,  e  le  selle,  e  i 
cinturini,  ec.  ?  entrano  piii  quest'  arme  nei  calcoli 
d' uno  State,  che  vuol  imprendere  una  guerra?  lo 
indico  queste  particolarit^,  perchfe  penso  che  non  si 
potrebbe  mai  dire  di  troppo  per  combattere  un  pre- 
giudizio  senza  scope,  un  pregiudizio  nuUameno  si 
contrario  ai  diritti  delle  Nazioni,  e  che,  in  occasione 
di  ogni  guerra  marittima,  produce  degl'  incidenti 
che,  senza  particolari  circostanze,  cagionerebbero 
quasi  una  guerra  generale.  Inoltre,  e  questa  osser- 
vazione  merita  qualche  considerazione,  egli  6  tanto 
vero  che  il  divieto  del  trasporto  delle  armi  h  senza 
scope,  che  nulla  h  si  rare  ( se  pur  il  case  si  veriflca ) 
quanto  incontrare  navigli  neutrali  che  occultino  del- 
le armi.  E  in  che  maniera  essi  farebbero  per  ca- 
ricarle  furtivamente  ?  Tuttavia  gli  fe  questo  il  pre- 
testo,  di  che  si  valgono  gl'  incrociatori  per  richie- 
der  la  visita,  per  scandagliare  il  bastimento  nolle 
pift  recondite  parti,  per  tormentare  V  equipaggio  a 
fine  di  scoprire  il  contrabbando,  e  per  conflscare, 
0  mettere  a  riscatto  il  legno,  se  eglino  per  poco  vi 
trovino  di  polvere  o  d'  arme.  Non  temiamo  dunque 
punto  di  dirlo,  conchiude  il  pubblicista  francese,  per 
quanto  positive  possa  essere  il  principle  in  sfe  stesso 
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considerato  astrattamente,  per  quantoT  generale  ne 
si  a  la  costamanza,  V  applicazione,  che  se  ne  fa,  h 
un  arbitrario  e  gratailo  rovesciamento  delle  prime 
nozioni  del  diritto  delle  genti,  perch^  porta  un  atr 
teutato  alia  indipendenza  delle  Nazioni  neatrali.  E  fa 
veramente  sorpresa  che  tutti  i  Governi  non  si  ai- 
frettino  a  gara  di  condannarlo  ed  abolirlo.  Non 
^  gia  an  puro  sentimento  filantropico,  una  teorica 
astratta,  che  m'  ispira  codesta  opinione;  io  TatUngo, 
o  credo  almeno  di  attignerla  alia  natura  stessa  delle 
cose,  e  sovratutto  alia  esperienza.  D'  altra  parte  io 
non  intenderd  giammai  che  per  rimovere  qualcfae 
ostacolo,  un  incomodo  pressoch6  chimerico,  possa 
una  Nazione  pretendere  di  essere  autorizzata  a  di- 
struggere  i  diritti  piu  positivi  appartenenti  a  tutti, 
diritti  che  costituiscono  la  essenza  loro,  e  senza  il 
riconoscimento  de'  quali  il  mondo  sarebbe  tutt'  ora 
nel  c4os,  o  almeno  in  uno  state  perpetuo  di  guerra 
e  di  brigantaggio.  Qualunque  estensione  si  creda 
poter  dare  alia  politica  e  air  interesse  personale, 
si  deve,  se  non  gi4  esser  giusti,  almeno  astenersi 
da  cose  inutili;  ed  i  Governi  ne  useranno  cosi 
quand'  eglino  avranno  il  coraggio  di  ritornare  di 
buona  fede  in  s^  stessi,  di  dimenticare  un  istante 
il  loro  potere  e  la  grandezza  propria,  di  smettere 
le  massime  di  una  politica  interessata  e  d'altret- 
tanto  piu  odiosa,  che  non  pu6  riescire  che  sotto  Tegi- 
da  della  forza  e  della  violenza. 

Io  non  mi  associo  a  tutte  le  idee  dell'  illastre 
difensore  della  liberty  dei  mari;  io  non  accetto 
neir  attuale  civiM  dei  tempi  il  suo  pensiero  del- 
r  abolizione  del  contrabbando  da  gaerra,  la  quale 
indicai  come  un'  aspirazione  di  gran  riforroa  per 
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r  avvenire  piu  o  meno  lontano.  Ma  non  posso  la- 
sciar  passare  inosservata  qnella  idea,  che  nel  mo- 
demo  sistema  degli  Stati  Earopei  quanto  alia  fab- 
bricazione  dell'  arme  e  delle  munizioni  da  gaerra^ 
e  per  gli  apparecchi  proprii  delle  forze  militari,  poca 
e  quasi  niana  otilitA  possa  uno  Stato  belligerante 
sperare  dal  contrabbando  del  commercio  marittimo 
neutrale,  e  quindi  nissuno  pressochfe  il  pericolo  pel 
suo  nemico.  E  se  il  De  Rayneval,  che  scrivea  nei 
primi  anni  del  presente  secolo,  potfe  aflTermare  que- 
ste  cose  per  la  sperienza  dei  saoi  tempi ;  io,  che 
scrivo  sessanta  anni  dope  il  suo  libro^  posso  a  piu 
buon  titolo  asserirle  in  oggi ;  e  noi  tutti,  che  ab- 
biamo  assistito  alio  spettacolo  delle  grandi  guerre 
dell'  Oriente  in  Crimea,  dell'  Italia  con  1'  Austria, 
della  secessione  in  America,  dell'  Austria  con  la 
Prussia,  e  di  questa  con  la  Francia,  possiamo  di- 
mandarci  di  buona  fede:  «  ma  quali  inline  sono 
stati  i  mali  cagionati  dal  contrabbando  da  guerra 
commesso  (se  pur  ve  n'  fe  stato)  dai  legni  del  com- 
mercio neutrale  a  danno  de'  belligeranti  ?  codesto 
contrabbando  ha  contribuito  per  un  jota  ad  accre- 
scere  i  mali  di  quelle  guerre  ?  La  Russia,  1'  Italia, 
r  America,  V  Austria,  la  Francia,  la  Prussia,  la  In- 
ghilterra  hanno  bisogno  di  tal  contrabbando  per 
mantenere  e  continuare  le  ostiliti  lore  guerresche?  » 
A  che  dunque  si  riduce  il  quadro  dei  mali  del  con- 
trabbando, ritrattoci  a  si  tetri  colori  dagli  avversarii, 
neir  attuale  sistema  degli  arsenali,  degli  apparecchi 
militari,  degli  armamenti  proprii  d'  pgni  Stato  Eu- 
ropeo?  Guglielmo  di  Prussia  fe  forse  Teodoro  d' Abis- 
sinia?  0  i  progress!  indigeni  degli  odierni  Stati  ci- 
vili  possono  d'  un  punto  compararsi  con  qticlli  delle 
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vecchie  Potenze  di  or  due  secoli?  Confessiamolo 
dunque  almeno  di  fronte  alia  logica  della  sperienza 
e  dei  fatti,  cbe  ben  di  poco  momento  soqo  i  peii- 
coli  e  i  danni  del  contrabbando  militare  per  parte 
del  commercio  neatrale  nelle  odieme  goerre.  Or 
per  rimovere  si  tenoi  pericoli  e  danni  dai  bellige- 
ranti,  il  prof.  Persico  propose  il  veto  della  sanzione 
efficace  nella  conflsca  del  legno,  che,  come  mostrai, 
k  la  saprema  rovina  del  commercio  neatrale.  In  al- 
tri  termini :  per  allontanare  dai  belligeranti  an  dan- 
no  cbe  val  cinqae,  e  qaasi  zero,  si  aatorizza  in  no- 
me  della  giastizia  an  danno  de'  neatrali^  che  val 
mille!  Tale  in  ultima  analisi  ^  la  logica  della  YI 
ragione  del  veto  del  Congresso  Napolitano. 

§.  VII. 
Ragione  settima  del  voto 

In  fine  vengono  i  triaij  per  rompere  1'  ultima 
lancia  a  difesa  del  sistema  Persico.  Dope  tutto,  si 
dice,  e  malgrado  tutte  le  vostre  splendide  argo- 
mentazioni,  ne  avverrA  che  la  frode,  il  delitto  del 
capitano  o  delP  armatore  complice  del  contrabbando 
rimarr^  impunito.  Di  dae  correi,  il  caricante  ed  il 
proprietario  della  nave,  voi  ne  punite  un  solo,  V  al- 
tro  assolvete,  a  quello  confiscate  il  carico,  a  questo 
lasciate  libera  e  salva  la  nave:  voi  commettete  in- 
giastizia  grande  (1). 

Ma  il  vero  si  fe  che  in  prima  il  capitano  e  V  ar- 
matore, se  complici  nel  contrabbando,  sono  puniti, 

(1)  AUi  del  Congressoj  pag.  117. 
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e  puniti  con  grave  pena;  ed  fe  verissimo  in  secon- 
do  laogo,  che  se  dessi  venissero  puniti  con  la  con- 
ftsca  del  legno,  rimarrebbero  colpiti  da  pena  anco 
i  terzi  innocenti  e  di  buona  fede. 

GF  interessati  sulla  nave,  se  consapevoli  e  parte- 
cipi  del  contrabbando  da  gaerra  commesso  da  an 
terzo  caricatore,  anche  qaando  non  venga  loro  con- 
fiscata  la  nave  medesima,  non  percid  sfaggono  ad 
ogni  pena.  N^  gia  io  porrd  a  calcolo  di  repressione, 
che  il  capitano  vien  privato  del  nolo,  che  ei  viene 
stornato  dal  viaggio,  che  soflre  tatte  le  molestie 
della  fermata  e  della  sosta,  della  visita,  dello  sbarco 
del  contrabbando,  che  si  espone  ai  rischi  delle  ava- 
nie  degl'  incrociatori,  e  va  dicendo.  Ma  la  grave  e 
vera  punizione  del  capitano  e  delP  armatore  sar^ 
inflitta  da  chi  ne  ha  veramente  il  potere,  e  sarA  ap- 
plicata  ai  medesimi  da  chi  ne  ha  la  propria  gia- 
risdizione  competente.  In  altri  termini,  la  vera  pena 
del  contrabbando  in  tutti  i  compartecipi  al  fatto  si 
dee  trovare  nel  diritto  pubblico  interno  dello  State, 
a  cui  appartengono  i  colpevoli,  ove  impera  il  loro 
Sovrano  legislatore,  e  dove  sentenziano  i  compe- 
tenti  tribanali ;  e  non  gi^  nel  diritto  pubblico  esterno 
della  gaerra,  che  solo  puo  autorizzare  contro  i  ne- 
mici  gli  atti  legittimi  di  forza  e  di  violenza,  e  i  pari 
mezzi  di  difesa  e  di  guarentigia  di  fronte  ai  sad- 
diti  degli  Stati  Neutrali,  flno  a  che  costoro  non 
commettono  atti  di  immistione  diretta  alle  ostilita. 
Or  noi  vediarao  varie  pene  sancite  contro  il  con- 
trabbando da  guerra  nolle  legislazioni  interne  degli 
Stati ;  e  queste  pene  leggonsi  decretate  o  nei  Codici 
enerali,  o  negli  Editti,  nellc  Ordinanze  che  si  pub- 
hlicano  dai  Sovrani  in  occasione  delle  guerre  per 


ff 
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le  Dichiarazioni  di  neatralitit.  La  prima  potrebbe 
appellarsi  legislazione  permanentCy  V  altra  transUa- 
ria  e  di  circostanza.  E  in  qaanto  alia  prima,  bea 
diceva  V  Alianelli  al  Congresso,  in  qnal  Codice  delle 
nazioni  civili  non  sta  scritto,  che  qaando  il  cittadino 
di  uno  Stato  con  atti  ostili  viene  a  mettere  la  sua 
patria  nel  pericolo  di  avere  una  rappresaglia  o  ana 
dicbiarazione  di  gaerra,  costai  h  punito,  ed  ^  pa- 
nito,  notisi,  anche  pel  solo  fatto  del  pericolo  in  cui 
inette  la  sua  patria  ?  Qaanto  agli  Editti  speciali,  ed 
ai  Regolamenti  e  Dichiarazioni  di  nentralita,  per 
cominciare  dalia  Italia,  io  ricorderd  qaelli  de'  ^k 
Governi  nostrani,  della  Toscana,  di  Napoli,  di  Roma, 
della  Ropnbblica  di  Genova,  e  di  Venezia,  con  cai 
fa  dichiarata  la  loro  neutrality  in  occasione  della 
gaerra  nel  1778-79  tra  la  Gran  Bretagna  da  ana, 
e  le  Colonie  Americane,  Francia,  Spagna  ed  Olanda 
dair  altra  parte.  In  essi  leggiamo  sancite  le  pene 
di  scadi  tremila  oltre  ad  ana  grave  pena  afflittiva 
secondo  ie  circostanze,  di  carcerazione.  di  seqaestro 
e  di  conflscazione  de'  beni  o  di  esilio  perpetoo,  e 
par  la  pena  capitate  secondo  la  gravitcL  nell'  Editto 
della  Repubblica  Yeneta.  Nolle  quali  sanzioni  in- 
correranno,  vi  si  diceva,  anche  tatti  qaelli  che  a 
tali  armamenti  e  contrabbandi  daranno  ajato,  assi- 
stenza  o  favore,  con  scienza  della  loro  destin^zione, 
t)ench6  non  vi  abbiano  partecipazione  o  interesse  (i). 
In  occasione  pur  dell'  altima  gaerra  Americana 
di  secessione  tra  gli  Stati-Uniti  e  gli  Stati  Confede- 
rati  varie  Potenze  di  Earopa  pubblicarono  solenni 

(1)  Qwe^Kx  Regolamenti  possono  vedcrsi  nel  Lampredi  Dtl 
commerrin  de*  PopuU  Neutrafi,  p.ig.  353-570. 
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dichiarazioni  di  neatralit^,  nelle  qaali  farono  sancite 
gravi  pene  contro  i  loro  sudditi,  che  avessero  ca- 
ricate  merci  da  contrabbando,  ed  i  capitani  di  legni 
che  le  avessero  trasportate  all'  una  delle  parti  guer- 
reggianti.  Nella  Dichiarazione  della  Francia  del  10 
giugno  1861  air  art.  5.  si  diceva:  Les  contrevenants 
aux  defenses  contenues  dans  la  prisente  d^dara- 
Hon  seront  poursuivis  confarmiment  aux  disposi- 
tions de  la  loi  du  10  avril  1825  et  aux  articles  84 
et  85  du  Code  p^nal,  sans  prejudice  de  V  applica- 
tion qu'il  pourrait  y  avoir  lieu  de  (aire  auxdits 
contrevenants  des  dispositions  de  V  art,  21  du  Code 
Napoleon  et  des  articles  65  et  suivants  du  Decret 
du  24  mars  1852  sur  la  marine  marchande  313 
et  suivants  du  Code  penal  pour  V  armee  de  mer  (1). 
11  Governo  Britannico  *  del  pari  nel  suo  Proclama 
del  13  maggio  dello  stesso  anno  1861,  rinnovando 
e  confermando  i  divieti  e  le  pene  gia  sancite  dallo 
statuto  del  Re  Giorgio  III,  decretava  la  pena  di 
utH  amnnenda  e  di  carcere  a  discrezione  del  giudice 
contro  i  capitani  di  legni,  suoi  sudditi^  che  avessero 
trasportati  ufficiali,  soldaii,  dispacci,  armi,  muni- 
zioni,  materiali  da  guerra,  od  ogni  altro  articolo 
considerato  come  contrabbando  da  guerra  daila 
legge  e  dagli  usi  delle  nazioni  modeme  (2).  Anco 
il  Decreto  di  neatralita  della  Spagna  pubblicato 
nel  17  giugno  dello  stesso  anno  in  occasione  del- 
r  anzidetta  guerra  Americana,  dopo  aver  proibito 
neir  art.  5.  il  trasporto  degli  eflfetti  di  guerra  e  delle 

(1)  Cotesta   Dicbiaraziooe  pu6   leggersi  oeli'  Ortolan,  Di- 
plomatie  de  la  mer,  torn.  ]1,  pag.  500,  edit.  1864. 

(2)  OrlolaD»  d.  1.,  pag.  502. 
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corrispondenze  per  le  parti  belligeranti,  e  dopo  aver 
dichiarato  che  i  capitani  contravventori  sarebbero 
rispOQsabili  degli  atti  loro,  e  non  avrebbono  diritto 
alcuno  alia  protezione  del  Governo,  neir  art.  8  sog- 
giaageva  che  i  medesimi  sarebbero  inoltre  puniti 
conformemente  alia  legislazione  delta  Spagna  (1). 
In  occasione  di  quest'  nltima  guerra  ancora  tra 
la  Francia  e  la  Prussia,  i  Govemi  dei  diversi  Stati 
d'  Europa  e  d'  America  pubblicarono  de'  Proclami, 
coi  quali,  dichiarando  la  loro  neutrality,  vietarono, 
fra  altre  cose,  ai  proprii  sudditi  V  esportazione  del 
contrabbando  da  guerra  ad  uno  degli  Stati  bellige- 
ranti, la  incriminarono,  e  vi  sancirono  varie  pene. 
Tale  si  k  la  proclamazione  di  neutrality  del  Presi* 
dente  degli  Stati-Uniti  Americani,  Grant,  da  Wa- 
shington del  23  d'agosto   1870,  ne' di  cui  artico- 
li  8,  9,  10,  II  fe  vietato  il  trasporto  del  contrabbando 
da  guerra  sotto  pene  severe.  II  Gabinetto  di  S.  Gia- 
como  nel  19  luglio  pubblicd  un  simile  Proclama, 
in  cui  richiama  le  disposizioni  dell'  Atto  59  di  Gior- 
gio III,  cap.  69  ( Foreign  Enlistment  Act  )f  che  equi- 
valgono  alle  proibizioni  dei  succitati  articoli  del  Pro- 
clama  dell'  Unione  Americana.  Tre  simili  Ordinanze 
di  neutrality  furono  fatte  nel  20  luglio  dallo  Stoats- 
Courant  dell'  Aja.  L'  esempio  fu  seguito  dall'  Austria, 
dal  Belgio,  dalla  Danimarca,  dalla  Spagna,  dall'  Ita- 
lia, dai  Paesi  Bassi,  Stati  tutti  neutrali  nell'  ultima 
guerra  della  Francia,  i  quali  in  modo  generale  proi- 
>irono  e  punirono  fin  dal  principio  di  quella  guerra 
^'esportazione  ed  il  transito  di  cavalli,  armi,  muni- 
zioni  di  guerra,  ec.  Nel  Belgio  i  Ministri,  in  assenza 

(1)  Ortolan,  ivi,  pag.  504,  505. 
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del  Corpo  legislative,  adottarono  sotto  la  risponsa- 
bilita  lore  simili  provvedimenti.E  riapertesi  le  Ca- 
mere,  furono  approvati  quei  provvedimenti,  e  con 
la  Legge  del  9  settembre  1870  furono  proibiti  sine 
alia  fine  di  qaell'  anno  il  transito  e  la  esportazione 
deir  armi  d'  ogni  sorta,  delle  munizioni  di  guerra 
d'  ogni  specie,  degli  eflfetti  di  vestiario,  di  accampa- 
mento,  equipaggiamento,  e  fornimento  militare,  dei 
cavalli,  dei  legni  a  vela  od  a  vapore,  di  macchine  e 
parti  destinate  alia  navigazione,  di  attrezzi  ed  appa- 
recchi  di  navigli,  e  d'  ogni  altro  oggetto  di  materiale 
navale  e  militare,  di  avene  in  fine,  di  fieno,  paglia 
ed  altri  foraggi. 

Se  non  che  le  pene  contro  i  capitani  e  gli  ar- 
matori,  complici  del  contrabbando  di  guerra,  non  si 
trovano  soltanto  sancite  nei  Codici  penali  di  ragion 
comune,  e  nolle  speciali  Dichiarazioni  di  neutrality 
in  occasione  delle  diverse  guerre,  ma  altresi  nei 
Codici  della  Marina  Mercantile,  che  sono  la  sede 
propria  del  diritto  speciale  intorno  ai  reati  marit- 
timi.  Cosi  fu  fatto  nei  Belgio  col  Codice  disciplinare 
e  penale  per  la  marina  mercantile  e  pesca  marit- 
tima  del  21  di  giugno  1849;  in  Francia  col  Becret- 
Loi  del  24  marzo  1852  sotto  il  Ministero  di  Marina 
Duces;  in  Inghilterra  coir  Editto  di  marina  e 
navigazione  mercantile  del  10  di  agosto  1854.  II 
nostro  vigente  Codice  della  Marina  Mercantile  ha 
stabilito  la  penality  contro  i  capitani  colpevoli  di 
contrabbando  militare  nella  P.  II,  tit.  II,  Capo  3.  II 
capitano  .0  patrone,  dice  I'art.  323,  il  quale  sia  facen- 
do  0  autorizzando  il  contrabbandoy  o  in  aUra  manie- 
raj  avrd  causato  V  applicazione  di  una  multa  a  ca- 
rico  degli  armatori  maggiore  di  lire  mille,  e  non  ^c- 
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cedente  lire  quattromila,  sard  ptmito  col  carcere 
estendibile  ad  un  anno,  senza  pregiudizio  deUapena 
del  contrabbando  od  altra  in  cut  fosse  incorso.  Se 
la  miiUa,  soggiunge  1'  art.  seguente,  ecceder^a  le  lire 
quattromila,  ovvero  si  faccia  luogo  alia  confisca  del 
bastimentOj  o  di  tutto  o  parte  del  carico,  la  pena 
sard  quella  del  carcere  non  minore  di  set  r/wsiy  e 
a  questa  pena  potrd  essere  aggiunia  quella  della 
sospensione  ed  anche,  secondo  le  circostanze,  qiieUa 
della  destituzione.  II  Mameli,  relatore  del  Progetto 
di  questo  Codice  presso  il  Senato,  osservava  che  ^ 
era  dubitato  se  non  dovesse  riputarsi  peccante  di 
soverchio  rigore  la  pena  comminata  al  capitano  o 
patrone  nelP  art.  394  del  Progetto,  per  trattarsi  di 
fatti  commessi  senza  il  proposito  di  nuocere  agli 
armatori  e  proprietary  del  bastimento.  Ci6  non 
ostante,  diceva,  1'  articolo  6  state  con  qualche  mo- 
diflcazione  ammesso,  per  il  ben  ovvio  riflesso  che  il 
danno  h  la  conseguenza  di  un  reato  meno  scasabile 
in  chi  ha  maggiore  facilita  di  mezzi  per  commet- 
terlo  (1)  ».  N6  questa  penalita  sorse  soltanto  fra 
noi  col  nuovo  Regno  d'  Italia :  essa  risale  a  tempi 
antichissimi,  con  diflFerenze  di  graduazione  di  pene 
piu  0  meno  severe.  La  si  trova  sancita  per  gli  an- 
tichi  Stati  di  Sardegna  col  Regolamento  del  1827; 
per  lo  State  di  Venezia  col  Codice  della  marina 
mercantile  del  1780;  per  la  Toscana  con  V  Editto  10 
ottobre  1748  riformato  nel  1787,  e  con  lo  Statuto 

(1)  Vedasi  Relazione  della  Commissione  composta  dei 
Senatori  Naloli,  Duchoque,  ^ameli,  Spinola,  Caslelli  E.,  GaU 
vagDO,  Serra  F.,  Vacca,  e  Vigliani  sul  progetto  di  un  nuovo 
Codice  per  la  Marina  MercaDtile  (Sess.  Parlam.  1863},  p.  90. 


—  533  — 

del  Consiglio  de' Cento  del  marzo  1652;  pel  Rea- 
me  di  Napoli  con  la  Prammatica  di  Carlo  III  del 
gennajo  1759,  e  con  quella  di  Ferdinando  IV  del  feb- 
brajo  1764;  per  Genova  fin  con  lo  Statute  del  1610. 
Sendo  pertanto  paniti  il  capitano  e  il  proprietario 
della  nave,  agenti  principali  o  complici  di  contrab- 
bando  da  guerra,  dalle  legislazioni  o  generali  o  spe- 
ciali  di  tutti  gli  Stati,  e  particolarmente  d'  Italia, 
da  secoli  antichi  flno  al  di  d'  oggi,  con  pene  pecu- 
niarie  ed  afliittive,  piii  o  meno  severe,  ma  sempre 
gravi,  di  destituzione,  di  carcere,  di  esilio  perpetuo ; 
io  confesso  apertamente  di  non  poter  intendere  co- 
me il  prof.  Persico  abbia  potato  asserire,  e  la  mag- 
gioranza  del  Congresso  siasi  potuta  persuadere,  che 
laddove  la  nave  neutrale  venisse  sottratta  alia  con- 
fisca  a  favore  dello  State  belligerante,  impuniti  del 
tatto  n'  andrebbero  il  capitano  e  1'  armatore  com- 
plici del  contrabbando !  N6  veramente  io  mi  saprei 
rendere  ragione  alcana  di  cotesta  osservazione,  se 
non  avessi  trovato  nella  replica  fattasi  dal  Persico  ai 
saoi  avversarii  le  segaenti  parole :  lo  Stato  bellige-- 
rante  non  considera  solamente  la  questione  dal  lata 
che  ciascuno  Stato  pel  mo  interesse  politico  openale 
pud  riguardarlo  in  modo  che  abbia  interesse  a  puni- 
re  la  persona  del  delinquente;  ma  la  considera  so- 
prattutto  sotto  un  aspetto  di  sanzione  penale  delle 
genti  (poichi  m  d  una  ragion  penale  internazionale,  ^ 
checchd  si  dica).  Ora  se  il  contrabbandiere  pensasse 
di  procurarsi  quattro  o  cinque  anni  di  pHgione  sol- 
tanto,  con  la  speranza  che  dopo  la  guerra  tutto  si 
aggiustiy  fard  piu  facilrnente  il  contrabbando  (1). 

(1)  Atti  del  Congresso,  pag,  1J51,152. 
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Con  queste  parole  si  viene  a  dire  che  le  repres- 
sion! sancite  dal  diritto  intemo  dello  State  potranno 
essere  sufflcienti  alia  panizione  del  contrabbando 
di  fronte  alio  Stato  medesimo  a  cni  appartiene  il 
legno  neatrale,  che  commise  il  reato,  ma  non  val- 
gono  panto  ad  ana  efflcace  sanzione  penale  inter- 
nazionale :  perocche  lo  Stato  belligerante  non  avreb- 
be  panto  gaarentigia  nell'  awenire,  se  egli  non 
potesse  panire  il  contrabbandiere  con  la  confisca 
della  nave.  Mi  si  permetta  soffermarmi  alqaanto 
nell'analisi  di  qaesta  proposizione.  In  essa  si  con- 
tengono  dae  concetti.  In  prima  si  presappone  come 
postalato  che  esista  ana  ragion  penale  internasio- 
nale:  in  secondo  laogo  si  afferma  che  ie  sanzioni 
del  diritto  interne  non  bastano  a  soddisfare  in  ma- 
teria di  contrabbando  di  gaerra  alia  ragion  penale 
internazionale.  Entrambo  concetti,  per  mio  avviso, 
sono  profondamente  erronei,  ed  ingiusti. 

Una  ragion  penaie^  od  ana  sanzione  inteymazio- 
nale  propriamente  detta,  per  me,  6  an  assurdo  nel 
sense  che  gli  Stati  nei  lore  reciproci  rapporti  ab- 
biano  il  potere  punitivo,  V  uno  di  fronte  all'  altro. 
lo  ammetto  negli  Static  in  linea  internazionale, 
diritto  di  difesa,  che  aatorizza  a  respingere  anco 
la  forza  con  la  forza  per  la  conservazione  del  di- 
ritto, ma  non  diritto  di  sanzione  penale,  per  cai  essi 
^  possano,  eccedendo  i  limiti  della  necessaria  difesa 
centre  I'attaale  aggressione,  minacciare  ed  inflig- 
gere  an  male  per  prevenire  simili  aggressioni  in 
awenire.  In  altri  termini,  io  penso  che  lo  stato 
giaridico  internazionale  degli  Stati  debba  mettersi 
al  pare  dello  statp  giuridico  individaale  degli  ao- 
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mini  nello  stato  di  societd  naturcUe  (1).  Ora  in 
qaesto  stato  non  v'  ha,  n^  pao  esservi  che  diritto 
d'  incolpata  difesa,  ma  non  diritto  di  punire.  Per 
affermare  che  fra  le  Nazioni,  come  fra  gli  uomini 
prima  della  formazione  delle  societiL  politiche^  esiste 
il  gins  di  punire,  fa  mestieri  capovolgere  tatte  le 
nozioni  fondamentali  della  fllosofla  ginridica,  e  ri- 
tornare  alle  teoriche,  ormai  universalmente  rigettate 
dalle  scuole  moderne,  di  Grozio,  di  Locke,  di  Wolflo, 
di  Barbeyracio,  di  Filangieri  (2).  lo  non  vo',  nh  deb- 
bo  qai  ripetere  le  dottrine  ormai  a  tutti  notissime 
di  Puffendorflo,  di  Heydenreich,  di  Kleinschrod,  di 
Gross,  Bauer,  Krug,  De  Zeiller,  di  Gundlingio,  di  Fi- 
chte,  di  Porschke,  di  Bendavid,  di  Kant,  dell'  Egger, 
di  Haus,  e  de'  nostri  grandi  Italiani  Romagnosi, 
Rossi,  Lampredi,  Garmignani  (3),  i  quali  posero  in 

(1)  Dichiaro  che  la  societd  naturale  per  me  dod  h  lo 
stato  dell'  uomo-bestia,  solitario,  selvaggio,  errante,  immagi- 
nato  da  Roasseau  e  accettato  da  lutte  le  scuole  del  passato 
secolo;  ma  si  uoo  stato  di  vera  society  primitiva,  aoteriore 
alia  forma  politioa  di  aggregazione,  esistente  nelle  forme  di 
coDviveDza  naturale  di  famiglie,  e  spoglia  luttora  del  Polere 
Sovrano  politico  su  tutta  1'  assoclazione. 

(2)  Grotius,  De  Jure  B.  et  P.,  lib.  11,  cap.  20,  %.  40  — 
Lock,  Of  civ.  Govern.  J  chap.  2,  §.  7  —  Christian  Volff,  De 
Jure  Nat.  P.  I,  cap.  3,  §§.  705,  1058  —  Barbeyrac,  ad  Puf- 
fendorf  lib.  8,  cap.  3,  §.  4,  n.  3  — ^  Filaogieri,  Scienza  della 
legislazione,  lib.  Ill,  p.  II,  cap.  XXVI,  XXIX. 

(3)  Puffendorf,  De  Jure  Naturae  et  Gent.  lib.  VIII, 
cap.  Ill,  %.  VII  —  Heydenreich  (  Karl  Heinr. ),  System,  des 
Naturrechts  naeh  Kritischen  Principien,  pag.  189,seqq. — 
Kleinschrod,  Systematische^  Entwickelung  der  Grundbe- 
griffe  und   Grundwahrheiten  des  peinlichen  Rechts,  t.  II, 
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chiaro  che  nello  stato  di  societii  natarale  non  pad 
concepirsi  il  diritto  di  punire,  abbenchfe  vi  esista 
sempre  il  titolo  morale  della  punibilitA,  il  principio 
eterno  della  giustizia  retribntrice  del  male  per  male, 
e  che  il  potere  amano  punitivo  fe  sarto  con  la  costi- 
tuzione  della  societa  politica,  non  per  convenzione, 
ne  per  cessione,  od  arbitrio,  ma  per  la  natura  me- 

§.5  —  H.  Gross^  Lehrhuch  der  philosophischen  Rtchtstris 
senschaft  oder  des  NaiurrechU  —  A  Bauer,  Lehrbuch  des 
Naturrechts  —   Wilh.  Traug.  Krug,  System,  der  philoso- 
phischen Rechtslehrcj  §§.  105, 106  —  Vod  Zeiller,  Des  na- 
iiirliche   Privatrecht,  §.180  —  N.  H.  Gandling,  Jus  natu- 
rae et  gentium  —  J.  G.  Ficbte,  Grundlage  des  Naturrechts 
nuch  Principien  der    Wissenschaflslehre  —   Imm.  Kant, 
Grundlegung  zur   Metaphysik   der   Sitten  —  C.  U.  D.  de 
Eggers,  Institutiones  juris  civitatis  publici  et  gentium  uni- 
vers.  —  T.  T.  Haus,  Elementa   doctrinae  Juris  philosophi- 
cue,  §§.  94-97  —  Porschke,  Introduzione  al  diritto  natu- 
rale  papal,  p.  78  —  Bendavid,  Saggio  di  giurisprudenza , 
§.  245  —  G.  D.  Romagnosi,  Genesi  del  dir.  Penale,  P.  1, 
cap.  VIII,  IX  —  Rossi,  Traite  de  droit  penal ^  li v.  I,  cap.  X  — 
G.  M.  Lampredi, /ur«  Publ.  Univers.  Theorem.  P.  I,  cap.  7, 
§§.  13,  14   —  CarmigDani,  Teoria   delle  leggi  della  sicu- 
rezza  sociale,  lib.  HI,  cap.  11,  III,  IV.  Possooo  aocora  coosui- 
larsi  C.  L.  Zachahae,  Vierzig  Biicher  vom  Staat  —  Fever- 
bacii  P.  J.  A.,  Kritck    des   naturlichen  Rechts  —  L.  H.  Ja- 
cob, Philosophische   Rechtslehre  —  Rosmini,  Filosofia  del 
diritto  —   Baroli,  Diritto   naturale  privato  e  pubblieo  — 
Tolomei,  Cor  so  elementare  di  diritto  naturale  o  raziona- 
le  —  A.  De  Giorgi,  Idee  fondamentali  sulle  leggi  d'  ordine 
morale :  Saggio  sulle  leggi  naturali  dell*  ordine  morale  — 
Chauveau  Helie,  Theorie  du   Code  Penal,  chap.  I  —  L.  A. 
Warnkoenig,  Philosophiae  juris  Delineatio,  lib.  11,  cap.  VI, 
§§.  127-134. 
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(lesima  delle  cose.  Tattavolta  mi  si  consenta  di  ri- 
cordare  il  riassunto  di  coteste  dottrine  nello  stato 
ultimo  a  cui  b  arrivata  la  scienza.  Per  chi  ben  con- 
sideri  profondamente  le  cose,  gli  6  qaesto  il  primo 
anello,  a  cai  si  rannoda  la  fllosofia  della  questione, 
che  si  discute. 

Nello  stato  di  eguaglianza  di  dritto,  e  d'  iudipen- 
denza,  in  cui  furono  gli  uomini  nello  stato  di  society 
naturale,  e  sono  pur  sempre  le  Nazioni  e  gli  Stati 
fra  di  loro,  non  esiste  nfe  puo  esistere  diritto  pe- 
nalSy  0  poter  punitivo,  ma  soltanto  diritto  d'  incol- 
pata  difesa.  II  diritto  di  difesa,  che  non  h  un  diritto 
speciale  a  sfe,  ma  si  una  potest^t  inerente  ad  ogni 
diritto,  attribuisce  al  subbietto  del  diritto  la  potest^ 
di  usare  anco  della  coazione,  ossia  della  forza  (jus 
coactionis)y  la  quale  consiste  nella  facolta  compe- 
tente  al  solo  possessore  del  diritto  leso  o  attentate 
di  opporre  la  forza  fisica  contro  il  danneggiante  in 
quanto  fe  necessaria  e  sufflciente  alia  difesa  e  con- 
servazione  del  diritto  medesimo.  Questa  potesta  si 
racchiude  essenzialmente  nel  concetto  logico  del  di- 
ritto: altramente  gli  mancherebbe  il  carattere  d' in- 
violability, esso  sarebbe  in  balia  dell'  altrui  licenza,  e 
non  sarebbe  piu  diritto.  Ora  il  diritto  di  coazione  pren- 
de  tre  forme  secondo  la  quality  della  lesione  del  dirit- 
to, che  puo  essere  o  presente,  o  passata,  o  futura :  e 
da  qui  il  diritto  di  difesa  strettamente  detta,  il  di- 
ritto di  soddisfacimento  o  indennitd,  il  diritto  di 
prevenzione.  II  primo  consiste  nella  potest^  di  re- 
sistere  con  la  forza  ad  un' aggressione  attuale  e 
presente  fino  a  cagionare  all' assalitore  un  male 
necessario  e  suflBiciente  a  respingere  I'attacco.  II 
secondo  attribuisce  al  subietto  del  diritto  gii  oflfeso 
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il  potere  di  richiedere  la  riparazione,  il  soddisfaci- 
mento  del  danno  avvennto.  L'altimo  si  rid  ace  alia 
facoltd  di  impedire  e  anti venire  la  lesions  futura 
imminente  del  diritto  sabbiettivamente  certa.  II  di- 
ritto  di  prevenzione  allontana  la  lesione  imminente  : 
il  diritto  di  difesa  respinge  la  lesione  presente  in- 
corninciata;  il  diritto  d'indenniti  mira  a  riparare 
r  offesa  passata  gid  compiuta.  Ogni  male  di  piii  che 
si  volesse  infliggere  al  danneggiante  airinfaori  di 
qaesti  termini,  per  la  sola  violazione  del  principio 
di  ginstizia  obbiettiva,  6  vera  pena. 

Ora  i  soli  primi  tre  diritti  di  prevenzione,  di  di- 
fesa,  di  soddisfacimento,  che  non  sono  che  le  tre 
forme  del  diritto  di  coazione   a  incolpata   tntela, 
possono  attribairsi  agli  nomini  in  society  natarale, 
ed  agli  Stati  in  society  internazionale,  ma  non  mai 
il  diritto  di  penality,  che  non  puo  essere  riportato 
a  nessano  de'  tre  anzidetti.  In  qaesto  state  giaridico 
la  pcna  non  pad  essere  aatorizzata  anzitutto  dal  cU- 
ritto  di  difesa.  Un  immense  intervallo  di  distanza  se- 
para  qaesti  dae  titoli.  Sebbene  la  pena  possa  avere 
per  iscopo  ana  difesa  rudiretta  nei  rapporti  coll'  av- 
venire,  tattavia  fe  ana  verity  di  sense  comane  che 
difendersi  e  punire  sono  dae  cose  essenzialmente 
diflFerenti.  Ormai  qaeste  diflferenze  sono  a  tntti  no- 
tissime  dope  le  dottrine  di  tatti  gli  scrittori  di  di- 
ritto filosofico,  e  penale.  E  per  qaanto  si  attiene  piu 
strettamente  all'  argomento,  baster^  il  notare  che  il 
diritto  natarale  di  difesa  non  pad  esercitarsi  che  di 
fronte  ad  ana  oflTesa  attaale,  o  attaalmente  minao- 
ciata;  ma  la  pena  sappone  1' offesa  gi4  commessa 
passata.  Dope  che  termina  1'  ano,  comincia  1'  altra. 
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II  diritto  di  difesa  5  esaarito  col  compimento  del- 
la  difesa;  e  pur  anco  dopo  qoesta  sopravvive  la 
penalitit.  La  difesa  unicamente  respinge;  la  pena 
retribuisce.  II  diritto  di  difesa  &  essenzialmente  per- 
sonale  al  leso:  ma  il  diritto  di  panire  si  esercita 
da  ana  persona  diversa.  Infine  nell'  esercizio  del 
diritto  di  difesa  V  aggredito,  che  si  difende,  b  parte, 
che  agisce  in  virtu  deir  eguaglianza;  ma  chi  ap- 
plica  la  pena  b  un  giudice :  la  punizione  suppone 
superiority  di  potere  in  chi  la  infligge.  Evidente- 
mente  il  diritto  di  punire  non  pud  rientrare  nel 
diritto  di  difesa  nello  stato  di  society  naturale,  o 
internazionale.  Ma  non  pud  inoltre  rientrare  neir  al- 
tro  diritto  d'  indennitik  o  soddisfacimento.  Cotesto 
diritto  non  mira  che  al  reintegramento  del  bene 
distrutto  0  diminuito  nell'  indiViduo  offeso :  dunque 
esso  si  consuma  col  risarcimento  del  danno  cagio- 
nato.  Ma  pure  la  pena  si  puo  applicare,  e  V  obbligo 
di  soffrirla  perdura  anco  quando  il  danneggiato  ab- 
bia  conseguito  il  pieno  soddisfacimento.  Dunque  il 
diritto  di  punire  non  pud  scaturire  dal  diritto  di 
soddisfacimento :  altramente  V  eflfetto  potrebbe  so- 
pravvivere  alia  causa.  Distinguiamo  sempre,  dice 
Rosmini,  il  diritto  di  soddisfacimento  dal  diritto  di 
punire.  II  dehito,  che  1'  uomo  colpevole  incontra  col- 
r  essere  morale,  involge  nel  suo  concetto  il  dover 
di  scontarlo  e  il  diritto  della  parte  creditrice  al- 
r  effettuazione  dello  scontamento.  Ora  la  parte  cre- 
ditrice in  tutte  le  immorality  b  la  giustizia  stessa, 
ossia  il  supremo  Essere  dov'  ella  dimora.  Questo 
dicesi  propriamente  Diritto  Penale.  II  diritto  penale 
rigaarda  dunque  la  violazione  della  giustizia  nella 
sua  universale  ed  oggettiva  natura.  Ma  il  danno 
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suppone  un  ente  create,  intelligente,  capace  di  es- 
sere  danneggiato,  e  involge  nel  sqo  concetto  il  do- 
vere  di  soddisfarvi,  e  il  diritto  di  soddisfacimento 
da  parte  del  danneggiato.  II  diritto  di  soddisfaci- 
mento  e  dunque  interamente  dtverso  dal  diritto 
pemile  (1). 

Nfe  rneno  il  diritto  della  pena  si  contraddistingae 
dal  diritto  naturale  di  prevenzione.  Qaesto  richiede 
essenzialmente  che  la  futura  lesione  sia  ceria  mi- 
minente,  Ella  non  basta  una  mera  possibility  di  le- 
sione futura.  E  molto  piu  quando  siavi  certezza,  che 
il  terzo  non  voglia  o  non  possa  corametter  la  of- 
fesa,  lo  jus  praeventionis  per  legge  naturale  non  puo 
atl'atto  esercitarsi.  Ora  il  diritto  di  punire  puo  giu- 
stamente  esercitarsi  ancho  quando  una  simile  le- 
sione futura  non  sia  imminente  ne  certa;  e  cio 
che  piu  raonta,  quand'  anco  siavi  la  certezza,  che 
r  offensore  non  vorra,  o  non  potra  piil  offendere  in 
avvenire,  non  porcio  estinguesi  il  gias  di*  punirlo. 
Come  dunque  il  diritto  di  punire  puo  essere  ge- 
nerate, nello  state  di  naturale  uguaglianza,  dal  dirit- 
to di  prevenzione,  avendo  questi  due  diritti  caratteri 
essenziali  non  solo  diversi,  ma  ben  anco  contrarii'* 
II  diritto  pertanto  di  punire,  ciofe  il  diritto  d'  inflig- 
gere  al  terzo  colpevole  un  male  in  soprappiu  di 
quello  che  6  necessarie  alia  salvezza  del  proprio  di- 
ritto, nello  state  di  society  naturale  non  puo  com- 
petere  ad  alcuno  nh  in  virtu  del  gius  di  coazione 
a  prevenzione^  nh  di  quello  a  difesa,  nfe  dell'  altro 
a  soddisfacimento, 

(1)  Rosmioi,  Filosofia  del  dirittOj  torn.  I,  lib.  4,  cap.  V, 
art.  I,  n.  1910,  1911. 
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N6  soltanto  in  tale  stato  giuridico  v'  ha  difetto 
di  titolo  fondamentale  alia  penality,  ma  evvi  altresi 
la  mancanza  di  tutte  le  condizioni  necessarie  al- 
r  esercizio  regolare  e  giusto  della  medesima-  Qaali 
sono  queste  condizioni  ?  lo  cedo  la  parola  a  Pelle- 
grino  Rossi.  Le  condizioni  indispensabili  all'  eserci- 
zio della  giustizia  umana  sono  1'  autoritd,  i  mezzi, 
ed  il  bisogno.  Or  nissuna  di  queste  condizioni  si  ve- 
riflca  nello  stato  di  society  naturale,  o  come  dicono 
strasociale.  Donde  verrebbe  1'  autorit^l  del  panitore  ? 
quali  sarebbono  i  suoi  mezzi?  e  sopra  tatto  ove 
starebbe  il  limite,  che  la  giustizia  di  lui  non  po- 
trebbe  oltrepassare  ? 

II  diritto  di  punire  suppone  necessariamente  su- 
periorita  morale-giuridica,  diritto  di  giudicare,  auto- 
ritk  da  una  parte,  inferiority  di  diritto,  dipendenza, 
dovere  di  soggezione  dall'  altra.  E  una  verita  di 
buon  senso  comune.  Che  intendesi  dire  lorquando 
si  dice  —  Egli  1'  ha  punito  ?  —  ch'  egli  ha  preso 
cognizione  dell'  atto  del  colpevole ;  ch'  egli  1'  ha 
giudicato ;  che  avendolo  trovato  colpevole,  egli  ap- 
plicogli  una  pena.  Con  cid  s'  intende  che  il  punitore 
trovavasi  di  fronte  all'  uomo  punito  in  una  posi- 
zione  di  superiority^  morale;  che  1'  uomo  punito  non 
potfe  con  ragione  dire  al  suo  giudice:  di  che  voi 
v'immeschiate?  Dicesi  di  un  padre  ch'  egli  ha  punito 
il  suo  figliuolo ;  la  proposizione  inversa,  il  figliuolo 
ha  punito  il  suo  padre,  sarebbe  una  proposizione 
ripugnante,  pur  quando  il  padre  fosse  veraraente 
colpevole  (1). 


(1)  Traite  de  droU  penal,  liv.  I,  chap.  X. 
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La  pena  toglie  ad  un  uomo  V  esercizio  d'  ana 
facoltit,  il  godimento  o  il  possesso  di  nn  diritto: 
dessa  costringe,  se  sia  mestieri,  un  essere  libero  e 
morale  a  un  certo  ordine  d'  azioni ;  tutto  prova  die 
la  ginstizia  punitrice  non  b  punto  concepibile,  se 
ella  agisca  cosi  da  inferiore  a  superiore,  come  da 
eguale  ad  eguale.  Par  in  parem  non  habet  imperiiim 
nee  jurisdictionem.  La  penalilA  suppone  di  necessita 
un  potere,  un  potere  legittimo,  che  la  ragion  ricono- 
see,  e  che  da  essa  lei,  la  ragione,  ripete  la  sua  forza 
morale,  la  sua  autoritA.  0  che  la  punizione  h  ana 
forza  cieca,  o  ch'  ella  suppone  un  giudice  delF  azio- 
ne  ingiusta.  La  qualita  di  potere  giudicante  suppone 
il  diritto  di  sindacato,  ed  implica  in  sfe  stessa  Ja 
potesta   di  farsi  render  conto  delle  azioni  altrui. 
Torna  ancora  sempre  in  campo  una  relazione  di 
superiore  a  inferiore.  Or  nello  state  di  primitiva  na- 
turale  eguaglianza  ed  indipendenza  a  quale  uomo, 
mi  si  dica  di  grazia,  puo  competere  codesta  supe- 
riorita  su  gli  altri  ?  Fu  detto  che  la  superiorita  e  in- 
feriority morale  qui  deriva  dalla  stessa  legge  natu- 
rale,  posta  la  oflFesa.  II  colpevole,  col  fatto  del  suo  de- 
litto,  ha  perduto  di  fronte  ai  suoi  simili  T  eguaglianza 
dei  diritti,  egli  fe  decaduto  dal  suo  diritto,  e  si  ^  col- 
locate in  faccia  a  tutti  i  saoi  simili  in  uno  state  di 
morale  inferiority.  Egli  perdette  il  suo  diritto  al- 
r  esistenza  allorchfe  assali  il  suo  simile ;  questo  di- 
ritto perduto  non  lo  pot6  ricuperare  con  la  consu- 
mazione  dell'  omicidio :  egli  dunque  rimane  privo 
del  diritto,  e  quindi  ogni  uomo  k  autorizzato  a  to- 
gliergli  la  vita,  e  punire  il  suo  misfatto.  Ma  qui  si 
torna  a  fare  un  salto  grottesco  dal  diritto  d'incol- 
pata  difesa  al  gius  di  punire.  II  diritto  di  difendere 
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la  propria  esistenza  con  la  morte  delF  assalitore 
nei  casi  di  necessitit  e  di  legittima  difesa  fe  del  tutto 
personale  all'  aggredito,  ed  fe  par  limitato  alio  stadio 
deir  aggressione ;  egli  fe  falso  che  questo  diritto  si 
comoHicbi   e  passi  in  altri  individoi.  Qnesta  dira- 
mazione  del  diritto  da  un  ad  altro  uomo,  ben  dice 
Giovanni  Carmignani,  pn6  essere  un  voto  della  mo- 
rale, pn6  esser  1'  effetto  dei  sentimenti  simpatici, 
che  la  Natara  ha  posti  nel  cuor  dell'  uomo  per  la 
maggiore  conservazione  degli  esseri  della  sua  spe- 
cie, ma  non  pud  avere  a  proprio  favore  il  suflfragio 
del  diritto  della  ragione.  Se  il  giudizio  della  ingiu- 
stizia  deir  aggressione,  del  pericolo  ch'  essa  fa  na- 
scere,  dei  mezzi  nelle  circostanze  necessarii  a  farlo 
cessare,  compete  esclusivamente  all'  assalita  perso- 
na, niuno  fuori  di  lei  potra  arrogarsi  questo  giudi- 
zio, ed  erigersi  in  arbitro  tra  lei  ed  il  suo  assali- 
tore. In  ogni  caso  il  diritto  di  difesa  anco  con  la 
uccisione  dell'  assalitore  h  piu  rigorosamente  ezian- 
dio  limitato  alio  stadio  dell'  aggressione  presente; 
perchfe  quella  coazione  per  legge  di  natura  non  b 
autorizzata  che  come  mezzo  necessario  a  respingere 
la  forza  con  la  forza;  essa  non  ha  il  titolo,  la  sua 
ragion  d'  essere  che  nella  esecuzione  di  un  diritto 
contro  un'  azione  ingiusta,  che  non  ha  il  carattere 
di  diritto:  dunque  essa  non  h  legittima  che  nella 
sfera  della  durata  della  lotta  presente  ed  attuale. 
Dunque  non  puo  essere  esercitata  piu  dopo  cessata 
r  aggressione  di  quelle  la  si  possa  prima  di  comin- 
ciare.  Prima  dell'  aggressione  non  la  si  puo  eser- 
citare,  perchfe  manca  il  titolo  della  necessita  a  con- 
servarsi ;  e  se  1'  offesa  futura  e  moralmente  certa, 
ed  imminente,  s'  avr^  diritto  ad  usare  deW  jus  prae- 
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ventioniSy  ma  non  gist  dell'  jus  defenstonis.  Dopo 
esaurita  la  lotta  aggressiva  non  pu6  al  pari  eser- 
citarsi,  o  che  1'  assalito  sia  rimasto  vincitore,  o  vit- 
tima.  Se  vincitore,  egli  non  ha  piu  diritto  di  occi- 
dere  o  ferire :  egli  prowide  gik  alia  sua  difesa,  il 
suo  diritto  fe  salvo :  se  insegue  il  sqo  avversario,  e 
r  occide  o  ferisce,  egli  commette  un  atto  immorale 
ed  ingiusto:  perchfe  il  titolo  della  coazione  6  cessato. 
E  se  r  assalito  soccombette  vittima  dell'  aggressio- 
ne,  nessuno  nello  stato  di  natarale  indipendenza 
acqaista  sul  colpevole  diritto  di  ucciderlo  o  danneg- 
giarlo  in  altro  modo,  perchfe  la  coazione  non  puo 
esscr  piu  mezzo  di  respingere  una  forza,  ch'  e  gia 
cessata,  o  di  conservare  un  diritto,  ch'  fe  giA  distrut- 
to.  Non  resta  piu  che  un  passato  da  reprimere  per 
un  futuro  da  prevenire:  ma  questo  non  fe  piu  di- 
ritto di  difesa,  che  principia  coll'  aggressione  e  fi- 
nisce  con  essa,  e  si  passa  al  diritto  di  punire ;  e 
prima  di  punire  fa  d'  uopo  giudicare ;  e  giudici  non 
si  puo  essere  fra  eguali.  La  inferiorita  morale  adun- 
que  deir  assalitore  ingiusto  di  fronte  all'  assalito  non 
6  che  uno  stato  del  tutto  personale  ai  medesimi,  e 
limitato  alia  mera  difesa  necessaria  di  un  diritto 
nel  solo  stadio  dell'  aggressione.  ^  una  sfera  d'  azio- 
ne  fra  i  due  individui,  che  non  si  comunica  punto 
agli  altri  tutti.  E  bene  scrisse  il  mio  maestro  Roma- 
gnosi,  che  ogni  uomo  nello  stato  di  naturale  indi- 
pendenza fe  in  tutto  separate  da  qualunque  altro,  e 
che  quindi  la  conservazione  dei  diritti  di  un  indi- 
viduo  non  ha  connessione  giuridica  veruna  con 
quelli  di  un  altro  (1).  E  siccome  qualunque  cangia- 

(1)  RomagDOsi,  Genesi  del  diritto  penale. 
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giamento  od  anco  estinzione  dei  diritti  d'  nno,  non 
induce  accrescimento  o  diminuzione  in  queUi  di  an 
altro,  ne  viene  che  per  la  morte  od  un'  ingiaria  ar- 
recata  ad  un  nomo^  il  resto  degli  nomini  non  acqui- 
sti  diritto  alcuno  sol  delinqaente.  Goncludo  ^he  T  in- 
giusto  aggressore  non  ha  perdato  il  diritto  d'  egua- 
glianza  in  verso  gli  altri  nomini ;  e  per  consegnente, 
ritornando  donde  mossi,  manca  in  costoro  1'  auto- 
rita,  la  superiority  di  apprezzare  e  gindicare  il  fatt'o 
del  colpevole,  condizione  prima  alia  giosta  azione 
del  magistero  penale.  Vi  mancano  inoltre  le  altre 
condizioni,  il  bisognOy  ed  i  mezzi. 

Nello  stato  d^solamento  nessnna  nmana  giusti- 
zia  ^  necessaria.  Non  v'  ha,  propriamente  parlando 
ordine  sociale  esterno :  non  v'  ha  che  la  famiglia  di 
fronte  al  padre.  Ora  il  mantenimento  dell'  ordine  so- 
ciale b  \o  scopo  della  giustizia  panitiva  nmana :  esso 
ne  costitnisce  il  titolo,  ne  defiinisce  i  limiti,  ne  flssa 
la  darata.  Tutto  dimostra  che  ogni  pena  propria- 
mente detta  sarebbe  inutile :  nessuno  dei  caratteri, 
^  die  costituiscono  la  efflcacia  della  pena,  potrebbe 
addimostrarsi.  Forse  la  esemplarita  a  terrore  dei 
raalvagi  ?  Ma  in  prima  questa  esemplarita  non  si 
otterrebbe  se  gli  altri  uomini  non  fossero  coavinti 
che  tale  punizione  fosse  un  atto  di  giustizia;  ed  e 
moralmente  impossibile  che  eglino  avessero  tale 
convinciraento  per  mancanza  di  precedente  legale 
minaccia,  e  di  tutti  i  mezzi,  come  diro,  di  un  re- 
golare  processo  ad  accertare  il  fatto,  T  autore  di 
esso,  la  qualita  e  quantita  giusta  di  pena  da  inflig- 
gersi.  Non  rimosso  in  tal  maniera  il  sospetto  di  par- 
zialita,  la  punizione  verrebbe  riguardata  come  un 
trasporto  di  vendetta  piu  che  qual  esemplare  am* 

35 
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monizione  di  giastizia ;  e  d'  allora  gli  altri  aomini 
si  crederebbero  aatorizzati  a  castigare  il  ponitore,  e 
cosi  si  cadrebbe  in  gaerra  perpetoa.  D'  altra  parte 
il  privato  panitore  si  servirebbe  del  sao  simile,  di 
un  esseire  ragionevole,  come  di  xxn  mezzo,  di  una 
Gosa,  per  consegaire  il  soo  fine,  e  cosi  distrugge* 
rebbe  in  loi  la  dignity  dell'  amana  natara,  che  dei 
tatto  non  si  estingue  per  qnalunqae  pnr  atrocis- 
simo  misfatto.  Con  qual  diritto  codesto  panitore  re- 
dimerebbe  V  altroi,  o  la  sna  sicnrezza  con  i  tormenti 
di  lai?  In  virtu  di  qoal  titolo  lo  potrebbe  costrin- 
gere  a  scontare  preventivamente  nella  vita,  o  nel 
corpo,  0  negli  averi,  i  delitti  d'  altrai  ancora  incerti, 
e  che  forse  mai  non  si  commetteranno?  II  carattere 
espiatorio  della  pena  non  potrebbe  essere  invocato. 
Eterna  b  senza  duhbio  la  legge  del  taglione  giaridico 
del  male  per  male^  del  bene  pel  bene ;  etemo  si  bene 
k  r  ordine  morale  delle  cose,  che  congiange  la  fe- 
licity con  la  morality,  la  scelleraggine  con  la  pena: 
ma  qui  non  si  dispnta  deir  esistenza  di  questa  leg- 
ge ;  ma  si  dell'  applicatore  ed  esecatore  di  essa.  0 
che  faremo  tatti  e  singoli  gli  aomini,  egaali  fra  loro 
e  indipendenti,  vindici  dell'  ordine  morale  dell'  ani- 
verso  ?  II  ristabilimento  dell'  armonia,  dell'  ordine 
morale  violate  col  delitto,  non  appartiene  che  alia 
Saprema  Divinity  per  la  saa  onniscienza,  onnipo* 
tenza,  e  santit^.  E  perd  appunto  1'  aomo  non  poo 
pretendere  che  la  natura  razionale  limitata,  priva 
di  tutte  quelle  proprieta,  abbia  la  missione  di  rista- 
bilire  1'  ordine  morale  dell'  universe,  infliggendo  mail 
lisici  al  delinquente.  Cio  sarebbe  an  volersi  arrogare 
la  potest^  di  Dio  per  far  poi  le  parti  del  diavoio ! 
Si  fece  appello  da  alcuni  scrittori  ad  an  Caino  per 
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legittimare  cotesta  nsurpazione !  Ma  percb^  dod  si  ri- 
corse  meglio  alle  parole  di  Dio  ?  II  primo  fratricida 
nel  furore  del  rimorso  grid6  «  Avverrdy  che  chiun- 
que  mi  trover d^  mi  ucciderd  ».  Ma  Iddio  nella  san- 
tit^  di  sua  legge  disse  «  Anzi  chiunque  vcciderd 
Cahw^  sardpunito  a  sette  dojjpi  piU  di  Caino  (1)  ». 
Lamec  fu  piu  logico  dei  miei  avversari :  dopo  il  fra- 
tricidio  da  lui  commesso,  egli  fece  appello  meglio  alle 
parole  di  Dio  cbe  a  quelle  di  Caino :  «  Se  Caino  d 
vendicato  a  sette  doppi,  Lamec  sard  vendicato  a 
settantavolta  sette  dqppi  (2)  ».  Ecco  nello  stato  di 
natura  ridotto  a  nulla  il  gius  di  punire.  Inflne  non 
potrebbe  meglio  invocarsi  il  carattere  correzionaJe 
della  pena.  Gik  il  De  Zeiller  osservo  che  nello  stato 
d' indipendenza  la  forza  ha  laogo  soltanto  contro 
r  offensore,  per  impedire  le  lesioni  preseati  del  dirit- 
to,  non  giii  per  promuovere  la  moralitii  individuate ; 
e  cbe  quindi  nello  stato  di  natura  il  diritto  di  corre- 
zione  rimane  soltanto  riservato  ai  genitori^  agP  istrut- 
toriy  e,  secondo  la  natura  dello  scopo  per  cui  ci  sia- 
mo  assoggettati,  anche  a  tutti  gli  altri  superiori  (3). 
Ma  i  pnbblicisti  moralisti  non  si  potrebbono-^neglio 
convincere  che  con  la  sentenza  del  gran  Dottore  in 
moralitil.  L'  Aquinate,  dopo  aver  definita  la  corre- 
zione  una  specie  di  rimedio  da  adoperarsi  contro 
il  peccato  altr^i)  insegna^  che  la  correzione  del 
delinquente  ha  due  specie  secondo  il  duplice  as- 
petto  sotto  cui  pud  considerarsi  il  delitto,  cio^  in 
quanto  desso  h  nocivo  al  delinquente,  e  in  quanto 

(1)  Geneseos,  cap.  IV,  v.  19. 

(2)  Genaeosj  cap.  IV,  v.  29. 

(5)  De  Zeiller,  Diritto  naturale  privatOj  %.  iS% 
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ricade  a  nocamento  degli  altri  individaalmente,  od 
al  bene  comune ;  e  perd  la  correzione  del  delitto 
sotto  il  primo  aspetto,  e  per  via  di  ammonimento, 
^  at  to  di  caritdy  egli  dice ;  ma  la  correzione  sotto 
il  secondo  aspetto  h  atto  di  giustizia,  per  cio  che 
tenda  a  conservare  la  rettitudine  della  giostizia  tra 
r  uno  e  r  altro  nomo :  da  che  logicamente  conchiude, 
che  la  prima  emendazione  spetta  a  chianqne,  sia  egli 
un  snperiore  od  un  inferiore ;  ma  che  la  correzione 
come  atto  di  giustizia,  per  via  di  punizione,  non  puo 
spettare  che  al  solo  snperiore  verso  Y  inferiore  (1). 
Or  questi  rapporti  giaridici  d'  ordine  sociale  esterno 
non  esistono  punto  nello  state  di  societa  naturale. 
Da  ultimo  in  cotesto  state  mancano  del  tatto  i 
mezzi  necessari  all'  azione  della  giostizia  pnnitiva. 
L'esercizio  legittimo  di  cotesta  giustizia  essenzial- 
mente  richiede  Taccertamento,  e  la  ricognizione  della 
veritd,  del  diritto,  e  del  fatto,  come  si  esprime  il 
nostro  Rossi.  Perd  T  uomo  ha  bisogno  di  regole,  di 
forme  procedurali,  di  ricerche,  di  guarentigie,  di  mi- 
sura.  E  pur  malgrado  questi  mezzi,  la  sociale  giu- 
stizia 6  pur  sempre  bene  imperfetta!  Che  mai  ella 
sarebbe  esercitata  da  ogni  individuo  qualunque,  pur 
il  primo  venuto?  da  individui,  la  di  cui  ragione,  per 
la  raancanza  di  ogni  svilappamento  sociale-politico, 
non  sarebbe  che  un  germe  quasi  soflfocato  ?  Qual 
mai  sarebbe  lo  state  dell'uman  genere  sotto  Tim- 
pero  di  tutte  quelle  giastizie  individuali,  variabili, 
passionate,  opposte,  che  di  qua,  di  Ik  si  urtorebbero 
ad  ogni  istante?  Sarebbe  uno  state  inevitabile  di 

(1)  S.  Thomae    Aquinatis,  Summa    theol.  2.*  2."  Quae- 
st.  XXXIII,  Art.  I,  III.  Resp. 
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guerra,  di  disordine,  di  violenze,  che  vorrebbesi  le- 
gittimare  col  sacro  nome  di  giustizia.  lo  riconosco 
senza  dubbio  siffatte  imperfezioni  dello  stato  di  so- 
cieta  natarale  pel  difetto  di  un  potere  punitive :  nb 
tale  esser  potfe  la  destinazione  dell'  uomo.  Ma  per 
riparare  imperfezioni  siffatte,  potreino  noi  attribuire 
ai  singoli  uomini  un  diritto,  un  potere,  che  ripugna 
alle  facoM  naturali,  ed  oltrepassa  tutti  i  mezzi  loro? 
Perchfe  non  cercare  il  vero  rimedio  la  ove  si  sta, 
surrogando  una  ad  altra  forma  di  convivenza,  e 
confessando  che,  per  natura,  gli  uomini  sono  pro- 
gressivamente  chiamati  a  vivere  nella  societa  civile, . 
e  che  con  essa  soltanto  sorse  il  poter  punitivo,  e  il 
ministero  della  sanzione  penale? 

Parrd  per  avventura  a  taluno  essermi  allargato, 
piu  che  bisognasse,  nella  discussione  di  codesta  que- 
stione ;  ma  se  si  consideri  che  dalla  giusta  soluzione 
della  medesima  consegue,  come  corollario  logico, 
il  retto  scioglimento  del  nostro  problema  interna- 
zionale,  non  si  stimeranno  gettate  le  parole  mie.  In 
prima  ne  deriva  un  argomento  ineluttabile  contro 
r  asserzione  del  prof.  Persico,  la  quale  sto  analiz- 
zando.  Le  Nazioni  e  gli  Stati,  nei  loro  rapporti  giu- 
ridici  esterni,  si  trovano  nello  stesso  stale,  in  cui 
erano  o  sono  gli  uomini  nella  society  naturale,  per 
la  mutua  loro  uguaglianza  ed  indipendenza :  k  una 
verita  consentita  da  tutti.  Or  si  e  dimostrato  che 
nello  stato  primitivo  di  society  naturale  non  esiste, 
ne  puo  esistere  potere  umano  punitivo,  nfe  sanzione 
penale.  Dunque  fra  gli  Stati  non  pu6  esistere  gius 
di  punire,  nfe  vera  sanzione  penale  internazionale, 

Oltre  a  cid  uri'esatta  applicazione  alle  Nazioni 
della  teorica  di  diritto  naturale  individuale  intorno 
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Sillo  jus  coactionis  ci  condace  a  stabilire  la  vera  dot- 
trina  dei  diritti,  che  competono  alle  Nazioni  fra  loro 
di  fronte  alle  offese^  che  si  posson  fare  alle  medesi- 
me ;  ed  ona  derivazione  speciale  di  cotesta  dottrina 
porter^  alia  condanna  della  coDfisca  di  uave  neo- 
trale  pel  contrabbando  da  goerra. 

Come  agF  individni  omani,  cosi  alle  persona  col- 
lettive  e  morali  degli  Stati  compete  il  diritto  di  coa- 
zione  a  gaarentigia  de'  diritti  loro.  B  del  pari  il  di- 
ritto di  coazione  competente  agli  Stati  vien  tripartito, 
0  meglio  assume  le  tre  forme  di  diritto  di  prevenzio- 
*ney  di  difesa^  di  soddisfacinientOf  secondo  che  Toffesa 
del  loro  diritto  o  fe  fatnra  imminente,  o  atlnale  pre- 
sente,  o  passata  compiata.  Gli  stessi  titoli,  le  condi- 
zioni,  i  limiti,  che  reggono  questi  diritti  fra  gli  nomini 
individai,  pur  li  reggono  fra  le  nazioni :  varia,  dird 
cosi,  la  corporatura  di  queste  persone :  la  base  ra- 
zionale   del   diritto,  ch'  6  la  nmana  personality,  ^ 
sempre  la  stessa.  Siccome  per  gl' individni,  cosi  per 
gli  Stati  al  fine  della  conservazione  del  diritto  non 
si  pa6  ricorrere  ai  mezzi  coattivi  se  non  dopo  di 
avere  esauriti  invano  tntti  i  mezzi  pacifici,  e  pur 
ricorrendo  ai  coattivi  uno  Stato,  come  un  uomo,  non 
ha  diritto  che  ad  usare  quella  forza  materiale  che 
sia  precisamente  necessaria  alia  difesa  del  diritto. 
Lo  stadio  della  offesa  attuale  presente  fra  due  in- 
dividni h  rappresentata  dalla  guerra  fra  due  Stati. 
E  del  pari  siccome  fra  quelli,  cosi  fra  questi  non 
esiste  diritto  di  punirCy  ma  soltanjio  quelle  di  incol- 
pata  difesa.  E  lo  jus  della  incolpata  difesa  fe  regolato 
da  uno  stesso  principio,  ed  attribuisce  ad  entrambo 
gli  stessi  diritti.  Da  qui  la  regola  suprema  intomo 
agli  atti  di  ostilit^  permessi  tra  nemico  e  nemico: 
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chi  agisce  per  la  salvezza  del  proprio  diritto  contro 
un  iDgiasto   offensore,  poo  nsare  della  forza  fino 
agli  estremi  piii  dari,  durante  la  lotta,  e  qaanto  la 
necessity  attnale  lo  richieda.  In  qaesta  formola  di 
riassumono  totti  gli  atti  aatorizzati  ai  belligeranti 
fra  loro  salle  persone,  e  suUe  cose,  che  tatti  portano 
il  carattere  di  mezzi  necessarii  ed  acconcii  a  inde- 
bolire  le  forze  del  nemico,  e  costringere  il  medesimo 
alia  pace.  Lo  stesso  jus  dell'  incolpata  difesa  attri- 
buisce  alFassalito  individno  il  diritto  d'impedire 
che  altri  soccorra  V  assalitore  ingiosto  nelP  atto  della 
lotta;  e  se  il  terzo  prende  parte  attiva  e  violenta^ 
alia  lotta,  Y  aggredito  ha  il  diritto,  nel  caso  di  ne- 
cessitdf  di  difendersi  coir  nccisione  del  terzo  come 
dell^  aggressor e ;  ma  se  egli  si  limita  soltanto  a  soc- 
correrlo  con  arma  che  va  ad  apprestargli,  1'  assalito 
non  ha  diritto  che  a  togliergli  Y  arma  senza  infe- 
rirgli  altro  danno.  Passiamo  dagl'  individui  agli  Sta- 
ti.  Lo  State  belligerante  ha  il  diritto  di  fronte  ai 
terzi   Stati,  chiamati  nentrali,  d'  impedire   ch'  essi 
soccorrano  Y  altro  belligerante ;  e  se  i  legni  sadditi 
di  quest!  Stati  neutrali,  in  una  guerra  marittima, 
prendano  parte  diretta,  e  s'  immischino  alle  ostilit^ 
a  favore  di  lui,  Y  altro  belligerante  ha  diritto  di  usa* 
re  con  essi  la  forza  e  trattarli  al  pari  del  nemico ; 
ma  se  quei  legni  si  limitano  ad  un  semplice  soc- 
corso,  trasportando  al  nemico  deir  arme  o  munizioni, 
il  belligerante  non  ha  diritto  che  a  togliere  ad  essi 
I'arme  o  le  munizioni;  il  che  basta  alia  difesa  del 
diritto  proprio.  Or  questo  fe  il  punto  precise,  che  si 
rattacca  alia  nostra  questione.  II  belligerante,  che 
scopre  il  contrabbando  dell'  armi  o  delle  munizioni, 
oltre  al  diritto  di  togliere  e  conflscare  al  legno  co- 
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desto  contrabbando,  ha  pur  quello  d'  infliggere  altro 
danno  di  piu  ai  neutrale,  confiscandogli  anco  la 
nave  ?  Un  danno  di  piu  non  fe  piu  incolpata  difesa, 
e  una  punizione,  una  pena.  Ed  eccoci  nuovamente 
di  fronte  alia  questione  di  diritto  individnale  in 
stato  di  natura,  in  cui  pur  sempre  sono  le  Nazioni : 
nello  stato  di  societd  naturaie  si  ha  diritto  d'  infe- 
rire  all'ingiusto  offensore  un  male  al  di  piu  di 
quello,  che  h  precisamente  necessario  all'  attuale  di- 
fesa  del  diritto  violato,  si  ha  in  altri  termini  il  diritto 
di  punire?  Non  abbiamo  che  ad  applicare  i  principii 
.della  teorica  di  diritto  naturaie  gi4  esposta. 

La  potest^  di  coazione  a  guarentigia  dei  diritti 
di  fronte  ad  un'^ingiusta  oflfesa  non  puo  avere  che 
r  uno  di  questi  tre  titoli,  o  il  diritto  di  prevensione, 
o  di  difesa,  o  di  soddisfacimento.  La  ingiusta  offesa 
commessa  dal  neutrale  sta  qui  nel  contrabbando  da 
guerra,  che  si  trasporta  al  nemico.  II  diritto  del 
belligerante,  a  di  cui  guarentigia  si  vorrebbe  eser- 
citare  la  potesta  di  coazione,  6  quello  d'  impedire  che 
si  accrescano  o  si  mantengano  le  forze  militari  del- 
r  avversario.  L'  incrociatore  vorrebbe,  oltre  al  con- 
trabbando, conflscare  la  nave.  Egli  non  lo  potrebbe 
per  diritto  di  soddisfacimento.  Questo  diritto,  secon- 
do  i  principii  prestabiliti,  suppone  la  lesione  effettiva 
del  diritto  per  una  offesa  gid  compiuta.  II  leso  non 
dimanda  piu  che  la  indennita,  la  reintegrazione  del 
diritto  distrutto  o  diminuito  nel  suo  oggetto.  Nel- 
ripotesi  dunque  bisognerebbe  dimostrare  che  F  oflfe- 
sa abbia  prodotto  un  passato  compiuto,  che  distrusse 
o  diminui  di  gia  il  diritto  del  belligerante;  e  sic- 
come  questo  diritto  consiste  neli'  impedire  si  accre- 
scano le  forze  militari  del  nemico,  la  sua  lesione 
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effettiva  dovrebbe  supporre  accresciute  di  gi^  queste 
forze  col  contrabbando  gia  arrivato  al  porto  nemico. 
Ora  tanto  dista  che  i  termini  del  caso  siano  quelli 
di  ana  difesa  compiata  passata,  tanto  dista  che  la 
confisca  della  nave  possa  pretendersi  come  inden- 
nita  e  soddisfacimento  di  cotale  offesa,  che  tatti^ 
anche  gli  avversarii,  ammettono  all'incontro  che, 
consamato  il  contrabbando  coir  arrive  al  porto  ne- 
mico, la  nave  non  possa  essere  conflscata  nel  viaggio 
di  ritorno.  Ma  la  vera  indennitA,  il  vero  soddisfaci- 
mento ha  luogo  appunto  allora  che  ToflResa  del  di- 
ritto  b  gik  compiuta  passata.  La  cosa  ^  evidente : 
nel  caso  del  contrabbando  sorpreso  si  tratta  d'ira- 
pedire  un  danno,  accio  non  segua,  non  gik  di  ri- 
parare  un  danno  segaito. 

S'  invocherebbe  a  sostegno  della  confisca  della 
nave  il  titolo  di  difesa  contro  il  contrabbando  attuale, 
quasi  offesa  presente?  Ritorna  in  campo  il  principio 
di  gins  naturale:  lo  jus  defensionis  non  antorizza 
r  Qso  di  quel  mezzo  coattivo,  che  non  sia  solo  ed 
unico  mezzo  necessario  a  respingere  e  far  cessare 
la  offesa  incoata  (I).  Un  grade  di  piil  eccede  i  limiti 
del  modermnen  inculpatae  tutelae,  fe  un  male  inferito 
senza  titolo,  fe  un  delitto,  non  un  diritto.  Ora  per 
far  cessare  T  oflfesa  del  contrabbando,  per  impedire 

(1)  Ui  jus  defensionis  juste  exerceatur,  necesse  est,  ut 
vis  adhibita  solum  et  unicum  reperta  fuerit  juris  txiendi 
medium.  Qui  plus  coaetionis  adhibet,  quam  juris  tuendi 
necessitas  jubeat,justot  transgreditur  cogendi  limites,  et 
ipse  committit  laesionem,  Haus,  Elem.  doctr,  juris  philos, 
%%.  86,  89.  Ved.  Ro6mioi,  Filosofia  del  diritto,  torn.  1, 
D.  1795-t801. 
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il  danno  del  belligerante,  cbe  consisterebbe  neir  aa- 
niento  delle  forze  militari  del  nemico  sao,  basta  la 
conflscazione  dell'arme,  delle  manizioni,  che  sole 
possono  noocere  e  prodarre  quel  danno :  la  confisca 
deUa  nave,  per  s6  stessa  innocoa,  non  k  necessaria. 
Danqae  la  confiscazione  del  legno  non  pad  essere 
per  diritto  primitivo  antorizzata  dallo  jus  defen^iicms, 
II  tatto  si  ridarrebbe  ad  nn  male,  che  varrebbe 
di  minaccia,  di  sanzione  nei  rapporti  coll'  awenire, 
e  si  pretenderebbe  invocare  lo  jus  praeventionis.  Ma 
qai  la  logica  del  diritto  b  piu  che  mai  fatale  agli 
avversarii.  Nello  state  di  societii  naturale  on  uomo, 
esaarita  ed  ottenuta  la  difesa  del  suo  diritto  coi 
mezzi  precisamente  necessarii,  non  ha  potest^dMn* 
fliggere  air  ingiusto  offensore  un  grade  qaalonqne, 
anco  minimo,  di  male  olteriore,  solo  per  prevenire 
ed  impedire  in  fatoro  simili  attentati  dello  stesso 
offensore  o  di  altri.  Come  uno  State  potrebbe  aver 
il  diritto  di  confiscare  la  nave  neutrale,  compiata 
la  saa  difesa  coUa  preda  del  contrabbando,  come 
minaccia  a  sanzione  preventiva  di  simili  contrab* 
bandi,  meramente  possibili  a  commettersi  dallo 
stesso  naviglio  o  da  altri?  La  iilosofla  del  diritto 
ci  detta,  che,  per  esercitare  giastamente  il  diritto 
di  prevenzione  inferendo  nn  male  presente,  ^  mes- 
tieri  del  tatto  che  la  offesa  ingiasta  fatara  sia  im- 
minente  e  certa.  Ella  non  basta  la  mera  probabi- 
lita,  molto  meno  la  semplice  possibility  (1).  Cid  val 

(1)  Ut  jus  praeventionii  exercere  liceal,  non  suffieii 
suspieiOy  verum  laegioms  immincniis  requiritur  cerliiudo, 
ea  quidem  non  absolutGn  sed  subjectiva  tantum  seu  mora- 
lis,  quam  dicunt ;  hoc   est^  tarn  firmiter  nobis  persuasum 
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tanto  per  gV  individui  qaanto  per  gli  Stati.  Un  uo- 
mo,  anche  in  stato  di  society  natnrale,  dopo  aver 
disarmato  il  sao  aggressore,  e  oompiuta  la  sua  di- 
fesa^  not!  pa6  tornare  addosso  a  lai  per  danneggiarlo 
nel  corpo  o  nella  roba,  onde  premunirsi  in  faturo 
da  simili  offese.  Ed  uno  Stato  belligerante,  che  ha 
gi^  provvedato  alia  difesa  del  sao  diritto  coUa  con- 
fisca  del  contrabbando,  potr^  tornare  addosso  al  le- 
gno  contrabbandiere,  e  infiiggerli  la  confisca  come 
minaccia  preservativa  da  possibili  fatari  contrab- 
bandi  ?  Se  quell'  uomo  non  pod  dire  all'  offensore 
reso  impotente  a  nuocere:  he  mi  attentasti  alia 
tnta^  al  mio  diritto:  ti  vinsi  disarmandoti,  e  mi 
salvai :  ma  perchd  tu  puoi  fra  breve,  o  qtmndo  che 
sia^  ritomare  cUP  assallo^  od  altri  ti  voglia  imitare, 
voglio  ferirti  o  spogliarti  in  prevenzione  / ,  o  perchfe 
qaesto  incrociatore  potra  dire  al  capitano  del  legno 
nentrale :  tu  attentasti  al  mio  diritto  di  beUigerante : 
io  lo  posi  in  salvo  con  la  confisca  dell'  armi  che 
trasportavi :  ma  perchd  d  possibile  che  tu  ritenti 
in  awenire  altri  simili  contrabbandiy  o  perchd  fe- 
gni  di  altri  Stati  possono  fare  altrettanto^  io  con- 
fisco  altresi  il  tuo  legno?  Ed  k  precisamente  cio 
che  diceva  il  prof.  Persico:  E  non  vi  ^  forse  la 
quasi  certezza  che  il  capitano,  riavuta  la  nave, 
con  essa  ritenterd  lapruova  del  contrabbando  (1)? 
E  la  maggioranza  del'  Congresso  applaadiva !  E  si 

habeamus  necesse  est,  alterum,  nisi  vi  repellaturj  nos  esse 
laesurum,  ut  nulla  idonea  dubitanti  ratio  nobis  relinqun- 
tur.  Haus,  d.  I.  §.  90.  Rosmini,  Filos,  del  dir.  t.  11^  o.  1820 
e  segg. 

(1)  VedaDsi  gli  Aui  del  Congresso,  pag,  153,  589. 
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dimenticava  che  la  eterna  ragione  non  permette 
infliggere  un  male  presente,  reale,  positive,  per  pre- 
venire  un  pericolo  soltanto  probabile,  contingente  ed 
incerto !  II  vincitore  nel  campo  di  battaglia  poo  te- 
mere  un  tentativo  di  rivincita  dell' armata  nemica ; 
perchfe  non  potrebbe,  secondo  la  logica  degli  avver- 
sarii,  massacrare  i  prigionieri  di  guerra  a  minac- 
cia  preventiva  di  futuro  pericolo?  perchfe  almeno 
non  potrebbe  ridurli  a  state  di  schiavitu?  Corpi 
interi  di  armata,  per  un  disastro  di  fortuna,  pos- 
sono  cadere  in  potero  del  nemico;  questi  pod  te- 
mere  danni  fors'  anco  probabili  da  si  sterminato 
numero  di  soldatesca:  perchfe  non  potrebbe  ucci- 
derli,  o  altramente  danneggiarli  ?  o  che  dovremo 
tornare  al  sistema  di  condurre  nei  ceppi  di  schia- 
vitu intere  popolazioni  del  paese  vinto,  solo  per  pre- 
venire  con  efficace  minaccia  in  futuro  le  possibili 
riscosse  di  guerra?  Barbara  logica  la  6  questa!  Per 
poco  che  si  consideri  la  cosa,  diceva  giudiciosamente 
De  Zeiller,  vedesi  chiaramente  quanto  incerta  sia  la 
conclusione  che  colui,  il  quale  ci  ha  recato  un  danno, 
ce  ne  arrechera  presto  un  nuovo,  e  qaanto  ella  sia 
precipitata  molto  piu  nello  state  di  natura,  ove  V  pf- 
feso,  anche  senza  un  diligente  esame  delle  circos- 
tanze,  delle  cause  motrici  ed  impellenti,  e  delle  in- 
tenzioni  dell'  oflfensore,  sarebbe  giudice  della  pro- 
pria causa  (1).  E  di  quanta  barbarie  cotesta  logica 
peccherebbe,  di  tanta  ingiustizia  peccherebbe  il  di- 
ritto.  Imperocchfe  tu  vedi  che  1'  olBTensore,  il  quale 
respinto  con  la  forza  ti  lascio  incolume  il  tuo  di- 
ritto,  0,  questo   leso,  ti  ripard  il  danno  cagionato, 

(1)  De  Zeiller, //  diritto  private  naturaUj^.  181. 
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egli  fe  ritornato  al  pari  di  te  nella  sua  prima  con- 
dizione  giuridica  di  eguaglianza,  e  d'  inviolability; 
e  da  allora  se  tn  gl"  iafligga  ancora  un  male  solo 
per  esemplarita  d'  altrai,  e  prevenzione  di  simili 
danni,  ta  ti  servi  della  sua  persona  come  di  mezzo 
alia  tua  od  altrui  utilitA,  e  sacrilege  violi  la  eterna 
legge,  che  vieta  servirci  degli  esseri  ragionevoli  co- 
me di  semplici  mezzi  per  conseguire  i  nostri  fini. 
E  del  pari,  se  lo  incrociatore  ha  gia  predato  e  tolto 
al  legno  neutrale  il  contrabbando  da  guerra,  che 
trasportava,  e  molto  piu  se  il  legno  neutrale  volon- 
tariamente  ha  consegnato  esse  stesso  all'  incrocia- 
tore r  armi  destinate  al  nemico,  il  diritto  dell'  in- 
crociatore 6  incolame,  o  se  vuoi  reintegrate ;  e  se 
cid  nullameno  lo  incrociatore  gli  conflschi  di  piu  la 
nave,  solo  per  prevenire  simili  tentativi  di  contrab- 
bando, egli  6  barbaro  in  logica,  e  ingiusto  in  diritto, 
perchfe  da  un'oflfesa  attuale  ne  deduce  altre  offese 
future,  perchfe  infligge  un  male  presente  per  la  pos- 
sibility di  un  male  contingente  ed  incerto,  perche 
si  serve  della  persona  del  neutrale  come  di  sem- 
plice  mezzo  per  conseguire  i  suoi  fini.  lo  credo  di 
aver  ricondotta  la  questione  ai  supremi  principii 
del  diritto  naturale,  e  di  aver  dimostrato  evidente- 
mente  che  la  confisca  del  legno  neutrale  per  con- 
trabbando da  guerra  non  puo  essere  autorizzata, 
nfe  per  sanzione  penale  internazionale,  perchfe  que- 
sta  6  un  assurdo,  nfe  per  diritto  naturale  di  coa- 
zione  a  guarentigia  de'  diritti,  perchfe  dessa  non 
puo  derivare  n6  dal  diritto  di  prevenzione^  nfe  da 
quelle  di  difeha,  o  di  soddisfacimentOy  soli  diritti 
ne'  quali  si  risolve  il  diritto  di  coazione.  E  ritor- 
nando  alia  VII  ragione  del  veto  del  Congresso  pro- 
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dotta  dal  prof.  Persico,  conclado  cbe  la  prima  pro- 
posizione,  contenota  in  essa  ragione^  come  an  pos- 
tulato  presoppostOy  ^  profondamente  erronea. 

N6  meglio  conforme  alia  verit^l  mi  pare  Taltra 
proposizione  per  qaella  formula  dicbiarata,  cio6  cbe 
alia  par  sapposta  sanzione  penale  internazionale  eia- 
no  del  tatto  insnfficienti  le  pene  sancite  dal  diritto 
pabblico  interno  dello  Stato  neutrale  contro  i  ca- 
pitani  od  armatori  colpevoli  di  contrabbando.  Come 
fu  detto  piu  sopra  gli  Editti  ed  i  Regolamenti  di 
Neutrality  d'  accordo  ai  Godici  di  legislazione  in- 
terna degli  Stati,  ovunque  e  sempre  sancirono  gravi 
pene  afflittive,  e  pecuniarie  per  reprimere  anco  la 
sola  complicitA  dei  capitani  od  armatori :  io  non  ri- 
corderd  gia  fin  la  pena  capitale  in  certi  casi,  e  la 
conflsca  totale  o  parziale  dei  beni,  minacciata  da 
alcuni  anticbi  Editti ;  dappoieb^  coteste  severe  ed 
esorbitanti  sanzioni  mal  si  affanno  alio  stato  della 
presente  civiltil,  ed  ai  progressi  della  legislaziou 
penale  de'  nostri  tempi.  Ma  certo  pajonmi  di  ade- 
guata  gravity  le  pene  di  carcere,  e  le  multe  di 
migliaja  e  migliaja  di  scudi  o  di  ducati  per  ogni 
trasgressione,  e  qaella  dell'  esilio  perpetuo  accio  i 
capitani  non  possano  sfdggire  alia  repressione :  o 
cbe  dovremo  punire  col  laccio,  o  col  capestro  i  ca- 
pitani e  gli  armatori  per  la  sola  complicity  di  con- 
trabbando ordinario?  Quale,  di  grazia^  sarebbe  il  li- 
mite,  fino  a  cui  potrebbe  spingersi  cotesta  febbre 
degli  Stati  belligeranti  d'  intimidire  il  commercio 
neutrale  a  dismisura?  Non  sarebbe  panto  giusto  il 
pretendere  che,  se  lo  Stato  neutrale  pud  con  V  an- 
zidette  pene  punire  il  capitano  e  V  armatore,  anco 
lo  Stato  belligerante  debba  avere  un'  altra  pena,  per 
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che  di  fronte  a  Ini  venga  repressa  la  frode !  Uno 
stesso  delitto  non  pad  essere  giostamente  punito  due 
volte.  Non  bis  in  idem,  gridano  totti  i  penalisti  del 
mondo,  e  prima  di  essi  lo  proclamd  la  legge  di  ra- 
gione.  Non  ^  forse  ammesso  qaesto  principio,  par- 
lando  in  generate,  da'  Codici  penali  moderni,  ancbe 
quanto  ai  delitti  commessi  dai  nazionali  in  territorio 
straniero  (1)?  Ma  in  ogni  caso  prima  d'  indagare 
se  lo  State  belligerante  debba  avere  un'  altra  pena 
distinta,  onde  reprimere  il  capitano  od  armatore  neu- 
trale,  sta  la  questione  pregiadiziale  se  qnello  Stato 
straniero  possa  sancire  una  pena  sa  i  sndditi  dello 
Stato  neotro.  La  prima  questione  non  pad  essere 
risolta  a  favore  del  belligerante  cbe  da  un  Codice 
Draconiano;  ma  il  Codice  della  sacra  ragione  de- 
cide la  seconda  a  favore  del  neutrale. 

Se  non  che  un'  ultima  considerazione  scalza  dalle 
fondamenta  la  settima  ragione  del  vote.  II  Congresso 
decreto  la  conflsca  della  nave,  accio  non  rimanga 
impunito  il  complice  necessario  del  contrabbando.  Ed 
egli  non  s'  avvide,  cbe,  autorizzando  la  conflsca  del  le- 
gno,  si  corre  evidente  rischio  di  punire  gl'  innocenti. 


(1)  Ved.  Orlolan,  Elements  de  droit  penalj  n.  880-918; 
Van-Asch,  De  delictU  extra  lerritorium,  p.  60;  F.  Helie. 
Imtructiorij  vol.  II,  p.  560  seqq.;  Morin,  Repert.  v.  compe- 
tence j  seel.  2,  §.  3  ;  Mangin,  De  /'  action  pubL  lom.  I,  d.  60 
seqq.;  Carrara,  Programma  del  Cor  so  di  dir.  crim,  P.  Gener. 
§.  1071;  Heffter,  Ze/»r6McA  des  Criminal- Reeht 8,  %%.  180, 
181,  n.  2;  Schmid,  Lehrbuch  des  gemeinen  deutschen  Staats- 
rechtSs  11,  §.  90  —  Ved.  TJUmaoD,  Die  Strafreehtspflege  in 
volkerreehtticher  Hinsicht ;  Beroer,  Wirkungskreis  des 
Strafgesetzes,  p.  81.  Berlin  1853. 
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In  prima  la  conflsca  del  legno  non  colpisce  il  capita- 
no,  che  non  n'  fe  il  proprietario :  essa  colpisce  sempre 
r  armatore.  Ma  questo  pud  essere  spesso  e  facil- 
mente  ignaro  del  contrabbando  commesso.  In  que- 
sta  ipotesi  avverrd  necessariamente  delle  due  cose 
r  una :  o  vol  restituite  sal va  e  libera  la  nave  alF  ar- 
matore sotto  la  condizione  ch'  egli  prima  dimostri 
la  sua  buona  fede ;  o  voi  lo  private  della  propriety 
della  nave  indistintamente,  o  che  provi  o  non  provi 
la  sua  inconsapevolezza  del  contrabbando.  Quest'  ul- 
tima ^  una  grave  e  solenne  ingiustizia:  voi  punite 
un  innocente:  la  prima  h  un  amaro  insulto:  voi 
iraponete  all'  armatore  una  prova  difflcilissima,  ed 
anzi  impossibile,  come  piu  avanti  dimostrero :  e  sa- 
ra  lo  stesso  che  dirgli,  noi  ti  rendef^emo  la  nave, 
si  digito  coe/um  tetigeris. 

Ma  non  sarebbe  T  armatore  il  solo  innocente  pu- 
nito.  Sonovi  ancora,  o  possono  esservi  i  terzi  in  gran 
numero.  Tutti  quelli,  che  a  nello  stesso  porto  di 
partenza,  o  nei  diversi  scali  nel  corso  del  viaggio, 
abbiano  caricate  sullo  stesso  legno  neutrale  merci 
lecite  e  permesse  con  destinazioni  a  diversi  porti 
in  I^  dal  porto  nemico,  cui  deve  giungere  il  con- 
trabbando, possono  essere  per  buona  ragione  incon- 
sapevoli  ed  ignari  all'  intutto  del  carico  illecito.  Ed 
or  non  pnnite  voi  tutti  costoro  innocenti,  conQscan- 
do  la  nave  ?  poichfe  voi  la  stornate  dal  viaggio,  la 
conducete  ad  un  porto  dell'  incrociatore  per  sottopor- 
la  al  giudizio  di  preda:  qaindi  le  merci  lecite  gittate 
su  lontano  lido,  guaste,  o  sciupate :  quindi  nuove  e 
gravi  spese  dei  caricanti  alia  ripresa  di  viaggio,  lun- 
ghi  e  dannosi  ritardi  di  arrivo  delle  merci  a  destina- 
zione,  immensi  danni  alia  industria  delle  fabbriche 


—  sei- 
che a  certo  tempo  le  aspettavano :  qnindi  scoraggia- 
mento  e  rovina  del  commercio  neatrale  innocoo,  non 
di  rado  soccorsi  arrivati  tardi,  e  inutilmente,  a  piazze 
desolate  per  fame,  per  carestia,  od  altre  miserie !  E 
tatto  qaesto,  lo  calcolarono  essi  bene  gli  avversarii  % 
non  h  panire  orrendamente  grinnocenti,  e  moltissimi 
innocenti  ?  Consegaenza  inevitabile  pertanto  del  sis- 
tema  adottato  dal  Congresso  la  ^  qnesta,  che  dalla  pa- 
nizione  del  capitano  e  dalla  conflsca  della  nave  non 
potri  spesso  essere  separata  la  punizione  e  la  rovina 
degr  innocenti.  E  per6  essendo  state  indotto  princi- 
palmente  11  Congresso  a  proclamare  la  conflsca  della 
nave  dal  motivo,  che  non  rimanesse  impanito  il  de- 
litto  del  complice,  per  cio  stesso  voile  che  pur  si  pa- 
nissero  gV  innocenti,  purche  il  colpevole  si  punisse. 

Purchd  il  reo  non  si  scUvi,  il  giusto  pera. 

Fu  81  adito  nn  giomo  dirsi  in  faccia  ad  an  Po- 
polo  da  an  Sinedrio :  ci  toma  a  conto  che  un  uo^ 
mo  muoia  pel  popolo^  nd  gid  tutta  la  Nazione  pe- 
risca :  Y  assassinio  delF  individno  operate  sotto  le 
forme  legali  dalla  societik  I  Ma  non  mai  sentissi  di- 
re da  an  Congresso  in  faccia  alle  Nazioni :  si  pu- 
niscano,  e  si  rovinino  molti  innocenti  netUraH,  pur^ 
chd  si  punisca  il  delinquente,  e  ne  venga  bene  ai 
beUigeranti:  T  assassinio  dell' innocente  sotto  le  for- 
me internazionali  operate  dall'  Umanit^ !  Di  fronte 
a  dae  partiti :  il  reo  non  pud  punirsi  senza  punirsi 
P  innocente :  V  innocente  non  pud  scUvarsi  senza 
andar  impunito  il  colpevole:  fossero  pur  entraaibo 
possibili,  dovremmo  noi  molto  esitare  nella  scelta? 
Legist!  d'  Italia,  eredi  dei  sommi  Giureconsuiti  del* 

36 


—  562  — 

Tantica  Roma,  abbiamo  forse  gia  noi  dimenticata 
la  sapienza  dei  nostri  padri:  satius  est  impuni- 
turn  relinqui  facinus  nocentis,  quam  innocentem 
damnare  (1)? 

Riassamendo  torno  alia  tesi,  donde  mossi :  la  pro- 
posizione  terza  adottata  dal  Congresso,  che  il  bos- 
timento  neutraJe  d  conftscabUe  una  alle  merci  di 
contrabbandOf  ripagna  ai  principii  del  diritto  in- 
ternazionale  primitivo,  e  coDvenzionale,  alia  filoso- 
lia  del  diritto,  alle  dottrine  della  scienza  moderna, 
e  ben  lunge  dal  rappresentare  an  progresso,  fa  des- 
sa  indietreggiare  di  piu  secoli  il  gins  delle  genti. 

Sbzionb  IV  —  Proposizione  quarta 

Accid  il  bastimento  non  coda  in  confisca,  d  neces- 
sario  che  gV  interessatiy  capitano,  arrnatore  e  si- 
miliy  provino  la  loro  buona  fede,  dimostrando 
ch'essi  erano  ignari  del  caricamento  iUecito. 

Cotesta  proposizione  ultima,  compresa  nella  for- 
mula di  voto  del  Congresso,  non  fu^  come  di  gia  os- 
servai,  adottata  dalla  Sezione  I,  quando  vi  si  fece 
la  discussione  intorno  alia  Questione.  La  conclusione 
del  prof.  Persico  era  concepita  in  termini  generali 
ed  ttiimitati:  la  nave  fu  dichiarata  confiscabile  una 
al  carico  illecito  senza  distinzione  di  sorta,  di  buona 
o  di  mala  fede  per  parte  del  capitano  e  dell'  arrna- 
tore (2).  La  eccessiva  severity  di  cotesto  pronun- 
ciato  produsse  per  avventura  un  qualche  rimorso 

(1)  L.  5,  pr.  De  Poenis,  Digest,  lib.  XLVIH,  lit.  XIX. 

(2)  Alti  del  Congressoj  pag.  590. 
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nella  ooscienza  dell'  onorevole  Relatore ;  e  qaanton- 
qae  il  caso  della  baona  fede  del  capitano  od  arma- 
tore  venisse  escluso  dalla  penality  della  conflsca 
nella  logica  e  nello  spirito  del  sao  ragionamento, 
egli  tottavia  credette  piu  conveniente  inserire  nella 
formala  del  vote  qaella  esplicita  modiflcazione,  quasi 
un  calmante  o  correttivo  dell'  aspra  sentenza,  avreb- 
be  detto  nel  soo  lingoaggio  tecnico  il  medico  Berti. 
Pertanto,  secondo  cotesta  formola  cosi  modiflcata  e 
adottata  dalla  maggioranza  del  Congresso,  la  conii- 
sea  della  nave  neatrale  carica  di  contrabbando  non 
ha  loogo  cbe  nel  solo  caso,  cbe  gl'  interessati  nella 
propriety  della  nave  siano  consapevoli  del  contrab* 
bando.  E  per  consegaenza  la  nave  deve  lore  resti- 
tairsi,  se  eglino  dimostrino,  presso  il  Tribanale  delle 
prede,  la  loro  baona  fede. 

E  la  dottrina,  la  si  vede,  professatar  da  Bynkers- 
hoek  e  da  Eineccio,  i  di  cai  testi  farono  da  me  ripor- 
tati  sopra  nel  Capo  II,  P.  I,  in  note  alle  pag.  69,  70, 
fondata  snlla  legge  Romana,  che  per  altro  ( avver* 
tasi  sempre )  appartiene  all'  ordine  del  diritto  doga- 

nale  interne :  si  dbsente  domino id  fuctum 

sit navis  drnnino  restituitur. 

lo  confessero  schiettamente  che,  una  volta  la  mag- 
gioranza del  Gongresso  avea  accettati  come  criterii 
decisivi  della  qaestione  i  principii  della  ragion  pe- 
nale,il  partite  piu  logico,  cbe  rimaneva  da  seguire, 
era  pur  quelle  di  distinguere  i  due  casi  della  buona 
e  mala  fede  degl'  interessati  nella  nave,  onde  sta* 
bilire  le  condizioni  di  dole,  di  complicita,  necessarie 
alia  punizione  delP  armatore  e  del  capitano.  Cio 
quanto  alia  massima  Quanto  alia  procedura  proba- 
toria  il  Congresso  pare  abbia  ammessa  una  pre- 
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sanzione  di  diritto,  fondata  sol  fatio  stesso  (re  qiso^ 
del  contrabbando  trovato  sal  legno  neutrale,  a  fa- 
vore  del  predatore:  per  eliminare  qaesta  presan* 
zione,  impose  air  armatore  e  simili  interessati  nella 
nave  V  obbligo  di  provare  la  Iofo  buona  fede,  ciofe 
di  dimostrare  sfe  essere  stati  ignari  ed  inoonsapevoli 
del  contrabbando ;  non  somministrando  eglino  qae- 
sta prova,  senz'  altro  verrebbe  dichiarata  la  baona 
preda  del  naviglio. 

Cotesto  sistema  di  procedara  k  senza  dabbio  con- 
forme  air  attaale  diritto  vigente  presso  le  Giarisdi- 
zioni  delle  Prede.  Secondo  la  massima  rice?ata  nella 
pratica  delle  Nazioni  sta  a  carico  del  predate  la 
prova  della  illegality  della  preda,  non  giil  al  pre- 
datore incombe  1' obbligo  di  giastificare  la  preda 
medesima  (1).  lo  qai  non  vo'  discntere  la  giastizia 
razionale  di  qaesto  panto  di  procedara.  Alcani  pab- 
blicisti  la  sostengono  per  la  ragione,  che  il  giadizio 
di  preda  porta  il  carattere  di  an  procedimento  in 
rivendica  institaito  dal  neatrale^  al  qaale,  come  ad 
attore,  debba  imporsi  T  obbligo  della  prova:  e  perd 
avvisano  che  il  neatrale  debba  provare  la  illegality 
della  preda.  Favvi  ancora  qaalcano  che,  a  riprova 
di  qaesto  sistema,  agginnse,  che  lo  incrociatore,  che 
fece  la  preda  nelle  forme  e  co*  titoli  riconosciati  dal 
gins  delle  genti,  si  considera  quale  giadice  di  prima 
istanza,  che  ha  deciso  col  fatto  salla  legittimit^  del 
sequestro ;  e  che  in  consegaenza  il  neatrale,  ossia 
il  predate,  assame  la  qaalitik  di  appellante,  a  cai 
incombe,  giasta  le  regole  della  coman  procedara, 
r  obbligo  di  provare  la  ingiastizia  del  primq  giu- 

(1)  Vedasi  sopra  Capo  IV,  P.  I. 
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dizio.  Attri  air  inoontro  pensano  che  il  predatore  sia 
veramente  qaegli,  che  propone  davantl  al  tribonal 
delle  prede  il  gindicio  in  rivendica,  e  dimanda  venga 
dichiarata  bnona  e  legale  la  preda  da  lui  fatta;  e 
perd  a  lai,  che  agidce  ed  afferma,  incomber  debba 
il  carico  delta  prova.  In  ogni  case  sogginngono  non 
doversi  nel  dobbio  presomere  la  frode,  il  dolo^  il 
delitto ;  il  predatore  esser  nno  spottaior,  e  secondo 
la  massima  di  ragione  e  di  legge  dorersi  lo  spo- 
gliato  avanti  tntto  redintegrare  nel  sqo  possesso 
spoliatus  ante  omnia  restUuendus  (i).  lo  voglio  per 
mo'  di  conces8ione  ipotetica  ammettere  la  massima 
della  procedara  intemazionale  vigente,  e  che  sia 
conforme  a  ragione  che  al  predate,  e  non  gik  al  pre^ 
datore,  incomba  il  peso  della  prova.  Saran  donqae 
il  capitano  e  r  armatore,  e  simili  interessati  nella 
nave,  obbligati  a  provare  dti^  eglino  erano  in  baona 
fede  sQlla  esistenza  del  contrabbando,  e  non  gik 
lo  incrociatore  sari  tenuto  a  dimostrare  la  lore 
mala  fede. 

Or  10  sostengo  che  la  massima  della  bnona  preda* 
bilitA  della  nave  in  case  di  mala  fede  dell'  armatore, 
e  della  inconfiscabilitA  in  case  di  baona  fede,  di 
tanto  appariscente  e  giasta  specnlativamente,  si  ri- 
dnce  praticamenfe  ad  nn  gioco  di  parole  in  qaanto 
non  pad  riescire  ad  esito  effettivo.  Perocch6  la  pro- 

(1)  Yed.  De  Martens,  PrSeis  du  droit  de$  gem,  tom.  11, 
$.  522,  ed  \v\  nelle  oole  Pioheiro-Ferreira ;  Jouffroy,  Droit 
marit.  p.  396 ;  Kliiber,  Droit  de$  gem,  %  995 ;  De  Sleok, 
E$$ai  etc.  p.  68;  Heffter,  Le  droit  pub.  intemat.  %.  175; 
Vurtn^Le  Staat$'Lexi<:on,  tXl^  p.  146  i  Yalin,  TraitS  des 
priiti,  chap.  V,  sect.  3. 


—  566  — 

va  della  bnona  fede  per  parte  del  capitano  e  del- 
r  armatore,  richiesta  alia  salvezza  della  nave,  ^  dif- 
ficilissima,  e  meglio  anzi  impossibile ;  e  si  cbe  tanto 
vale  confiscare  assolatamente  e  sempre  la  nave,  e 
lasciarla  immune  sotto  la  condizione  di  somminis* 
trarsi  qaella  prova.  Si  direbbe  che  gP  interessati 
nella  nave  ne  perderebbero  la  proprielA  non  tam 
jure  deficientey  si  defidente  probationer  La  prova 
della  baona  fede  h  difficilissima,  impossibile  a  farsi 
davanti  al  Tribanale  delle  prede.  L'  armatore,  die 
dice  s6  essere  state  in  baona  fede  sul  panto  del 
contrabbando,  dice  ch'  egU  non  sapeva,  ch^  egli  igno- 
.  rava  di  essersi  caricate  sal  sao  bastimento  le  merci 
di  contrabbando.  La  formula  della  sua  inlenzicyney 
secondo  il  linguaggio  de'  procedaristi,  ha  la  forma 
puramente  negativa.  La  prova  di  una  mera  nega- 
zione  b  impossibile,  6  assioma  logicale  e  giurispru- 
denziale  (1).  Merae  negationiSy  per  rerum  naiuram, 

(1)  Cujacius,  Comro.  ad  Tit.  De  Probat.  e  Comm.  ad  Pan- 
lum,  lib,  69  ad  Edictum,  id  I.  2,  (T.  de  Probat,;  Daarenns, 
in  Tit,  de  probat.  cap.  (V;  Dooellus,  Comm,  lur,  civ.  lib.  XXV, 
cap.  II ;  Obrecht,  Disput.  de  negationis  probatione  ;  Gilken, 
ad  1.  23,  Cod.  De  probat.;  Dooellus,  ad  d.  1.  23  Cod.;  Heje- 
rus,  Colleg.  Argenlor.  torn.  I,  lib.  XXII  Pand.  tit.  Ill;  Leyser, 
Meditationes  ad  PandectaSj  torn.  IV,  spec.  CCLV,  III;  Ger. 
Noodt,  Comm.  ad  lib.  XXI I j  til.  II;  Ulr.  Huberas,  Praelect. 
lur.  civ,  ad  d.  1.  d.  t.  n.  8;  VioDius,  Select.  lur.  Quaest. 
lib.  II,  cap.  XII;  A.  Faber  in  Codice  lib.  IV,  tit.  XIV,  De- 
fin.  XLVI;  Maschardus,  Z>e  Probationibus,  Concl.  XXXVI; 
Mornac,  Observ.  ad  1.  2,  fl*.  De  probat.;  Hotomanus,  Gipha- 
uius  ad  d.  I.  23;  Bronchostero,  Antinom.  II,  29;  Wissenbach, 
Exercit.  ad  Pand.,  Disp.  XLIII,  n.  9 ;  J.  Voet  ad  Pandect. 
lib.  XXII,  tit.  II,  D.  10;  Merula,  Praxis  lib.  4,  tit.  59,  n.  6; 


—  567  — 

nulla  dari  potest  prohatio,  A  colai,  che  afiferma,  non 
a  colui  che  nega,  le  leggi  impongono  V  obbligo  della 
prova.  Ei  qui  dicit,  non  ei  qui  negatj  probandi  onus 
incwmbit  (1).  In  ona  formola  di  intenzione  od  ecce- 
zione,  che  contenga  una  negativa  mista,  v'  ha  una 
parte  che  afferma  qaal  cosa  nel  tempoy  nel  luogo, 
od  in  altra  determinata  circostanza;  e  in  qaesta 
parte  affermativa  il  contendente  pu6  e  deve  provare 
la  8aa  allegazione.  Ma  qaando  non  v'  ha  che  una 
mera  e  para  negativa  indeflnita^  non  b  panto  pos- 
sibile  prova  di  sorta.  Qaegli  soltanto,  che  contrasta 
e  impagna  la  negativa,  per  cid  stesso  ch'  egli  ne- 
cessariaraente  afferma,  pad  ed  b  tenato  a  provare. 
Per  applicazione  di  qaesti  principii  il  predatore  po- 
trebbe,  se  mai,  provare  la  mala  fede  dell'  armatore, 
perch^  egli  affermerebbe  il  fatto  della  saa  scienza  o 
consapevolezza;  ma  non  potrebbe  I'armatore  provare 
la  saa  baona  fede,  perch^  egli  meramente  neghe- 
rebbe  di  sapere,  di  conoscere  il  contrabbando.  La 
ignoranzdy  la  inconsapevolezza  di  an  fatto,  o  di  ana 
circostanza,  ^  an  mero  state  negative  dell'  animo 
nostro  in  rapporto  alia  verity  delle  cose.  Qaesto  state 
negative  pad  presamersi  dalla  legge  in  molti  casi, 
ma  provarsi  non  pad.  II  legislatore  presame  che  il 
possessore  della  cosa  altrai,  o  di  an  oggetto  fartivo, 
che  dimostra  il  titolo  del  sao  possesso,  ignori  il  vizio 
della  cosa  possedata:  ammette  la  prova  contraria 
della  cognizione,  ossia  della  mala  fede;  ma  non  pad 

Sam.  Stryklus,  Disp.voL  VIII,  XXVII,  cap.  Ill;  Gliick,  Pand, 
BD.  XXf,  p.  242-248;  MublenbrQcb,  Doctriua  Pand.  §.  147. 
(1)  L.  2,  flF.  De  Probat.  1.  23,  Cod.  eodem,  I.  10,  Cod.  De 
non  num.  pec. 
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pretendere  dal  possessore  la  prova  della  sua  incon- 
sapevolezza.  La  baona  fade,  nel  dabbio,  h  di  diritto 
presanta.  Passando  dair  ordine  sabbiettivo  all'obbietr 
tivo,  11  principio  non  mata.  Qaegli,  cbe  rivendica  la 
liberty  del  sao  fondo  da  servitfk,  non  deve  dimos- 
trare  la  inesistenza  della  servitu ;  egli  non  potreb- 
be  provare  an  fatto  meramente  negativo :  la  liberti 
si  presume :  la  legge  ammette  ed  impone  V  obbli- 
go  di  provare  la  esistenza  della  servittl,  il  fatto  po- 
sitivo  contrario.  In  tutta  la  materia  delle  obbliga- 
zioni  ad  dandum  o  ad  faciendum,  alia  ragion  del 
credito  sta  di  base  un  fatto  lecito  o  ittecito:  la 
legge  non  impone  al  preteso  debitore  V  obbligo  di 
provare  la  inesistenza  di  questi  fatti,  bench^  affer- 
mati  da  un  terzo:  sarebbe  impossibile  provare  il 
mero  non  factum :  si  deve  dimostrare  il  fatto  po- 
sitivo  colui^  che  lo  allega.  Particolarmente  nolle  ma- 
terie  penali  6  impossibile  provare  lo  state  negativo 
puro  e  indefinito  deir  animo  del  preteso  delinquente 
neir  istesso  modo  cb'  h  impossibile  provare  la  me* 
ra  negativa  del  fatto  estrinseco :  pero  V  accosato 
non  pudy  nh  deve  provare  ch'  egli  non  fece,  cb'  ^li 
non  sapeva,  ma  V  accusatore  deve  provare  i  fatti, 
la  frode,  il  dole.  Bene  percid  diceva  Cicerone :  iVe- 
mo  ejus,  quod  negat  factum,  rationem  aut  potest, 
aut  debet,  aut  solet  reddere  (i).  E  avvertasi  ch'egli 
esclude  e  Vusanza,  e  il  dovere,  e  Isipotenza:  della 
negativa,  die' egli,  n&  si  saole,  n^  si  deve,  n6  si  puo 
dar  prova.  E  come  Oratore  poteva  bene  attestare 
deir  usanza  forense  (solet);  come  Giurista  poteva 
far  fede  deir  obbligo  legale  (debet);  come  Filosofo 

(1)  Cicero,  Orat.  Partit.  XXX. 
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poteva  parlare  della  possibility  (potest)  (1).  Con  la 
qaal  cosa  viensi  ad  intendere  che  la  prova  della 
mera  e  indeflnita  negativa  di  on  fatto  si  esclade  non 
per  para  disposizione  della  legge  scritta,  o  per  conve- 
nienza  di  procedura,  ma  si  per  impossibility  naturale 
delle  cose.  E  per6  sapientemente  la  Legge  Romana 
si  espresso  con  queste  parole :  per  rerum  naturam 
factum  negantis  prohatio  nulla  sit  (2) :  cujtss  ( nega- 
tionis)  naturali  raiione  probatio  nulla  est  (3).  Le 
qnali  parole  commentando  il  sottilissimo  Yinnio  scri- 
vea:  «  Non  igitur  ordo  jadiciornm  hoc  efficit,  ut 
probari  negatio  facti  neqaeat^  nt  qnidam  male  putant: 
sed  quominas  probari  possit  rerum  obstat  natura,  id 
est,  vis  ac  potestas  rebus  a  naturae  auctore,  id  est, 
a  Deo  indita,  quae  est  immatabilis.  Finge  viginti  vol 
centum  testes  dicere  se  non  vidisse  mibi  numerari 

* 

(1)  c  Ex  ralioQis  et  ex  firmamenti  confliclione  et  quasi 
coDCursu,  quaeslio  exoritur  quaedam,  quam  disceplationem 
voco:  in  qua  quid  devenial  io  judicium,  et  de  quo  disceple- 
tur,  quaeri  solet.  Nam  prima  adversarionim  coDtentio  dilfa- 
sam  hal)e(  quaestiooem,  ul  iD  eonjectura,  Ceperit  De  peou- 
11189  Deolas.  Io  definitione,  Mlnueritoe  majestatem  Norbaoos. 
la  aequitaUs  lure  De  occiderit  Opimius  Gracchum.  Haec,  quae 
primam  cooleatiODem  babenl  ex  arguendo  et  resisteDdo,  lata, 
ut  dixi,  et  confusa  sunt.  Rationuro  et  flrmamentorum  coDten- 
tio  adducit  in  angustum  disceplationem.  Ea  in  conjeclura 
mUla  est.  Nemo  enim  ejus,  quod  negat  factum,  rationem 
aui  potest,  aut  debet,  aut  solet  reddere,  Itaque  in  his  eau- 
sis  eadem  et  prima  quaestio,  et  diseeptatio  est  extrema  ». 
Oral.  Part.  XXX. 

(t)  L.  23,  Cod.  De  Probat. 

(3)  L.  10,  God.  De  non  numerata  peeunia,  lib.  IV,  tit.  XXX. 
Yed.  cap.  II.  Extrav.  De  probat. 
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pecuniam:  non  tamen  hoc  probatum  est:  potest  eniui 
nihilominas  verom  esse  me  pecaniam  accepisse.Hinc 
vulgo  Doctores  ajant,  plaris  esse  anam  testem  af- 
drmantem,  qaam  viginti  negantes  (1).  «  E  il  dot- 
tissimo  Daareno  nei  suoi  Commentarii  al  Tit.  Cod. 
De  Probationibus  notava  alle  parole  per  rerum  no- 
turam  della  1.  23,  Cod.  De  probat.  «  Sed  qaare  di- 
cit  per  rerum  nataram  ?  Qaomodo  id  prohibetar  na- 
tara,  qaominas  negans  factam  is  probare  possit? 
Rationem  addaxi  aliqaando  ex  Cicerone  in  Parlit, 
Orat.  ubi  ait,  Nemo  rationem  ejus,  quod  factum  non 
est,  aut  potest,  aut  debet,  aut  solet  reddere.  Si  di- 
ligenter  hoc  expendamas,  facile  animadvertemas^ 
verum  esse  qood  ait  Cicero.  Id  demonstrandam  est 
exemplo.  Petis  a  me  pecaniam  quasi  mihi  creditam : 
nego  mihi  fuisse  creditam^  ejus  quod  factam  non 
est,  quomodo  possem  rationem  reddere  ?  Cerle  nal- 
1am  rationem  reddere  possum.  Si  testis  dicat  pro 
testimonio  mihi  creditam  non  esse  pecuniam,  certe 
nuUam  rationem  dicti  sai  reddere  potest.  Si  dicat, 
ego  semper  cum  eo  vixi,  nee  unquam  me  praesente 
numerata  est  ei  pecunia,  numquam  ab  ejus  latere 
discessi,  nihil  amplius  dicere  potest;  et  tamen  po- 
tuit  aliqaando  praesentia  et  assidua  consuetude  in* 
terrumpi  (2)  «  E  da  qui  derivo  queir  aforismo  vol- 

(1)  Aro.  ViDDius,  Select.  luris  Quaest.  lib.  II,  cap.  Xli ; 
Parlitionum  lur.  Civ,  Mb.  IV,  cap.  XXIV. 

(2)  Fr.  Duareni,  Opera,  lorn.  IV,  til.  De  probat.  cap.  IV, 
pag.  386,  edit.  Lucae  MDCCLXVI.  Alcuoi  RooaaDisti  vollero 
aocora  piti  sottilmente  dl  Duareno  e  di  Vionio  spiegare  la 
filosofia  delle  parole  per  rerum  naturatn  della  1.  23,  C.  de 
Prob.  II  giureconsulto  Olandese  del  sec.  XVill,  Gerardo  Noodt 
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gatissimo  nei  giadizi  del  Dostro  Fiorentino  AccorsO; 
Principe  de'  glossatori :  piu  deve  credersi  a  due 
testimonii  affermanti  che  a  miUe  negativi.  E  perchfe 
non  si  creda  io  voglia  pantellare  le  mie  osservazio- 
ni  salle  stantie  testimonianze  di  mufflti  Romanisti, 
soggiugnerd  che  la  impossibility  giaridica  per  re- 
rum  naturam  di  provare  la  mera  e  pura  negativa 
b  riconosciuta  ed  insegnata  anco  dai  moderni  gia- 


scrisse:  «  Bt  causantar  ilii  lemperatores :  quod  per  rerum 
Daturam  factum  Degautis  probatio  nulla  est.  Verisaime:  quid 
eoim  est  negatio?  nihil;  atqui  quod  non  est.  probari,  id  est 
monstrariy  nulla  via  potest:  contra  quod  afiSrmatur,  in  facto 
ponitur,  et  bt  potest,  sic  debet  probari  ».  G.  Noodt.  Opera, 
torn.  IV,  pag.  180,  edit.  Neapoli  1786.  Ma  ben  prima  del  le- 
gista  di  Nimega  la  scuola  dei  Glossografi  Italiani  avea  notato 
nella  gl.  5  alle  anzidette  parole  della  1.  23 :  nam  id  quod 
probatur,  debet  esse  ens;  non  entis  enim  nulla  sunt  ye- 
nera,  nullae  qualitatesy  aut  differentiae j  per  quae  probari 
possit.  Un  procedurista,  che  non  vuol  lanciarsi  io  questo  cam- 
po  di  melafisicbe  sottigliezze,  si  contenta  di  riQettere,  che  una 
mera  e  pura  negativa  h  infinita,  non  limitata  n^  dai  tempo, 
n^  dai  luogo,  n^  dalle  persone,  e  che  dell'  infinite  h  impos- 
sibile  la  prova  in  giudizio ;  che  non  v'  ha  nesso  logico  di 
dedurre  alia  inesistenza  reale  da  tutti  i  mezzi  probatorii  es- 
cogitabili  soggettivo-negativi ;  che  devesi  provare  tutto  ci5 
che  non  si  presume,  e  non  il  suo  contrario,  e  che  il  fatto 
non  presumendosi,  1'  affermazione  del  fatto  pub  e  deve  pro- 
varsi,  e  non  la  negazione  del  fatto,  la  quale  presumesi:  e  che 
in  ultimo  repugna  alia  equity  e  ragion  nalurale  che  T  affer- 
mazion  dell'  attore,  provocando  la  negazione  del  reo,  imponga 
a  cestui  V  obbligo  di  provare,  mettendo  cos\  in  balia  d'  uno 
aggravare  la  condizione  dell'  altro.  La  qual  cosa  piu  a  buon 
titolo  procede  nelle  materie  penali,  e  nei  giudizii  criminali. 
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reconsalti  di  cbiaro  nome  (1).  E  fra  gli  altri  ricor- 
derd  il  Oliick,  il  Borst,  THoHweg,  il  Linde,  il  Mob- 
lenbrochy  il  Grolmann,  lo  Schneider,  il  Rizy^  ii  Du- 
ranton,  V  Auger,  il  Berriat  Saint-Prix,  il  Belime,  lo 
Zachariae,  il  Cremani,  il  Carmignani,  ed  il  Mascardo, 
il  Principe  degli  scrittori  in  materia  probatoria. 

Or  se  la  impossibility  di  provare  la  mera  e  in- 
definita  negativa  dei  fatti  deriva  dalla  natura  delle 
cose  e  dalla  ragion  naturcUe,  se  la  natnra  delle  cose 
e  la  ragion  naturale  ^  sempre  la  stessa  e  sa  terra  e 
sa  mare,  io  dico  che  sar^  impossibile  anoo  air  ar- 
matore  del  legno  neatrale  provare  il  fatto  mera- 
mente  negative,  la  sua  inconsapevolezza  del  carica- 

(1)  Gluck,  Pand.  BD.  XXI,  p.  242-248;  Borst.  Ub.  d.  Be- 
weislast  im  Cwilproeeis,%%.  3-29;  Hoilweg,  Ver$uehe  ub. 
den  Civilprocea  ( Berlio  1S27  ).  Nr.  T,  p.  319  seqq.;  Linde, 
Zeilich.  f.  Civilv.  u.  Process.  I.  Nr.  V,  p.  94  seqq.;  MiihieD- 
brucb,  Doetrina  Pandeeiarum,  §.  147;  GrolroaDd,  Theorit 
des  gerichtliehen  Vefahrens  ( 1822);  Schneider,  VoUstan- 
dige  Lehre  vom  recfUtiehen  Beweise  in  burgerL  Rechlssa- 
ehen  (Giess.  1803 );  T.  Rizy,  Iniorno  al  earico  della  prova 
nel  proeesso  civile ,  (trad.  Maltloiy  MilaDO  1845);  DaraDloo, 
Cours  de  droit  civil  Frangaise,  Ht.  HI,  tit.  Ill,  chap.  VI, 
0.  2 ;  Cremani,  De  lure  crinun.,  lib.  HI,  cap.  XIX,  n.  XHU 
XiV;  Carmignani,  Elem.  lur*  Crim,,  %,  486 ;  MascbarduB,  De 
Probationibus,  Qaaest.  XVII,  n.  2,  Concl.  XXXYI,  n.  6,  Goo- 
cl.  LXX  per  tot.;  Auger,  TraiU  Hem.  de  la  Proeed.  dv.jud. 
torn.  I,  llT.  II,  tit.  II,  chap.  II,  sect.  Y,  $.  I,  o.  1;  Berriat-Saiat- 
Prix,  Cours  de  Proeed.  civile,  II,  Part.,  liv.  I,  tit.  3,  $.  1» 
n.  3 ;  Belime,  Philosophic  du  droit,  torn.  II,  Ii¥«  VI,  chap.  Ill; 
Zachariae,  Cours  de  drit  civ.  frang,,  torn.  HI,  $.  749,  2.* 
n.  13;  Rauter,  Cours  de  Proeed.  cio^  %.  12S;  A  MaUiaei, 
De  Crimin.  lib.  48,  tit.  15,  cap.  I,  e  tl  Naoi  oelle  note. 
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mento  del  contrabbando,  salvoch^  la  Omrisdizione 
delle  prede  marUtime  abbia  ricevata  da  Nettano  la 
potest^  taamatargica  di  sospendere  le  leggi  nato- 
rail  delle  cose. 

In  quale  maniera  egli  sari  possibile  all'  armatore 
il  provare  che  ei  panto  sapeva  di  essersi  caricate 
merci  di  oontrabbando  sal  sao  legno?  Prodarrebbe 
egli  pocbi  o  molti  testimonii)  ma  qaesti  che  mat 
potrebbero  dire,  e  qaali  ragioni  essi  addarrebbero 
mai  dei  loro  detti  intorno  al  panto  da  provarsi  ?  al 
piu  potrebbero  affermare  ch'  eglino  non  adirono 
mai  dall' armatore  sapesse  egli  tal  cosa,  che  non 
mai  videro,  o  adirono  nella  saa  agenzia  trattarsi  con 
esse  lai  da  alcano  sal  carico  illecito:  ma  totto  cid 
nulla  proverebbe,  percb^  cid  nallameno  potrebbe 
esser  vero  che  1'  armatore  sapesse  il  caricamento 
di  contrabbando.  Si  allegberebbero  circostanze  di 
fatto?  forse  qaeUa  di  essersi  caricato  il  contrabbando 
in  uno  scale  piu  o  meno  lontano  dal  porto  della 
partenza,  ove  trovavasi  V  armatore  ?  ma  vede  ogna- 
no  che  cid  non  escalade  la  consapevolezza  deir  arma- 
tore :  egli  forse  ben  anzi  avea  autorizzato  il  capitano 
a  fare  lo  scale  in  tal  porto  lontano,  onde  meglio  dis- 
simular  la  sua  frode,  e  porre  in  salvo  la  propriety 
della  nave.  Vorrebbe  d'  altra  parte  in  via  presantiva 
provare  la  sua  buona  fede  per  la  circostanza  che 
pochi  facili  stavano  nascosti  in  fondo  ad  una  cas- 
setta  che  fa  facilmente  occultata  da  un  passeggiere 
o  caricante  in  mezzo  ad  altro  carico?  Ma  questo 
sarebbe  an  case  al  di  fnora  della  questioner  le 
conflsche  non  si  fanno  dagl' incrociatori  per  dosi 
infinitesimali  di  polvere,  o  per  contrabbandi  di  facili 
in  miniatura,  II  disse  lo  stesso  medico  Berti,  ar- 
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dente  fan  tore  della  tesi  Persico.  Credete  voi,  egli 
diceva  al  Congresso,  che  se  ana  Potenza  bellige* 
rante,  che  sia  una  Potenza  civile,  trovasse  sopra  an 
bastimento  ana  cassetta  di  revolveri,  vorrebbe  per 
qaesto  oonflscare  ii  bastimento?  lo  spero  che  no: 
io  credo  che,  se  lo  facesse,  avrebbe,  per  tante  altre 
di  qaelle  leggi  elasticbe  che  concede  la  gaerra, 
altrettante  ingiaste  conflsche  dall'  altra  parte  (1). 
£  d'  altra  parte  per  dottrina  indabitata  degli  scrit- 
tori  le  piccolo  quantity  d'armi  o  di  manizioni,  che 
non  sono  atte  ad  alimentare  le  forze  del  nemico, 
e  che  non  ecoedono  i  bisogni  della  stessa  nave,  non 
cadono  in  qaestione  di  contrabbando  (2).  In  altimo 
a  giastillcazione  di  saa  baona  fede  vorrebbe  Tar- 
matore  addarre  la  circostanza,  che  le  merci  illecite 
trovavansi  in  fondo  alle  casse  sotto  altre  mercanzie 
lecite  0  rinvolte  in  colli  si  da  sfuggire  alle  osserva- 
zioni  di  ana  visita?  Ma  come  si  oserebbe  prodarre 
come  prova  di  baona  fede  del  capitano  o  dell'  ar- 
matore  ci6  stesso  che  potrebb' essere  an  artificio 
stadiato  e  volpino  per  meglio  ammantare  la  frode 
stessa  del  contrabbando?  E  tanto  meno  si  potra 
credere  seriamente  siano  valatate  safflcienti  tutte 
coteste  prove,  qaando  si  pensi  che  il  capitano  o 
r  armatore  le  deve  prodarre,  e  sottoporre  all'  ap- 
prezzamento  del  Tribanale  di  prede,  di  an  tribnnale 
dello  Stato  belligerante,  a  cai  appartiene  il  preda- 
tore  medesimo,  dello  Stato,  che  ^  interessato  o  per 
spirito  di  patriottismo,  o  per  mire  private  a  favorire 
i  saoi  armatori,  dinanzi  al  Consiglio  di  prede  ma- 

(1)  Aui  del  CongressOjpag.  131. 

(2)  Ved.  HefTler,  Haulefeuille, VVheaton,  Ortolan,  Azuoi  dd.  II. 
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rittime,  cbe  pnr  bene  sappiamo  come  sia  compo- 
sto^  i  di  cai  intendimenti  non  sono  ignoti  ad  alcuno, 
ai  di  cai  membri  sovente  sta  riserbata  gran  parte 
di  quella  preda,  che^  come  il  Beltrano  ben  disse, 
nominalmente  si  fa  dallo  Stato,  ma  che  nel  fatto 
torna  a  profltto  dei  cattaratori!!  Che  rimane  dopo 
tutto  col  dire  che  voi  lasciate  salva  la  nave  all'  ar- 
matore  e  al  capitano  se  costoro  provino  la  lor  buona 
fede?  Egli  non  resta  che  un  gioco  crudele  di  pa- 
role, nn'  amara  derisione ;  perchfe  voi  gli  obbligate 
ad  una  prova  impossibile.  Sotto  questo  punto  di  vi- 
sta forse  piu  razionali  sarebbono  stati  gli  avversa- 
rii,  se  eglino  invece  d'  imporre  agl'  interessati  nella 
nave  V  obbligo  di  provare  il  fatto  negative  della  loro 
inconsapevolezza,  avessero  addossato  al  predatore  il 
carico  di  provare  il  fatto  positive  contrario,  ciofe  la 
mala  fede  dei  medesimi.  E  pur  tuttavolta  volendo 
esser  giusti  con  gli  stessi  avversarii,  fa  mestieri 
confessare  ch'  eglino  avrebbono  quasi  sempre  espo- 
sti  i  predatori  a  certo  pericolo  di  soccombere ;  pe- 
rocchfe,  come  altrove  osservai,  la  prova  della  mala 
fede  degr  interessati  nella  nave  non  pu6  attingersi 
che  nel  luogo  e  porto  di  partenza;  e  il  Tribunale 
delle  prede,  ch'  6  quelle  del  belligerante  e  del  pre- 
datore, massime  con  una  procedura  sommarissima 
di  giudizio,  non  pu6  pretendere  una  prova  impos- 
sibile, sendo  evidente  che  alia  sua  competenza  sfag- 
gono  del  tutto  gli  elementi  di  una  informazione  od 
inchiesta,  che  non  potrebbe  eseguirsi  o  raccogliersi,  . 
che  nella  piazza  o  nel  porto,  donde  parti  il  legno 
••neutrale  (1). 

(1)  Ved.  sopra  Capo  IV,  P.  I. 
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lo  Qon  vo'  dissimulare  ai  miei  lettori  che  la  mas- 
sima,  negcUioms  per  rerum  naturam  nulla  probatiOj 
a  cui  rioorsi  per  combattere  qaest'  ultima  proposi- 
zione  del  voto  del  Congresso,  h  rivocata  in  dabbio, 
ed  anzi  impagnata  da  molti  legist!  insigni  antichi 
e  moderni  (1),  dalla  scaola  di  Bartolo^  ^a  Coocejo, 
da  Boehmero,  da  Wagner,  da  Weber,  da  Pratobe- 
vera,  da  Fischer,  da  Wessely,  da  Kitka,  da  Best,  da 
Bonnier,  e  da  Gennari  (2).  Par  se  coscienziosamen- 
te  si  approfondisca  la  dottrina  di  qaesti  chiari  proce- 
duristi,  ella  conferma  ben  anzi  il  mio  ragionamento. 

Anzi  tatto  la  impossibility^  della  prova  di  ana  ne- 
gativa  da  me  sostenata  rigaarda  la  negativa  nella 
sua  forma  logica  ed  obbiettwa,  e  non  nella  sempli* 


(1)  Bartolus,  Infort.  ad  1.  2,  ff.  De  Probat.  —  Heorlcitt 
Coccejus,  Dissert.  De  directa  probatione  negativae,  1698 ; 
iu»  civile  controversumj  lib.  XXII,  (!t.  Ill  —  G.  L.  Boeb- 
nieri,  Prineipia  iur.  Canon,  quod  per  Germaniam  oblinei, 
lib.  IV»  P.  1,  sect.  Iir,  tit.  X,%%,  816,  817  —  FraDc.  Bercula- 
DOS,  De  probanda  tiegaliva  —  Weber,  Ueber  die  Verbinr 
dliehkeil  zun  Reweiefuhruny  im  Civil  Prozeee,  1845  — 
Pratobevera,  Commenti  sulla  Legislazione  Auslriaea,  f .  1  — 
Fischer,  Del  Giornale  di  giuriepr.  Austriaca  del  Fortis, 
vol  II  —  Fuger,  Comment,  al  Reg.  generale  del  1781  — 
Kllka,  Die  Betveialehre  im  osterreichisehen  Civil  Processe 
—  Best,  Grundziige  de$  Englischen  Beweisrechts,  Heidel- 
berg 1851  —  Leonardo  GeDnari,  Teoria  delle  prove,  §.7  — 

' Bonnier,  Traite  theorique  et  pratique  des  preuveg  en  droit 
civil  el  eriminel,  Paris  1852,  n.  38-40. 

(2)  Non  posso  qui  ricordare  il  nome  di  questo  gi^  mio 
collega  venerando  nella  University  di  Pavia  senza  un  profondo 
senlimento  di  affettuosa  stima  verc^o  s)  egregio  giurecoDSulto ! 
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ce  formola,  enunciativa.  Inoltre  dessa  ^  limitata  alia 
negativa  mera,pura  e  indefinita. 

II  fatto  negativo  non  si  dee  estimare  dalle  sole 
parole,  con  cai  si  enancia  V  allegazione,  ma  dal  con- 
tenuto  reale.  Pad  darsi  una  formola  negativa  nelle 
parole,  affermativa  nella  sua  significazione  logica. 
Qaegli  che  dice,  cbe  il  predio  vicino  non  6  libero 
dalla  servitii  di  luce,  di  prospetto  e  simili,  enuncia 
un  fatto  negativo,  qaanto  alle  parole ;  ma  la  saa 
formola,  quanto  al  contenuto,  si  risolve  in  una  for- 
male  aflfermativa:  egli  pretende  V  esistenza  di  qaella 
data  servitu  (1).  Qaegli,  cbe  nega  la  donazione  di 
certa  cosa,  che  risulta  per  altro  da  an  atto  scritto, 
qaanto  alle  parole  nega,  qaanto  alia  sostanza  affer- 
ma,  se  egli  intenda  sostenere  cbe  quell'  atto  di  do- 
nazione b  simulate  (2).  Un  padre,  cbe  negbi  in  giu- 
dizio  essersi  legalmente  fatta  la  emancipazione  del 
flglio,  enuncia  una  negativa  nella  forma  grammati- 
cale,  ma  logicamente  afferma  cbe  1'  atto  di  eman- 
cipazione h  nallo  per  difetto  di  questa  o  quella 
formality  legale  (3).  L'  erode  sostiene  che  il  legato 
non  b  dovuto,  percbfe  i  beni  lasciati  dal  testatore 
non  sono  sufflcienti  a  estinguere  le  passivitii :  la  sua 
intenzione  ^  negativa  qaanto  alle  parole,  ^  aflerma- 
tiva  quanto  alia  sostanza  (4).  Un  capitano  di  legno 

(1)  L.  4,  §.  7,  ff.  Si  serv.  vind.;  §.  2,  Instil.  De  Action. 

(2)  L.  18,  Cod.  De  probationibus. 

(3)  L.  5,  §.  1,  flf.  De  prabat.  Quesla  dai  legist!  appellasi 
negativa  qualitatis. 

(4)  L.  17.  ff.  De  probat.  Allri  simili  esempli  si  Irovano 
nella  I  5,  Cod.  De  codicillis,  I.  16,  Cod.  De  donat.  inter 
vir.  et  uxor.,  I  uU.  Cod.  De  reb.  ered. ,  I.  30,  pr.  Cod.  De 

37 
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cattarato  dall'  incrociatore  per  ragione  di  naziona- 
litky  nega  di  essere  bastimento  nemico:  la  saa  nega- 
tiva  nel  contenuto  fe  un'  affermazione :  egli  sostiene 
di  essere  di   bandiera  neotrale.  Un  bastimento  di 
Stato  neutro,  portatore  di  mercanzie  a  porto  nemico, 
e  arrestato  per  titolo  di  contrabbando :  il  caricante 
nega  di  essere  merci  di  contrabbando :  questa  ne- 
gativa  vale  V  affermazione,  che  le  merci  sono  libere 
e  permesse,  perchfe  non  appartengono  al  novero  di 
qaelle  che,  per  gias  delle  genti,  sono   qualiflcate 
di  contrabbando.  Nessuno  dabita  in  totti  qaesti  casi 
che  la  negativa  debba  provarsi  da  colui  che  la  de- 
duce ;  perchfe  1'  esistenza  nella  servitu  fondiaria,  la 
simulazione  della  donazione,  la  insufflcienza  della 
eredit^,  il  vizio  legale  della  emancipazione^  la  na- 
zionalita  neutrale,  la  quality  della  merce  permessa, 
son  tutti  fatti  aflfermativi,  che  possono  e  debbono  pro- 
varsi, come  titolo  e  fondamento  del  diritto  preteso. 
Ma  sonovi  fatti  obbiettivamente  negativiy  che  sono 
assolutamente  tali  e  nella  formola  ennnciativa  e  nel 
contenuto  logico.  Ed  a  quest' ordine  per  me  appar- 
tengono tutte  quelle  proposizioni,  che,  per  quanto 
vogUansi  analizzare  e  decomporre,  non  contengono 
r  affermazione  di   alcun  fatto  in  nessuna  parte,  e 
sempre  si  risolvono  nella  negazione  di  uno  o  plu 
fatti.  Qui  il  contenuto  logico  sotto  ogni  rapporto  e 
negativo,  o  che  si  espriraa  in  forma  esterna  affer- 

inoff.  testam.  ,  1.  13,  God.  De  pecun.  non  numer. ,  I.  1,  pr. 
§.  8,  ff.  De  venire  inspic^  l.  6.  pr.  ff.  Si  serv.  vind. ,  L  1, 
God.  De  cond.  ob  turp.  cans,,  1.  1,  God.  Ad  Leg,  Corn,  de 
sicar, ,  I.  5,  God.  De  injur,,  I.  6,  ff.  De  his  qui  $ui  vei 
alieni  jur. 
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mativa  o  negativa.  II  diritto  civile  ed  interDazionale 
pur  ci  possono  somministrarne  molti  esempii. 

II  debitore  di  una  somma  convenuto  in  giudizio 
al  pagamento,  oppone  la  prescrizione  in  base  alia 
data  dello  stesso  titolo  prodotto  dair  attore.  La  for- 
mula della  eccezione  6  affermativa  nelle  parole:  to 
ho  prescritta  I'  azione.  Ma  penetrate  nel  senso  lo- 
gico  di  questa  eccezione,  decomponete  la  formula  in 
tutte  le  sue  parti  possibili,  consideratela  sotto  tutte 
le  sue  facce:  sotto  queste  parole  aflfermative  «  io  son 
liberato  pel  trascorso  del  tempo  »  voi  non  vi  trove- 
rete  che  di  fronte  a  questi  fatti  negatlvi  e  sempre 
negativi :  io  non  vi  pagai  mat  nulla  di  capitale :  io 
non  vi  pagai  mai  nulla  d'  interessi :  io  non  vi  feci 
'inai  atto  di  ricognizione  o  rinnovazione :  voi  non 
mi  avete  mai  citato  per  questo  debito  in  giudizio. 
Tutte  queste  non  sono  che  assolute  negazioni  di  fat- 
ti. E  pero  la  formula  complessa,  il  contenuto  di  tutti 
questi  fatti  parziali,  fe  una  negativa  nella  forma  ed 
intenzione  logica,  abbenchfe  nella  forma  grammati- 
cale  apparisca  un' aflFerm  ati va. 

Lo  stesso  puo  avvenire  sotto  una  forma  enun- 
ciativa  negante.  II  possessore  di  un  fondo  nega  di 
dovere  la  servitu  pretesavi  dal  vicino.  II  fatto  enun- 
ciate con  parole  negative  b  altresi  essenzialmente 
negative.  11  mio  fondo,  dice  il  possessore  o  attore 
sia  0  convenuto,  non  ti  deve  la  servitu.  Si  decom- 
ponga  questa  formola  in  quanto  ai  titoli,  od  al  tempo. 
Non  ne  risultano  che  fatti  parziali  sempre  obiettiva- 
mente  negativi :  io  non  te  la  devo  per  la  situazione 
naturale  dei  luoghi:  tu  no7i  I'  acquistasti  per  testa- 
mentoy  nd  per  contratto,  ne  per  vendita,  nd  per 
donazionCy  nd  per  prescrizione :  non  vi  fu  mai  nd 


—  580  — 

anco  destinazione  di  padrefamiglia :  tu  punto  nan 
r  acquistasti,  nd  jeri,  nd  mat 

Passiamo  al  diritto  internazionale.  Un  legno  nea- 
trale  ^  stato  cattarato  per  contrabbando  da  gaerra : 
il  predatore  pretende  la  conflsca  della  nave  una  a 
quella  del  carico,  allegando  che  T  armatore  era  con- 
sapevole  del  contrabbando.  L'  armatore,  per  salvare 
la  nave,  dice  nel  giudizio  di  preda  ch'  egli  era  ignaro 
di  tal  contrabbando.  Anche  qui  11  fatto  6  per  sfe  stesso 
ed  assolutamente  negative,  e  forse  anco  piu  perchfe 
la  formola  negativa,  io  non  sapevOy  non  si  riferisce 
ad  un  fatto  estrinseco  obbiettivo,  ma  si  alio  stato 
deir  animo  suo,  ad  un  fatto  interne  subbiettivo.  De- 
componete  pur  questa  formola  «  io  non  conoscevo 
punto  V  esistenza  del  contrabbando  »  :  non  avrete 
che  fatti  negativi :  io  non  autorizzai  chicchessia  a 
caricare  le  merci  vietate :  io  non  seppi  nulla  di  cib 
nd  dal  capitano,  nd  dai  passeggieri,  nd  da  altri  t?e- 
f^no:  io  non  Io  seppi  nd  prima  della  partenza 
quando  si  caricava  la  nave,  nd  all'  atio  della  par^ 
tenzay  nd  durante  il  corso  del  viaggio.  In  breve, 
giusta  la  definizione  premessa,  la  inconsapevolezza 
deir  armatore  6  un  fatto  negativo  nella  formula  e 
nel  contenuto.  Sarebbe  invero  un  meschino  giuo- 
chetto  di  parole  il  pretendere,  che  la  formola,  io 
non  era  punto  consapevole  del  contrabbando^  si  ri- 
solva  nella  proposizione  affermativa,  io  credevo  eke 
le  merci  fossero  lecite  e  permesse.  D'  allora  anche 
la  formola,  di  che  sopra,  il  mio  fondo  non  deve  la 
servitu  aJ  vicinOy  risolverebbesi  nell'  affermativa,  il 
mio  fondo  d  Kbero  dalla  pretesa  sermtii:  si  do- 
vrebbe  perci6  esigere  la  prova  della  liberty !  Se  mi 
si  dica  che  la  prova  della  liberty  non  si  richiede, 
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perchfe  la  liberta  di  diritto  si  presume:  farorarni 
tosto  a  replicare,  che  non  si  puo  richiedere  dall'  ar- 
matore  la  prova  della  buona  fede,  perchfe  la  buona 
fede  di  diritto  fe  presunta  al  pare  della  liberta.  Pro- 
cedendo ancora  di  questo  passo  si  dovrebbe  dire, 
che  la  eccezione  delFaccusato  in  materia  di  farto 
io  non  sapevo  che  la  cosa  fosse  d'  aitrui,  equivar- 
rebbe  all'  aflfermazione,  io  credevo  che  la  cosa  fosse 
mia  propria;  e  piu  in  generale  in  tutti  i  giudizii 
penali  la  mancanza  di  dolo,  ch'  k  una  negazione, 
sarebbe  equipoUente  alia  buona  fede^  che,  come  af- 
fermazione,  dovrebbe  provarsi  dair  accusato ;  e  se 
cio  nullameno  fe  assurdo  pretendere,  nel  dubbio, 
dair  accusato  la  prova  della  buona  fede,  ma  si  in- 
combe  all' accusatore  la  prova  del  dolo,  per  la  gran 
ragione,  che  nel  dubbio  non  si  presume  il  delitto  (1); 
per  la  stessa  ragione  fe  assurdo  pretendere  dall'  ar- 
matore  la  prova  della  inconsapevolezza  del  contrab- 
bando,  perchfe  questo  per  gli  avversarii  fe  un  vero 
delitto,  e  vera  pena  la  conflsca,  e  nel  dubbio  non 
praesumitur  crimen.  Ma  il  vero  si  fe  che  la  inten- 
zione,  io  credevo  che  le  merci  caricaie  fossero  le- 


(1)  ^  da  sperarsi  dod  8i  vorr^  seguire  I'  esempio  di  quel 
Tribuaale,  cbe  doo  ha  guar!  condaDDb  piii  iodiyidui  alia  pena 
del  carcere  per  mesi  dieci,  riteDendoIi  colpevoli  solo  perch^ 
essi  DOD  provarono  la  propria  ioooceoza,  dispeosaDdo  V  ac- 
cusa  dair  ODere  di  provare  la  reila  del  medesiml.  Questa 
senteoza  fu  giustameDte  cassata  dalla  Corte  Regolatrice  di 
Fireoze  cod  decisiooe  del  16  luglio  1871,  che  pub  vedersi  ne- 
gli  Annali  di  giurisprudenza  italianay  Vol.  V,  Anno  1871, 
pag.  235,  ove  e  da  leggersi  la  DOta  erudila  del  Coosigliere 
estens.  Freed, 
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cite  e  permessCy  non  6  un  fatto  veramente  positive 
nel  senso  del  sistema  probatorio ;  perchfe  qaella  in- 
tenzione  essenzialmente  si  reciproca  colla  laancanza 
della  cognizione  del  contrabbando,  cognizione  che 
r  arraatore  non  ebbe  da  alcano,  nfe  in  modo  veruno, 
n^  in  alcan  tempo  acqnistata ;  siccome  neila  mate- 
ria delle  servitu  fondiarie  il  concetto  della  liberty 
non  ^  che  Taltro  della  ineeistenza  della  servitu,  e 
sempre  si  ricade  nel  fatto  negative,  che  per  natnra 
delle  cose  non  pa6  essere  provato. 

Ma  alia  impossibility  natarale  e  ginridica  della 
negativa  non  basta  questa  prima  condizLone  che  il 
fatto  sia  negativo  nel  suo  contemito  obbiettivOy  pre- 
scindendo  dalla  formula  enunciativa:  si  richiede  al- 
tresi  che  sia  una  negativa  mera,  pura  e  indefinUd, 

Possono  flgurarsi  negative  di  fatti  limitati  a  certe 
determinate  circostanze  di  tempo  e  di  luogo.  Pongasi 
un  accusato  di  furto  o  d'  omicidio  commesso  in  dato 
luogo  ed  ora:  egli  nega  di  essersi  trovato  in  quel 
luogo  e  in  quell' ora:  egli  non  soltanto  nega,  ma 
altresi  aflFerma :  egli  produce  la  prova  detta  nel  foro 
deir  afo'W :  nega  d'aver  commesso  il  delitto,  ed  af- 
ferma  che  in  quella  data  ora  egli  trovavasi  assente, 
in  certo  luogo  diverse  e  ben  distante  da  quelle  del 
delitto.  Questo  fe  un  fatto  misto,  negatvoo-positivo : 
e  pero  chi  lo  adduce  deve  provarle  non  nella  parte 
che  nega,  ma  si  in  quella  che  aflTerma  (1).  Un'  altra 

(1)  V.  Mittermajer,  Teoria  delta  ProvajP.  l.*,cap.  XIX; 
Procedura  pen.  ted.  §§.  179,  180;  Harleburcb,  Grorterun- 
(jen  aus  dem  civil  und  Criminalrecht,  fasc.  1.  d.  14.  Cice- 
roDe  avea  gia  notato  quesla  forma  di  negativa  a  difesa  del- 
r  accusato.  Simplex  conclusio  ex  necessaria  consecutione 
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ipotesi  pno  flgurarsi  in  giadizio  civile.  Si  chiede  la 
restitozione  di  una  somma,  che   dicesi  dall'attore 
data  a  mutao  al  coDvenato  personalmente  in  Ge- 
neva nel  primo  giorno  di  agosto  del  passato  anno. 
II  convenuto  nega  di  dover  pagare  quella  somma, 
che  non  ricevette,  sendosi  egli  trovato  in  quel  giorno 
medesimo  in  Boston.  Anco  questa  fe  un'  allegazione 
mista:  consta  di  negativa  e  di  affermativa;  il  con- 
venuto la  dee  provare  nella  parte,  in  cui  asserisce 
essersi  trovato  in  quel  determinato  giorno  in  Ame- 
rica (1).  Del  pari  nella  questione  internazionale  del 
contrabbando,  se  si  allegasse  contro  Tarmatore  o 
proprietario  della  nave,  che  in  sua  presenza  a  bordo 
del  legno,  nel  giorno  stesso  della  partenza,  lui  sciente 
e  non  contraddicente,  furono  caricate  le  merci  di 
contrabbando,  non  sarebbe  impossibile  all'  armatore 
negare,  e  provare  la  negativa,  giustiflcando  che  egli 
in  quel  giorno  stesso,  che  si  caric6  il  contrabbando 
e  parti  la  sua  nave  dalle  acque  di  Londra,  egli  tro- 
vavasi  a  Yorck  a  dugento  miglia  di  distanza.  Ancora 
qui  h  evidente  che  la  negativa  dell'  armatore  non 
h  pura  e  indeflnita,  ma  si  mista  di  affermazione^  e 


conficitur  hoc  modo :  Si  vos  me  fstud  eo  tempore  fecisse 
dicitis,  ego  aulem  eo  ipso  tempore  trans  mare  fui :  relioqui- 
tur,  ut  id^  quod  dicitis^  noo  modo  dod  fecerim,  sed  ne  potue- 
rim  quidem  facere.  Atque  hoc  diligenter  videre  oportebitj 
ne  quo  pacto  genus  hoc  refelli  possitj  et  ne  confirmatio 
modum  in  se  argumentationis  solum  habeatj  et  quandam 
similitudinem  necessariae  conclusionis,  verum  ipsa  argu- 
mentaiio  ex  necessaria  ratione  consistat,  De  Inventione 
Rhet.  XXIX. 

(1)  L.  14,  Cod.  De  contr.  et  somm,  stipul. 
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hmitata  acerto  laogo  e  tempo;  e  I'armatore  nel- 
r  ipotesi  non  proverebbe  mica  un  puro  fatto  nega- 
tivo,  ma  si  dimostrerebbe   che  il   fatto   allegato  k 
impossibile,  perchfe  esso  sarebbe  incompatibile  con 
nn  altro  fatto  positivo,  del  quale  pao  fornire  la  prova 
per  testimonii  maggiori  d*  ogni  eccezione,  ciofe  la 
sua  presenza  nella  cittd  d'  Yorck  !n  quel  determi- 
nato  giorno  della  partenza  del  legno.  Ma  coteste 
allegazioni  cosi  circoscritte  da  tempo,  da  laogo  con- 
tro  gli  armatori  non  si  fanno  nei  giudizii  di  pre- 
de  marittime:   il  predatore  non   deduce  che  fatti 
materiali,  1'  incontro  del  legno  neutrale,  V  esistenza 
delle  merci  di  contrabbando  a  bordo  del  medesimo, 
Tadempimento  delle  forme  di  visita,  la  presa  del 
legno  in  mare  di  competenza:  le  Corti  di  Ammi- 
ragliato  non  sono  chiamate  che  ad  assicurarsi  di 
questi  fatti,  esse  pronunciano  in  base  a  documenti 
e  carte  autentiche,  ed  a  fatti  certi  e  notorii^  e  non 
giudicano  d'  intenzioni  o  cognizioni  interne  dell'  ani- 
mo :  il  predatore  non  ^  obbligato  da  carico  di  prova : 
egli  ha  preso  in  flagranti  il  legno  portatore  di  con- 
trabbando, dal  fatto  stesso  argomenta  la  mala  fede, 
la  consapevolezza  del  capitano  e  dell'armatore  se- 
condo  il  sistema  degli  awersarii:  egli  non  fa  alle- 
gazioni di  speciali  circostanze  di  tempo,  di  luogo, 
cognite  soltanto  nel  porto  lontano  del  paese  di  par- 
tenza :  gP  interessati  suUa  nave,  se  vogliono  salvare 
la  medesima  dalla  confisca,  non  hanno  che  un  partito 
da  seguire,  secondo  il  veto  del  Congresso:  provino 
cb'  eglino  non   sapevano  nulla  del   contrabbando^ 
provino  cio5  una  negativa  mera,  pura  e  indeflnita, 
cosa  impossibile  a  farsi. 
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Ora  ridotta  la  questione  a  questi  termini  di  una 
negazione  puroy  mera  e  indefimtaf  voi  non  trove- 
rete  una  scuola,  un  legista  che  non  sottoscriva  alia 
regola  «  Negatiords  per  rerum  naturam  nulla  esse 
potest  probatio  (I)  ».  Egli  dunque  rimane  provato 
anco  per  i  canoni  del  diritto  processuale,  conformi 

(1)  c  Oq  peut^  sans  doute,  imaginer  des  negatives  ielle- 
ment  iDdefinies  ou  absolues,  que  la  preuve  en  devientie  im- 
possible  ».  Gosi  iDsegDa  lo  Zaccbariae,  cbe  per  altro  appar- 
tieae  alia  scuola  cootraria.  Court  civil  pratique  Francais, 
torn.  3,  §.  749,  d.  13. 

c  La  oegativa  h  capace  di  una  prova  dfretta.  Questo  av- 
verr^  se  essa  coDSiste  nell'  allegazione  di  ud  altro  fatto  po- 
sitlvo,  la  di  cui  esisteoza  sia  iDCompatibile  coo  quella  del 
fatto  precedeDtemente  allegato,  per  esempio,  se  un  imputato 
adduce  ud  alibi.  Si  ricade  allora  nella  Degatfva  generatrice 
dei  dottori.  Ma  se  i  fatti  negati  sodo  geDerali  e  indefiniti,  co- 
me, per  esempio,  io  non  ho  mai  incontrato  Tizio,  allora  sen- 
za  dubblo  la  prova  della  negativa  h  moralmente  impossibi* 
le  ».  Bonnier^  por  egli  della  stessa  scuola  dello  Zaccbariae, 
nel  suo  Trattato  teor.  e  prat,  delle  Pruove  (trad.  Palermo) 
n.  39,  40. 

c  Negativa  indefinita  probari  non  potest  n.  Goccejus,  Jus 
Civile  controv.  lib.  XXll,  tit.  III. 

c  La  negative  d'  un  fait  se  r^sout  presque  toujours  im- 
plicitoment  dana  1'  affirmation  d'  un  fait  contraire ;  et  le  droit 
remain  lui-m^me  en  donoe  plusleurs  exemples.  Si  Tonvous 
oppose  un  testament,  voiis  pouvez  prouver  que  le  testateur 
n'  etait  pas  sain  d'  esprit.  1.  5.  Cod.  De  codicillis.  Si  I'  on 
soutient  qu'  une  stipnlation  a  et^  faite  entre  vous  et  une  au- 
tre personne,  tel  jour,  en  tal  lieu,  vous  pouvez  prouver  que 
vous  ^tiez  absent,,  ou  que  cette  personne  n'  y  etait  pas : 
1.  14,  in  fine,  God.  De  contrah.  vel  com.  stiptU.  ».  Boncen- 
ne,  Theorie  de  la  proced.  civ,  tom.  IV,  cbap.  XVII. 
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alia  fllosofia  ginridica,  che  il  voto  del  Congresso 
nella  4.^  proposizione,  che  sto  analizzando,  impone 
air  armatore  e  agli  altri  interessati  nella  nave  il  car 
rico  di  ana  prova  difflcilissima,  e  meglio  impossi- 
bile  ingiangendo  loro  T  obbligo  di  diinostrare  la 

«  La  preuve  d'  un  fait  o^gatif  est  impossible,  a  moins 
qu'  il  oe  coQtieDQe  en  lui-m^me  une  affirmalloo  implicite  » 
Berriat-Saiot-Prix,  Cours  de  proeed,  eiv,^  pag.  201 ;  loosse, 
tit.  20,  art.  1 ;  Rodier,  tit.  22,  art.  1. 

«  Ove  il  reo  oegasee  il  delilto  in  modo  da  impiicare 
nella  sua  oegativa  qualche  aflTermazioae  a  proprio  discarioo, 
sarebbe  egli  teouto  a  trovare  la  sua  asserzioae  ».  CarmigDani 
Elem.  di  dir,  erim.  §.  520,  2.*  ediz.  Napol.  trad.  Garuana. 

«  Qui  crimen  simpliciter  negat  necessitatem  probandi  non 
babet,  quia  negantis  per  rerum  naturam   nulla  est  probatio. 
Quis  enim  testibus  et  instrumentis  demonstrare  unquam  po- 
tent a  Titio  coedem  perfectam,  Tel  alterl  mandatam  non  es- 
se? euro  Titius  occidere   in   soiitudlne  nemine  vidente,  ant 
mandare  viva  voce,  et  sine  scrlptura  potuerit ;  aut  etiam  po- 
tuerit  utrumqae  facere,  vel  in  alia  scriptura,  vel  coram  aliis 
testibus  qui  non  projferunlur.  Quod  qnfs  ad  judlcem   defert, 
factum  est  ipsius  deferenlis,  cujus  Idcirco  est  probare,  quod 
detulit,  eoque  non  probante,  praegravari  onere  probandi  sal- 
vo jure  non  potest,  qui  a  deferente  inter  reos  delatus  est ... . 
Aliud  jus  est  si  negatio  iimplex  non  sit^  sed  praegnans,  ut 
inquit  Donellus;  hoc  est  si  quae  prima  facie  negatio  vide- 
tur,  interius  spectata  implicitam  habeat  affirmationem.  Quod 
contingit  multis  modis:  veluti  si  cum  negatione   unius  facti 
contineatur  aflermatio  alterius,  vel  si  negatio  proferatur   lo- 
co, tempore,  et  similibus  coarctata.  Sane  cum  quis  ita  negat, 
probatlonem  ipse  praestabit,  quia  haec  non  negantis  probatio 
est,  sed  ejus  qui  negat  et  praeterea  alHrmat,  et  quod  affinnat, 
probare  paratus  est,  vel  esse  debet  ».  Cremani,  De  Jure  Crim, 
lib.  lU,  cap.  XIX,  n.  XIH,  XIV. 
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inconsapevolezza  del  contrabbando,  e  fa  dipendere 
da  qoesta  prova  impossibile  la  salvezza  della  nave 
nel  giudizio  di  preda. 

Cotesta  impossibility  della  prova,  od  in  ogni  piu 
favorevole  ipotesi  la  massima  difflcoltii  della  mede- 
sima,  tanto  piii  m' induce  a  respingere  il  voto  del 
Congresso,  in  qaanto  considero  che  il  medesimo  Re- 
latore  prof.  Persico  si  valse  della  stessa  logica  per 
combattere,  fra  gli  altri,  V  ordine  del  giorno  proposto 
dal  prof.  Rocco.  Questi  progettava  si  dichiarasse 
salvo  e  immune  il  naviglio  solo  quando  la  spedizione 
marittima  non  offrisse  per  sk  stessa  il  carattere 
d' intendimento  ostile  (1).  II  Relatore  combatt^  co- 
testa  proposizione  per  la  ragione  che  quella  formola 
implicava  una  questione  di  fatto  d'  incerta  e  difficile 
prova,  e  per  cid  stesso  gli  paresse  vaga  e  gravida 
di  question!  sul  puuto  di  dimostrarsi  se  il  carico 
delle  merci  vietate  avesse  o  non  il  carattere  pre- 
valente  di  spedizione  ostile.  Or  a  me  pare  che  anco 
la  questione  della  consapevolezza,  della  buona  o  mala 
fede  deir  armatore,  sia  una  questione  di  fatto,  e  che 
del  pari  la  formola  del  prof.  Persico  sia  vaga  e  gra- 
vida di  questioni  sul  punto  di  accertarsi  se  Tar- 
matore  conoscesse  od  ignorasse  la  esistenza  del 
contrabbando.  E  vogliasi  notare  che  il  Rocco  non 
faceva  dipendere  la  salvezza  o  confisca  della  nave 
da  questixmi  intenzionali,  o  da  condizioni  subhiettive 
delV  anirm  del  capitano,  le  quali  apertamente  dichia- 
rava  non  dover  prevalere  su  gl'  interessi  del  com- 
mercio,  ma  si  soltanto  dallo  stoAo  sostanziale  delle 
condizioni  reali  deUa  spedizione  marittima.  E  lo  state, 

(1)  Ved.  sopra  pag.  4S3,  454. 
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egli  diceva,  delle  condizioni  della  spedizione  marit- 
tima  che  deve  determinare  il  carattere  di  ostilit4,  e 
qaindi  decidere  se  la  nave  sia  soggetta  a  preda  o  non 
)a  sia.  E  pare  11  Relatore  vide  in  qaesta  formnla  una 
questione  di  fatto,  vaga,  gravida  di  controversie,  di 
prova  flattuante,  incerta,  difficile  e  pressochfe  im- 
possibile  a  stabilirsi:e  pero  non  la  credette  accet* 
tabile.  Ma  in  quella  vece  la  formola  del  Relatore  fe 
una  questione  di  fatto  a  mille  doppi  piii  gravida 
di  questioni,  di  prova  piu  incerta,  difficile  e  presso- 
chfe  impossibile;  perocchfe  essa  fa  dipendere  la  sal- 
vezza  della  nave  non  dallo  state  obbiettivo  ed  estrin- 
seco  della  spedizione,  ma  si  dallo  state  subbiettivo, 
dalle  condizioni  interne  deir  animo  e  della  inten- 
zione  dell'  armatore  o  d'  altri  interessati  nella  nave. 
£  ognuno  sa,  la  Dio  mercd,  che  le  formole  desunto 
dalle  condizioni  subbiettive  ed  interne  deir  animo 
sono  immensamente  piii  questioni  di  fatto,  vagbe, 
gravide  di  controversie,  e  di  piu  difficile  prova  che 
quelle  altre,  1^3  quali  fondansi  sullo  state  obbiettivo 
ed  estrinseco  delle  cose.  In  breve,  fe  piu  difficile  e 
meglio  impossibile  il  provare  la  inconsapevolezza 
d'  animo  dell'  armatore,  che  il  carattere  reale  ed  ob- 
biettivo della  spedizione  marittima. 

Se  non  che  havvi  ancora  di  pii  nel  veto  del  Con- 
gresso  un  altro  grave  difetto,  che  risulta  dalF  ana- 
lisi  della  4.*  proposizione.  Esse  apre  la  via  a  molte 
difficili  question!;  le  quali  non  avrebbono  una  certa 
regola  di  decisione  n&  nel  vote  medesimo  del  Con- 
gresso,  nk  anco  nel  principii  generali  del  gius  delle 
genti,  e  molto  meno  nella  giurisprudenza  interna- 
zionale  delle  prede.  Pongasi  il  case  che  sianvi  piu 
armatori,  o  comproprietarii  della  nave  neutrale,  co- 
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me  facilmente  e  di  frequente  avviene  (1).  Perchfe 
]a  nave  sia  immune  da  confisca,  nark  necessaria  la 
prova  (se  pur  ella  fosse  possibile)  chetutti  i  com- 
proprietarii,  od  interessati  erano  inconsapevoli  del 
contrabbando,  ossivvero  basteri  ch'  uno  di  essi  lo 
fosse?  Sar4  questa  una  causa  di  diritto  divisibile  si 
che  la  baona  e  la  mala  fede  giovi  o  noccia  rispet- 
tivamente  ai  singoli  proprietarii  della  nave  ?  ETd  al- 
lora  il  Tribunal  delle  prede  dovrA'  dichiarare  con- 
flscata  la  nave  per  le  parti  di  quegl'  interessati,  che 
non  giustificarono  la  loro  inconsapevolezza  del  con- 
trabbando, e  libera  e  salva  per  le  parti  di  coloro, 
che  provarono  la  loro  buona  fede.  Ma  la  mi  pare 
cosa  troppo  nuova  e  inaudita  una  nave  dichiarata 
di  buona  preda  in  una  parte,  e  di  illegittima  in 
un*  altra,  in  parte  libera,  in  parte  conflscata.  E  sa- 
rebbe  proprio  un  miracolo  che  quindici  carati  della 
nave  infetti  di  contrabbando  e  di  mala  fede,  non 
avessero  infettati  i  rimanenti  novo  carati ;  perocchfe 
gli  avversarii  sono  contagionisti,  e  se  eglino  am- 
mettono  la  contagione  di  contrabbando  che  si  ap- 
picca  dalle  merci  alia  nave,  molto  piu  la  dovrebbo- 
no  ammettere  fra  le  porzioni  della  nave  medesima! 
Oppure  si  dovr4  ritenere  cotesta  causa  di  conflsca- 
zione  come  un  affare  di  diritto  indivisibile  e  soli- 
dale?  Ed  in  allora  ci  troveremo  entro  a  un  nuovo 
laberinto.  Per  la  buona  fede  d'  un  armatore  si  sal- 
veri  tutta  la  nave  anco  riguardo  agli  altri  armatori 
di  mala  fede?  in  quest' ipotesi  gli  stessi  avversarii 
c'  insegnano  che  i  colpevoli  rimarrebbero  impuniti 

(1)  Pardessus^  Corso  di  diritto  mercantile^  ( trad.  C»lle- 
gari ),  torn.  II»  P.  IV^  tU.  U  cap,  IV,  n.  620. 
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per  la  innocenza  d'  un  solo.  Eglino  proclamarcno 
in  pieno  Congresso,  e  ne  farono  applaoditi,  che 
parch^  il  reo  non  si  salvi,  il  giasto  pera.  Danqne 
son  costretti  ad  ammettere  il  contrario  partito,  che 
la  mala  fede  degli  uni  noccia  anco  agli  altri  arma- 
tori  di  buona  fede,  e  la  nave  tutta  si  conflschi.  Ma 
d'  allora  s'  incappa  in  grave  ingiostizia,  che  il  fatto 
del  delinquente  noccia  agl'  innocenti,  e  si  panisce 
la  buona  fede  per  non  andar   impunito  il  delitto! 
Gli  stessi  Giureconsulti  Romani,  della  di  cui  aato- 
ritA  mostraronsi  cotanto  teneri  gli  avversarii  anco 
nelle  quistioni  internazionali,  c'  insegnano  che  nelle 
medesime  obbligazioni  correali  e  solidarie  la  colpa 
e  il  fatto  di  un  correo,  se  perpetua  V  obbligazione 
riguardo  a  tutti,  non  puo  tuttavia  nuocere  agli  al- 
tri nel  senso  di  accrescerla:  1.  32,  §.  4,  ff.  De  Usu- 
ris  ec. ,  j.  1.  18,  ff.  De  duob.  rets.  E  se  il  fatto  colpe- 
vole  di  un  condebitore  solidario  non  puo  nuocere  agli 
altri  condebitori  incolpevoli  per  auraentare  1'  obbU- 
go  degl'  interessi  ex  moray  molto  meno  puo  nuoce- 
re ai  medesimi  per  sottoporli  a  nuovo  obbligo  penale 
ex  dolo  unius.  Ed  io  mi  valgo  degli  stessi  principii  de- 
gli avversarii,  e  iJ  contrabbando,  per  mo'  di  conces- 
sione,  dico  un  delitto,  e  il  capitano  od  armatore  con- 
sapevole  un  complice,  e  la  confisca  una  pena !  Or  in 
questo  laberinto  di  questioni  e  di  difflcolta,  in  che  mi 
pone  la  ipotesi  conflgurata  e  resa  possibile  dal  vote 
del  Congresso,  io  davvero  non  ho  il  fllo  d'  Arianna  a 
trovar  modo  da  uscirne.  E  tutta  la  cagione  di  questo 
gineprajo  di  questioni  insolubili  presso  un  Tribunale 
di  prede  dipende  unicamente  dall'  errore  commesso 
dal  Congresso  nell'aver  subordinate  la  decisione  della 
confiscabilit^  o  non  della  nave  a  condiziom  subbiet- 
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tive  degl'  interessati,  II  prof.  Persico  e  con  lai  la 
maggioranza  del  Congresso  perdettero  di  mira  il  ca- 
rattere  speciale  delle  leggi  interaazionali  in  materia 
di  contrabbando  e  di  prede:  qoesta  branca  di  di- 
ritto  si  dirigo  ai  fattiy  alle  cose,  non  alle  persone: 
le  Corti  d'  Ammiragliato,  e   i   Tribunali  di  prede 
non  sono  gindici  d'  intenzioni  interne,^)  dello  stato 
psicologico  dei  contendonti.  E  secondo  la  energica 
espressione  del  ministro  Americano  Seward  in  un 
sao  Dispaccio  sull'  affare  del  Trent  al  Ministro  del 
Gabinetto  Inglese,  la  lot  maritime  5'  occupe  gem- 
raiementy  comme  ses  docteurs  le  disent,  in  rem,  et 
si  rarement  des  pe7\sonnes  (1).  Ed  io  porto  per  me 
ferma  opinione  che  la  soluzione  della  presente  qoe- 
stione  sara  sempre  gravida  di  scabrose  controversie 
ed  irta  di  difflcolt^  inestricabili  fino  a  che  la  me- 
desima  non  si  attinga  alia  natura  obbiettiva  della 
cosa  stessa,  vo'  dire  dell'  institute   giuridico   della 
confisca  per  contrabbando  di  gnerra.  E  an  rapporto 
reale  fondato  sul  fatto,  e  non  gi^  un  rapporto  per- 
sonale  fondato  suU'  intenzione,  la  base  della  giusta 
soluzione.  II  rapporto  personale  fondato  sulla  inten- 
zione porta  a  questioni  di  stato  psicologico,  sfag- 
gevoli  a  regole  flsse,  di  prova  diflScilissima  ed  anzi 
impossibile,  non  apprezzabili  dai  Tribunali  di  prede, 
che  pronunciano  sempre  su  fatti  estrinseci,  evidenti, 
notorj.  Ma  il  rapporto  reale  fondato  sul  fatto  fe  atto 
a  risolvere  la  questione  nettamente  senza  le  astru- 
serie  dello  stato   d'  animo  0  di  coscienza.  Questo 
criterio  6  consentaneo  al  carattere  delle  leggi  ma- 

(1)  M.  Seward  a  lord  Lyons,  Depurtement   d*  Elat,  \Va- 
sbiogton,  le  18  d6cembre  1861. 
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rittime  sol  contrabbando,  che  sono  in  rem  dirette, 
e  si  applica  a  pari  titolo  e  con  egnale  facility  aUe 
merci  di  contrabbando.  ed  alia  nave  neatrale  cbe 
le  trasporta.  La  confisca,  io  lo  dird  per  T  ultima 
volta,  per  contrabbando  da  gaerra  non  b  una  pe- 
nality, ma  si  soltanto  an  semplice  mezzo  esecativo 
di  gaarentigia  del  diritto  del  belligerante  a  non 
accrescersi  o  mantenersi  le  forze  militari  del  ne- 
mice.  Ecco  il  carattere  reale  di  quest'  institnto  gia- 
ridico.  E  questa  la  natara  obbiettiva  della  cosa  stes- 
sa,  indipendente  da  condizioni  subbiettive  e  perso- 
nali.  Ponete  questa  natura  in  relazione  alle  cose 
estrinseche,  ai  fatti  obbiettivi  del  contrabbando.  Ne 
sorger^  il  rapporto  reale,  che  dissi  fondato  sul  fatto 
da  me  assunto  come  criterio  sapremo  di  decisione. 
L'  incrociatore  trova  sul  legno  neatrale  armi,  mn- 
nizioni  militari  dirette  al  nemico?  Ecco  il  fatto. 
Queste  cose  possono  accrescere  le  forze  militari  del 
suo  nemico  ove  arrivino  in  potere  di  lai.  Ecco  il 
rapporto  del  fatto  col  diritto  del  belligerante.  Dun- 
que  la  conflsca  deve  colpire  quest' armi  e  munizioni, 
come  mezzo  atto  a  guarentire  quel  diritto.  Ma  la 
nave  mercantile  istessa  non  fe  cosa  atta  alia  gaer- 
ra, non  fe  cosa,  che  possa  accrescere  le  forze  mili- 
tari del  nemico:  il  belligerante  ^  guarentito  in  tal 
suo  diritto  confiscando  soltanto  le  merci  di  contrab- 
bando: dunque  qui  manca  il  rapporto  reale  tra  la 
nave  e  il  diritto  del  belligerante  alia  sua  difesa: 
dunque  alia  nave  non  puo  giastamente  applicarsi 
la  conflsca.  Ecco  la  risoluzione  della  questione  fa- 
cile, netta,  logica,  senza  pericolo  di  smarrirci  ne'la- 
berinti  d'intenzioni  psicologiche,  di  reit4  di  coscien- 
ze,  d' impossibili  probazioni.  Io  non  potrei  aggiu- 
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gnere  una  parola  di  pit  all'  evidenza  del  mio  sis- 
tema,  e  depongo  la  penna  sperando  nella  possanza 
della  verita  e  del  tempo,  cbe  gli  stark  serbata  la 
vittoria  nelle  scuole  di  tutti  i  pabblicisti,  e  nei  ga- 
binetti  di  tutti  i  Governi.  A  me  pare  che  1'  erroneo 
pronanciato,  adottato  dal  Gongresso  di  Napoli,  sia 
,giA  pervenuto  a  qael  secondo  stadio,  che  il  nostro 
illostre  Manzoni  assegnd  al  regno  di  tutti  gli  er- 
rori  e  grandi  e  piccoli  (1).  Nel  primo  periodo  essi 
trionfano  come  fossero  veritik ;  sono  ammessi  senza 
discussione,  predicati  con  franchezza,  affermati,  im- 
posti ;  se  ne  fanno  regole,  e  senza  alcun  raziocinio 
si  crede  cbe  basti  ricbiamare  air  osservanza  delle 
regole  coloro,  che  nella  pratica  se  ne  dilangano. 
Se  trovasi  alcuno  tanto  audace  da  rigettarle  e  con- 
traddirle,  si  esclama  che  non  merita  risposta,  e  nulla 
piti.  Ma  poco  a  poco  questi  uomini,  che  non  meri- 
tano  risposta,  crescono  di  numero,  ne  reclamano, 
ne  esigono  una,  e  fanno  tanto  rumore,  che  non  si 
pud  piik  far  mostra  di  non  sentirli :  bisogna  credere 
alia  loro  esistenza;  non  h  piu  permesso  di  vantarsi 
d'  averli  confusi  col  chiamarli  paradossali.  Allora 
compajono  scrittori  (e,  per  non  so  quale  fatality, 
son  sempre  uomini  d'ingegno)  che  con  argomenti, 
a  cui  altri  non  avea  pensato,  si  prendono  la  fac- 
cenda  di  provare,  che  la  cosa,  di  cui  s'  impugna  la 
verity,  fe  di  una  utility  innegabile;  che  non  biso- 
gna esarainare  il  principio  rigoroeamente ;  che  nella 
guerra  mossagli  v'  h  qualcosa  di  leggero  e  fin  di 
puerile;  che  le  ragioni  accumulate  per  dimostrarlo 
false,  sono  di  una  evidenza  affatto  volgare  e  quasi 

(1)  A.  Manzoni,  Pensieri  suUa  critica,  XXIIL 
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sciocca;  vi  dicono  che  non  basta  fermarsi  alFap- 
parenza,  ma  bisogna  cercare  nella  durata  di  qaesta 
opinione  le  ragioni  della  sua  convenienza,  e  la  pro- 
va  della  saa  utilita  nella  felice  applicazione  fattane 
da  persone,  che  avevano  ben  altra  testa  che  non 
gli  uoroini  d'  oggidi.  Qaando  gli  errori  sono  giunti 
a  questo  secondo  stadio,  hanno  ben  poco  a  vivere : 
snidati  una  volta  da'  primi  loro  trinceramenti,  non 
vi  si  possono  ristabilire  piu. 

E  intanto  riassumendo  in  suprema  sintesi  i  miei 
pensieri,  che  venni  fin  qui  svolgendo  sul  grave  ar- 
gomento,  concludo  facendo  voti  caldissimi,  accio  il 
veto  del  Congresso  Napolitano  suUa  questione  4.*  di 
diritto  raarittimo  internazionale  non  venga  esandito 
dai  Governi,  perche  desso  cootraddice  alia  filosofia 
del  diritto,  al  gius  internazionale  primitive,  e  con- 
venzionale,  si  oppone  ai  dettati  della  scienza  moder- 
na,  rovina  il  commercio  dei  Popoli  neutrali,  e,  rin- 
negando  il  progresso  di  piu  secoli,  fa  imbarbarire  le 
Nazioni.  In  quella  vece  il  sistema  da  me  propugnaio, 
la  conflsca  delle  sole  merci  di  contrabbando  salva 
la  nave  neutrale,  h  un  logico  corollario  dei  principii 
fondamentali  del  gius  delle  genti  razionale,  sancito 
dal  diritto  pubblico  intemo  dei  moderni  Stati  piu 
inciviliti,  consacrato  dalle  convenzioni  internazionali 
dei  due  ultimi  secoli,  proclamato  dalle  piu  illustri 
scuole  degli  odierni  pubblicisti :  esso  non  limita  al 
di  la  della  giustizia  rigorosa  la  liberta  dei  Neutri, 
salva  dalla  ruina  la  navigazione  ed  il  commercio 
Neutrale,  diminuisce  i  mali  delle  guerre,  serba  inal- 
terata  agli  Stati  belligeranti  la  ragion  di  difesa  di 
fronte  ai  contrabbandi,  rivendicando  alia  sola  So- 
vranit^  interna  il  diritto  di  punirne  gli  autori  ed 
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i  complici.  Ne  risulta  un  instituto  giaridico  armonico 
in  tutte  le  sue  parti,  e  coordinato  in  tutte  le  sue 
relazioni :  le  esigenze  della  ragion  penale  conciliate 
con  qaelle  della  ragione  internazionale ;  i  diritti  dei 
Neutrali  composti  con  i  diritti  dei  Belligeranti ;  la 
liberty  in  armonia  col  dovere ;  la  ntilitA  con  la  gia- 
stizia;  e  giA  sono  questi  i  laminosi  caratteri  della 
veritA  degl'  instituti  giuridici  sociali  (1).  Dopo  tutto 
si  fa  per  qaesta  via  nn  ritorno  alia  gran  legge  fon- 
damentale  dell'  nniverso  diritto  delle  genti  procla- 
mata  da  Montesquieu :  Le  droit  des  gens  est  natu- 
reUement  fondd  sur  ce  principe  que  les  diver ses  Na- 
tions doivent  se  faire,  dans  la  paix  le  plus  de  bien, 
et  dans  la  guerre  le  mains  de  mal  qu'  il  est  possi- 
ble sans  nuire  d  leurs  vdritables  int^&ts  (2).  A  que- 
sta  gran  legge  splendida  di  giustizia  e  di  amore, 
divinizzata  dalla  caritA  del  Cristianesimo,  indirizzia- 
mo,  al  par  di  Montesquieu,  tutto  che  v'  ha  nel  secol 

(1)  Serine  di  gta  codeste  osservazioDi  criticbe,  mi  veDDe 
jD  mani  1'  opera,  allrove  cilala,  del  mio  coUega  Fiore  tradotta 
io  fraocese  dal  prof.  Pradier-Fod^r^,  in  cui  H  tradutlore  adot- 
ta  la  stessa  opinioDC  da  me  sosteDUta,  ed  oltre  alie  opere 
d'  Hautefeuille,  dt  Ortolan,  dl  Masse  e  di  Caucby,  cita  in  fa- 
Tore  nello  stesso  senso  le  sue  notes  sur  le  Droit  des  gens 
de  Vatlcl,  e  le  annotations  sur  le  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix  de  Grolius^  e  V  opera  recente  dello  spagnuolo 
Carlos  Calvo  dallo  stesso  Pradier  tradotta,  Le  droit  interna- 
tional theorique  et  pratique  de  l'  Europe  et  de  T  Ameri- 
que.  Ved.  Nouveau  Droit  International  Public  suivant  les 
besoins  de  la  civilisation  moderne  par  Pasquale  Flore,  tra- 
duit  de  r  italien  et  annate  par  P.  Pradier-Fod6r6,  torn.  II, 
pag.  511,  Paris  1869. 

(1)  De  r  esprit  des  loisj  liv.  I,  chap.  3. 
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nostro  di  tendenze  liberal!  e  di  aspirazioni  generose. 
Con  qaesto  sapiente  magistero  il  gran  fllosofo  po- 
litico della  Francia  inaagaro  nella  meU  del  passato 
secolo  ana  sacra  scaola,  la  quale  prepard  ad  nn 
tempo  i  cittadini  alia  liberty  giaridica  annobilita  dal 
dovere,  ed  i  Popoli  alia  indipendenza  politica  san- 
tiflcata  dairamore  deiromanitA. 

Pisa  5  novembre  1871. 
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orgendo  ad  inaugarare  i  lavori  di  due  Assem- 
blee,  dai  voti  delle  quali  deve  uscire  tanta  luce 
d' insegnamenti  pei  piii  grandi  interessi  economici  e 
commerciali,  io  provo  entro  me  stesso  un  singolare 
compiacimento.  Sono  queste  le  solennitii  che  con- 
traddistinguono  i  Popoli  intenti  ad  opera  assidua  e 
studiosa,  ed  in  mezzo  a  queste  Assemblee  si  get- 
tano  i  germi  de'  progress!  che  si  traducono  poi 
nolle  istituzioni  e  nei  fatti. 

Invano  le  Nazioni  possederebbero  franchigie  di 
liberty  politica  se  T  opinione  pubblica,  guidata  dallo 
ingegno  e  dalla  parola  degli  uomini  piu  competenti, 
non  venisse  diretta  per  guisa  che  ogni  argomento 
di  liberty  civile  contribuisca  alio  svolgersi  della  vita 
economica  ed  al  trionfo  di  quei  supremi  principii, 
che  debbono  stabilire  sopra  un  miglior  fondamento 


f 
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giuridico  le  condizioni  della  propriety  e  del  lavoro  dei 
varii  popoli  nell'ordine  dei  rapporti  internazionali. 

Oggi  mi  arride  nuova  e  segnalata  ventura,  poi- 
chfe  vedo  raccolti  i  Rappresentanti  delle  Camera  di 
comraercio  di  questo  giovine  Regno,  il  quale  deve 
far  rivivere,  con  la  virtu  di  una  grande  Nazione, 
le  splendide  tradizioni  di  liberta  e  di  ricchezza,  che 
sono  la  gloria  ed  il  patrimonio  di  non  poche  pro- 
vincie  italiane ;  e  posso  eziandio  rivolgere  un  ospi- 
tale  saluto  a  uomini  benemeriti,  i  quali  sono  qui 
convenuti  per  discutere  quelle  grandi  questioni,  che 
nessan  Popolo  puo  risolvere  da  solo,  perchfe  abbrac- 
ciano  gl'  interessi  di  tutti. 

I  miglioramenti  della  legislazione  e  delle  consue- 
tudini  economiche,  ai  quali  intendono  i  nostri  stadj, 
debbono  ricevere  un  impulso  potente  ed  una  sicura 
guarentigia  dai  miglioramenti  della  legislazione  e 
delle  consuetudini  che  riflettono  gli  scambii  marit- 
timi;  che  6  quanto  dire  il  maggiore  dei  mezzi, 
mercfe  i  quali  il  capitale  e  il  lavoro  dell'  umanit^ 
si  svolgono  e  si  trasformano  in  una  compiuta  e 
continua  armonia  di  mutui  ajuti  e  di  indefiniti  per- 
fezionamenti. 

L'  egregia  Commissione,  che  con  mirabile  sa- 
viezza  e  con  ardente  amore  ha  ordinato  la  mostra 
internazionale  marittima,  attese  eziandio  con  spe- 
cialissima  cura  a  preparare  questo  ben  augurato 
Congresso  internazionale  marittimo,  il  quale  inizia 
unMstituzione  che  promette  copiosissimi  frutti.  L' Ita- 
lia, orgogliosa  di  aver  accolto  il  prime  di  questi  Con- 
gressi,  6  grata  a  quelle  tra  i  miei  predecessor!,  che 
ne  manifestd  opportunamente  il  concetto;  b  grata 
agli  uomini  che  si  sono  adoperati  ad  effettuarlo. 
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La  materia,  della  quale  il  Congresso  deve  occu- 
parsi,  6  ardaa  ed  amplissima,  ed  ha  indole  siffatta 
che  richiede,  come  or  ora  accennavo,  il  concorso  di 
nomini,  che  rappresentino  il  pensien)  e  il  desiderio 
delle  diverse  Nazioni.  II  programma,  che  vi  fa  di- 
stribaito,  contiene  una  larga  tela  di  sta<]y  e  di  di- 
battimenti,  e  per  verity  tatte  le  qaestioni  che  vi 
sono  additate  meritano  an  aatorevole  responso.  Ma 
poich^  la  natara  di  codesti  Congressi  prescrive  di 
dar  loro  breve  darata,  fe  mestieri  avvertire  come 
sarebbe  soverchio  e  potrebbe  essere  dannoso  alia 
serieti  del  lavoro  voler  percorrere  in  angusto  ter- 
mine  troppo  namerosi  temi.  Onde«io  sono  persaaso 
che  voi,  0  Signori,  consentirete  a  preferirne  talani, 
che  recenti  avvenimenti  e  incalzanti  bisogni  rendono 
piu  argenti  ed  ai  qaali  giova  apprestare  scioglimento. 
Non  esito  a  designare  come  primi,  quel  problemi 
che  toccano  i  principii  Qssenziali  del  diritto  inter- 
nazionale  marittimo,  per  ci6  che  riflette  le  sorti 
riservate  alia  propriety  privata  nei  tempi  calamitosi 
deUa  gaerra. 

I  Gonsigli  della  Diplomazia  non  hanno  tralasciato, 
in  qaesti  ultimi  tempi,  e  specialmente  in  un'  epoca 
memorabile,  di  stabilire  i  primi  canoni  del  nuovo 
diritto,  quali  son  domandati  dalla  civiltA  del  nostri 
tempi.  Ma  qaeste  grandi  conquiste  della  giustizia 
e  della  liberty  non  si  consegaono  e  non  si  raffer- 
mano  senza  sforzi  incessanti,  e  soprattutto  senza 
r  appoggio  fervido  e  costante  della  pubblica  opi- 
nione.  Qaesta  Assemblea  potrii  qaindi  avvalorare 
singolarmente  T  opera  di  tutti  colore  che  vegliano 
alia  difesa  delle  conqaiste  gi^  fatte,  e  che  sentono 
la  nobile  impazienza,  di  raggiangere  ana  meta  piu 
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proflttevole  e  piil  gloriosa.  II  terribile  flagello  della 
gaerra  deve  essere  contenuto  entro  limiti  tali  cbe 
non  sia  oflfesa  senza  necessity  la  ragione  dei  pri- 
vati,  e  non  si  violino  la  liberty  e  il  diritto  de'  popoli 
neutri.  E  per  vero,  o  Signori,  invocando  la  vostra 
attenzione  sopra  cosi  importante  soggetto,  io  credo 
in  questo  momento  di  parlarvi  a  nome  di  uno  di 
quei  sommi  principii  giaridici,  a  nome  di  qaei  sa- 
premi  interessi  economici,  che  compendiano  in  sfe 
stessi  r  indole  e  le  speranze  dei  tempi  nostri. 

Oltre  a  qaesto  nobilissimo  tema,  a  me  pare  che 
con  molta  utility  potrebbe  il  Congresso  esprimere 
il  sao  veto  intorno  all'  ordinamento  dei  Consolati  al- 
r  estero  e  a  quelle  altre  rappresentanze  che  si  mostri- 
no  piu  acconce  ad  nn  rapido  svolgimento  dei  com- 
merci  tra  i  diversi  popoli.  Ai  giorni  nostri  le  vie  di 
comunicazione,  moltiplicate  in  modo  prodigioso,  do- 
mandano  eziandio  nuovi  istituti  conformi  alia  gran- 
dezza  degl'  interessi  che  le  aumentate  relazioni  han- 
no  creato.  Qnando  il  vapore  ravvicina  cotanto  paesi 
rimasti  flno  ad  ora  quasi  sconosciuti  1'  uno  all'  altro, 
fe  necessario  che  la  solerzia  e  1'  ingegno  degli  no- 
mini  corrispondano  alle  meraviglie  della  scienza. 

E  mi  sia  concesso  di  raccomandarvi  un  altro  or- 
dine  di  quesiti,  che  si  connette  agli  stupendi  pro- 
gressi  testfe  ricordati.  Intendo  parlare  del  tema  delle 
Colonie,  le  quali  possono  essere,  in  determinate  con- 
tingenze,  grande  mezzo  di  opportuna  espansione, 
grande  strumento  di  civiltA. 

I  Governi  bene  avvisati  non  favoriscono  nfe  awer- 
sano  r  emigrazione  all'  estero;  ma  poichfe  V  emigra- 
zione  b  anch'  essa  una  forma  di  operositd  economica 
e  le  colonie  rappresentano  un  notevole  elemento  di 
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lavoro  e  di  ricchezza,  esse  sono  pure  acconcio  sog- 
getto  di  stadio  per  la  vostra  Assemblea. 

Dair  antichiU  piu  reraota  flno  ai  giorni  nostri  la 
storia  delle  colonie  ^  una  storia  plena  di  svariatis- 
simi  fatti  e  di  grandi  insegnamenti.  I  tempi  presenti 
generano  nnovi  bisogni  e  tracciano  nuovi  criterii. 
Si  che  quegl'  insegnamenti  e  qaei  fatti  vogiiono  es- 
sere  stadiati  con  la  speciale  intelligenza  delle  mu- 
tate condizioni  di  tutti  i  fattori  che  costituiscono  gli 
scambi  e  la  produzione. 

L'  Oriente  b  omai  aperto  air  operositA  dell'  Euro- 
pa.  Ma  siccome  i  mezzi  e  le  strade  che  vi  conducono 
erano  ignote  ai  padri  nostri,  cosi  i  rapporti  col- 
r  Oriente  si  presentano  al  nostro  sguardo  con  as- 
petto  novissimo. 

Voi,  0  Signori,  esaminando  questa  e  le  altri  parti 
della  materia  delle  colonie,  darete  un  utile  indirizzo 
a  tutti  i  popoli  in  un  argomento  che  fu  sin  dai  piu 
antichi  tempi  involto  in  tanti  pregiudizii,  in  tante 
violenze,  in  tanti  errori,  e  che  giova  sia  anch'  esso 
viviflcato  col  raggio  della  liberty  e  con  lo  splendore 
della  scienza. 

E  poichfe  omai  sono  identici  i  principii  che  gover- 
nano  T  economia  pubblica  delle  varie  Nazioni,  e 
tutte  mirano  ad  unificare  gli  strumenti  e  le  misure 
degli  scambi,  non  saril  egli  utile  che  il  Congresso 
consideri  se  giovi  rendere  generale  1'  adozione  del 
sistema  metrico  per  le  cose  navali,  e  preparare  un 
accordo  tra  i  varii  paesi  perchfe  il  tonnellaggio  dei 
bastimenti  sia  ovunque  determinato  con  le  stesse 
formole  ?  Questo  6  un  altro  de'  temi  che  io  accenno 
alia  vostra  attenzione,  come  accenno  eziandio  al  vo- 
stro  stadio  il  problema  relative  a'  lavori  idrograflci 
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e  i  qaesiti  che  rigaardano  la  necessity  di  an  codice 
internazionale  per  la  marina  mercantile,  e  F  oppor- 
tunita  degli  stndj  volti  alia  formazione  di  un  altro 
codice  internazionale  che  regoli  in  modo  nniforme 
il  diritto  commerciale  marittimo. 

Ove  al  Congresso  piaccia  di  esaminare  i  soggetti 
che  venni  sommariamente  notando,  esso  scriver^ 
ana  pagina  durevole  e  feconda  nella  storia  del- 
r  incivilimento. 

Tante  volte  i  rappresentanti  dei  diversi  paesi  si 
sono  raccolti  nei  secoli  passati  coll'  intento  d'  incep- 
pare  ia  liberty  del  lavoro  nmano  a  benefizio  del- 
Tomana  prepotenza;  tante  volte  le  istituzioni  de'  sin- 
goli  popoli  e  i  patti  intemazionali  tentarono  quasi 
di  rinnovare  la  famosa  insania  del  conqnistatore, 
che  volea  incatenare  le  onde  del  mare,  che  nessano 
puo  oggi  salatare  senza  profonda  commozione  qae- 
sto  giomo,  nel  quale  vi  rianite  per  proclamare  i 
diritti  della  propriety  e  della  liberty,  e  per  promoo- 
vere  i  progressi  delle  arti  e  degli  scambj  marittimi. 

L'  Italia  risorta,  mi  si  conceda  dirlo,  si  h  messa 
vigorosamente  nella  via  dei  progressi  civili  ed  eco- 
nomici,  per  ragginngere  i  popoli  che  V  hanno  pre- 
cedata  nella  conqnista  della  unit^  politica.  I  Con- 
gressi  delle  Gamere  di  Commercio  sono  una  gloria 
italiana,  e  meritano  il  piu  grande  favore,  poich^ 
hanno  recato  assai  commendevoli  effetti. 

I  Congressi  di  Firenze  e  di  Genova  lasciarono 
dietro  di  s^  utili  conseguenze.  E  i  miei  predeces- 
sori  ed  io  stesso  ci  siamo  affrettati  a  tradurre  i  loro 
voti  nolle  leggi,  ad  applicarli  nei  fatti.  Sono  certo 
che  il  Congresso  di  Napoli  aggiunger^  nuovo  lustro 
a  questa  istituzione,  la  quale,  percorrendo  le  diverse 
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contrade  Italiane^  non  6  solamente  efflcace  e  com- 
piuta  manifestazione  del  voti  nazionali,  ma  b  motivo 
di  opportani  confronti^  di  matai  insegnamenti,  ed  fe 
vincolo  di  scambievoli  aflTetti. 

Voi  sapete,  o  Signori,  sopra  quali  argomenti  il 
Govemo  creda  opportano  di  chiamare  la  vostra  con- 
siderazione  e  di  chiedere  V  ajato  de*  vostri  consigli. 

II  programma  della  terza  Assemblea  delle  Ca- 
mere  di  Commercio,  dovuto  air  uomo  dotto  ed  ope- 
roso  che  mi  porge  si  efflcace  cooperazione  nel  mio 
ufflcio,  discorre  con  molta  larghezza  dei  temi  che 
formeranno  soggetto  del  vostro  esame. 

II  Con^esso  delle  Camere  di  Commercio  si  oc- 
cuper^  anzitutto  deUa  dolorosa  piaga  del  fallimen- 
to.  II  nostro  paese  non  h,  per  qaesto  rispetto,  in 
condizioni  peggiori  di  quelle  in  cui  versano  altri 
popoli  pill  progrediti  nelle  vie  della  produzione ;  non- 
dimeno  deve  intendere  con  alacrity  a  restanrare  la 
fede  commerciale,  scossa  da  abnsi  che  offendono 
gravemente,  non  solo  la  pobblica  economia,  ma  an- 
che  la  pnbblica  morality. 

Un'  autorevole  parola  deve  essere  pronunziata  re- 
lativamente  ai  contratti  a  termine,  materia  che  d^ 
loogo  a  profonda  discrepanza  di  pareri  tra  colore 
i  quail  domandano  che  la  legge  li  vieti  assoluta- 
mente,  e  quelli  che  desiderano  yederli  riconosciuti 
e  disciplinati  dal  Codice. 

Altra  questione,  che  si  agita  con  molto  fervore,  fe 
quella  delle  restrizioni  recate  aUa  liberty  delle  as- 
sicurazioni  marittime  dal  nostro  Codice  di  com- 
mercio. E  questione  ardua  e  di  molto  memento, 
perchfe  il  sue  scioglimento  pud  avere  effetti  notabili 
sopra  una  delle  piil  rilevanti  Industrie  italiane. 
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Intorno  ad  an  tema  non  meno  nrgente  richiamo, 
0  Signori,  la  vostra  attenzione,  e  qaesto  h  il  tema 
cbe  riguarda  il  marchio  dei  metalli  preziosi.  Una 
varia  ed  imperfetta  legislazione,  tendeDze  contrarie 
ne'  diversi  paesi  d'  Italia,  da  an  lato  consaetodini 
antiche,  dall'  altro  opinion!  cbe  hanno  conforto  dai 
principii  di  libertA,  tatto  concorre  a  rendere  neces- 
saria  ana  solazione,  cbe  il  Congresso  pad  agevolare 
ed  affrettare  col  sao  voto. 

Alia  grand'  opera  dell'  incbiesta  industriale  con- 
viene  pare  cbe  il  Congresso  consacri  la  sua  atten- 
zione.  Essa  risponde  ai  desiderii  manifestati,  con 
tanto  calore  e  con  tanta  nmanit^^  dalle  nostre  be- 
nemerite  Camere  di  Commercio :  essa  deve  porgere 
il  mezzo  di  risolvere  i  pill  ardai  problemi  della 
prodazione. 

Infine  il  Congresso  dovra  volgere  eziandio  alle 
cose  marittime  la  saa  sollecitadine,  stadiando  i  mez- 
zi  cbe  meglio  possono  giovare  a  promuovere  Y  in- 
cremento  del  naviglio  a  vapore,  dalla  prosperity  del 
qaale  dipende  la  grandezza  dei  nostri  commerci  e 
la  nostra  potenza  marittima. 

Compiata  qaest'  opera,  TAssemblea  potrA  dire  con 
orgoglio  di  aver  continaate  le  insigni  tradizioni  dei 
Congressi  precedenti,  e  di  aver  contribaito  con  lore 
al  risorgimento  economico  del  nostro  paese. 

Cosi,  0  Signori,  i  due  Congressi  cbiariranno,  in 
breve  volger  di  giorni,  moiti  e  difBcili  qaesiti,  in- 
torno ai  qaali  gli  aomini  egregii  cbe  li  compongono 
hanno  quei  profondi  convincimenti  e  possono  por- 
gere qaelle  atili  lezioni  cbe  derivano  unicamente  da 
langbi  studj  e  da  langa  esperienza. 
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I  miglioramenti  della  nostra  economia  interna 
non  solamente  saranno  proficui  all'  Italia,  ma  ren- 
deranno  piu  efflcace  la  nostra  cooperazione  al  gran- 
de  lavoro  del  perfezionamento  umano.  E  alia  loro 
volta  i  progress!  dell'  economia  internazionale  fa- 
ranno  piii  copiosi  e  sicnri  i  beneflzi  della  nostra 
interna  operosita.  Ond'  fe  che  queste  due  nobilissime 
Assemblee  si  compiono  a  vicenda,  e  portano  splen- 
didamente  il  segno  caratteristico  dei  tempi  nostri: 
quel  grande  sentimento  di  solidarieta  pel  quale 
un  paese  mal  puo  sperare  vero  e  rapido  pro- 
gresso,  se  contemporaneamente  non  progrediscono 
le  altre  Nazioni. 

E  qui,  vicino  a  por  termine  al  mio  dire,  adempio 
con  grato  dovere  ringraziando  voi,  o  Signori,  che 
siete  qui  convenuti  per  prender  parte  all'  uno  o 
air  altro  Congresso,  e  che  avete  dato  prova  di  si 
nobile  e  perseverante  abnegazione,  sottoponendovi 
ai  disagi  che  la  prorogata  convocazione,  prescritta 
da  imperiose  contingenzo,  doveva  recare  — .  lo  rin- 
grazio  a  nome  del  Governo  Italiano,  a  nome  anzi 
della  civiM  e  degl'  interessi  di  tutti  i  Popoli,  i  Go- 
verni  che  hanno  secondato  il  nostro  invito  e  che 
vollero  essere  rappresentati  in  questo  autorevole 
convegno.  Ringrazio  le  operose  nostra  Camere  di 
commercio  della  cortese  loro  adesione  e  dell'  invio 
dei  loro  rappresentanti. 

E  dovere  egualmente  grato  io  compio,  consa- 
crando  1'  ultima  parola  che  in  giorno  cosi  solenne 
parte  dal  mio  labbro  e  dall'  animo  mio,  all'  ospitale 
e  splendida  citt^,  che  rappresenta  cosi  bene  in  que- 
sta  avventurosa  contingenza  tutta  laNazione  Italiana. 
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Napoli  era  ben  degna  di  accogliere  ad  an  tempo 
qneste  due  nobili  assemblee,  ove  si  discatono  i 
grandi  problem!  della  pabblica  economia  e  del  di- 
ritto  internazionale,  poichfe  da  essa  ascirono  ra^ 
cosi  laminosi  di  scienza  economica  e  gioridica.  Nes- 
san  di  noi  potrebbe  oggi  dimenticare  che  qai  ban- 
no  pensato  ed  hanno  scritto  Mario  Pagano,  Gaetano 
Filangieri,  Antonio  Genovesi  e  Giambattista  Vico. 


DISCORSO 

DEL  PRESIDENTE  DELIA  GOMMISSIONE  REALE 

PER  L'  ESPOSIZIOirS  M&RITTIH&  INTSRNAZIOHALS 

Marcuese   RODOLFO   D'  AFFLITTO 

PRKSIDBNTE   PROYVISORIO    DEL   COEIGRESSO    MARITTIMO 


ONORBVOLE    SIG.   MINISTRO 


II  caldo  zelo  con  cai  date  opera  costantemente 
percb^  al  risorgimento  civile  d' Italia  segoa  dap- 
presso  la  sua  restaarazione  economica,  vi  ha  ben 
meritata  la  gloria  d'  inaogurare  qaesto  Congresso 
internazionale,  naovo  attestato  del  trionfo  dei  grandi 
principii,  che  proclamati  dal  secol  nostro,  son  de- 
stinati  a  dominar  V  avvenire. 

I  Congressi  scientifici  Italiani  invero  non  attesero 
i  nuovi  ordini  liberi:  precorsero  invece  ed  accele- 
rarono  il  movimento  politico  che  diede  all'  Italia 
r  anit^  e  1'  indipendenza.  Ma  pei  Congressi  inter- 
nazionali  era  mestieri  che  le  veritii  conqoistate  dalia 
scienza  nel  campo  politico  e  nelP  economico  da  pri- 
vilegio  di  dotti  divenisser  coscienza  di  popolo. 

Oggi  infatti  il  principio  della  Nazionalit^  insegna 
ad  ogni  popolo  come  niuno  abbia  il  diritto  di  con- 
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tendergli  i  limiti  che  dalla  indestruttibile  afBnita 
delle  razze  gli  sono  assegnati,  che  in  quel  limiti 
debba  tenersi  cpntento  e  fare  ogni  opera  per  por- 
tare  alia  civiltA  un  tribute  sempre  piii  largo. 

E  qaesto  convincimento  qaanto  piik  si  estende  e 
si  fortiflca  fa  che  alia  vecchia  politica  fondata  sulia 
preponderanza  delle  forze,  vada  sottentrando  ana 
politica  di  concordia  e  di  fratellanza. 

D'  altra  parte,  fatto  a  tatti  palese  che  le  Nazioni 
non  si  arricchiscono  a  danno  delle  altre^  ma  si  ar- 
ricchiscono  insieme  permutando  i  loro  prodotti,  la 
teorica  del  libero  scambio  non  tardo  a  passare  dalla 
scienza  nella  legislazione  e  nella  pratica. 

Qaando  apparve  cosi  che  1'  omanitA  era  destinata 
a  divenire  una  sola  famiglia  e  la  terra  un  solo 
opiflcio  in  cui  ciascuna  Nazione  dovesse  lavorar 
pel  bene  comune,  fa  non  pur  naturale  ma  neces- 
sario  che  sorgesse  potente  11  bisogno  delle  esposi- 
zioni  e  dei  congressi  internazionali. 

E  di  vero  il  pensiero  di  un'  esposizione  univer- 
sale a  Londra  nacque  quasi  ad  un  sol  portato  oon 
la  legge  che,  diroccando  le  vecchie  barriere,  cui  il 
pregiudizio  dava  nome  di  protettrici,  apri  i  porti 
deir  Inghilterra  alia  libera  concorrenza. 

Molto  obbligo  adunque  vuolsi  avere  al  chiarissimo 
Antonio  Ciccone,  il  quale,  consigliando  al  Re  di 
bandire  un'  esposizione  internazionale  delle  Indu- 
strie marittime,  vi  aggiunse  questo  Congresso,  per- 
chfe  potessimo  raccogliere  non  pure  i  frutti  che  ri 
porge  la  mostra  dei  perfezionamenti  dell'  attivi!  a 
individuale,  ma  anche  quelli  che  solo  il  concorde 
volere  delle  Nazioni  pud  procacciarci. 
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i^oi  invero,  o  Signori,  non  siamo  plenipotenziarii 
di  verano  Stato,  noi  non  abbiamo  facolti  di  vinco- 
lare  alcun  Governo ;  ma  ci  ban  dato  arra  di  sicuro 
successo  le  Potenze  cbe  hanno  qni  mandate  uomini 
prestantissimi,  deputandoli  a  porre  in  comane  coi 
delegati  delle  altre  Nazioni  il  fratto  dei  loro  studj 
e  della  loro  esperienza  per  tornar  quindi  arriccbiti 
di  naova  luce  e  diffonderla  nella  patria  loro. 

Sebbene  dnnque  il  nostro  Congresso  non  abbia 
alcana  divisa  politica^  pure  se  ( come  niano  pao  re- 
Yocare  in  dabbio)  dalle  nostre  disqaisizioni  emer- 
geran  chiare  le  riforme  che  V  umanitii  reclama  dal 
diritto  internazionale  marittimo,  ninn  Congresso  sa- 
rk  mai  state  piii  efficace  di  qneste^  le  cai  decisioni 
saran  promulgate  in  nome  della  potenza  che  sovra-^ 
sta  a  tutto  le  altre,  che  sola  ormai  deve  ispirare  i 
loro  atti  e  poi  sanzionarli,  della  coscienza  universale. 

Deir  alta  importanza  delle  qaestioni  che  son  poste 
al  vostro  esame,  o  Signori,  dopo  la  laminosa  espo- 
sizione  che  ne  ha  fatta  ¥  egregio  Ministro  dell'  Agri- 
coltura  e  del  Commercio,  non  fe  mestieri  che  io  ra- 
gioni  a  zelantissimi  cultori  del  giare  marittimo  qui 
rianiti  dalla  speranza  di  trovarne  la  soluzione,  e  di 
farla  acceltare  da  tutti  i  popoli  civili.  BasterA  d'  al- 
tronde  enonciare  che  aspiriamo  ad  agevolare  in 
tutti  i  modi  il  commercio  di  mare,  a  preservarlo 
dagli  effetti  della  guerra:  in  una  parola  a  sempre 
piu  incivilirlo. 

Mettiamoci  danque  all' opera  certi  della  santit^ 
del  fine  e  fidenti  nel  successo. 

Ma  prima  mi  si  conceda  di  notare  come  per  mi- 
rabile  corso  di  idee  e  di  eventi  con  alcuni  dei  temi 
che  vi  si  presentano  venga  a  svolgersi  in  questo 
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Congresso,  radunato  per  decreto  di  Re  Vittorio 
Emmanaele  nella  nostra  Italia  ormai  libera  e  signora 
di  s^y  an  germe  gettato  nel  Congresso  di  Parigi 
del  1856.  In  quel  medesimo  Congresso^  in  cai  il 
Conte  di  Cavour  rappresentando  il  solo  Popolo  Ita- 
liano  che  allora  si  reggeva  a  liberty,  levd  an  grido 
di  disperazione  in  nome  della  rimanente  Italia  che 
gemeva  ancora  divisa  e  serva.  £  qael  grido  scosse 
r  Earopa  e  la  convinse  che  niana  forza  umana  po- 
teva  piii  opporsi  al  nostro  diritto  e  contrastarci  quel 

che  era  nostro. 

Ormai  infatti  abbiamo  anche  noi  una  patria  ed 
b  vicino  il  momento  in  cai  il  magnanimo  Re  Vit- 
torio Emmanaele  procIamerA  dair  alto  del  Campido- 
glio  che  r  Italia  6  ricostitaita.  E  gaai.  a  chi  osasse 
portar  sa  di  essa  ana  mano  sacrilega,  ch^  le  Na- 
zioni  son  fattara  divina,  e  non  si  violano  impane- 
mente  le  opere  di  Dio. 


APPENDICE  II. 


APPLICAZIONE   DB'  PRINCIPII  STABILITI  IN  QUESTO  LIBRO 


ALLA  QUESTiONE  ANGLO-AMERICANA 


L'   ALABAMA 


« 


JLa  grave  qnestione  insorta  gi^^  sotto  il  titolo  di 
Alabamaj  fin  dai  principii  della  guerra  di  seces- 
sione  Americana  tra  il  Gabinetto  di  Washington  e 
quelle  di  S.  Giacomo,  6  tuttora  vertente  dope  died 
anni,  mi  presenta  nn  campo  ben  largo  a  fare  una 
solenne  applicazione  della  dottrina  di  diritto  inter- 
nazionale  da  me  sposta  nel  precedente  trattato  in- 
tomo  al  contrabbando  da  guerra.  Ed  io  per  vero  fui 
sempre  lieto  di  proflttare  di  siffatte  questioni  nello 
interesse  della  scienza  teorica^  la  quale  penso  non 
possa  esser  meglio  lumeggiata  e  cbiarita  che  dalla 
giurisprudenza  pratica  degli  affari.  In  vero  io  non 
son  tale  da  aprir  sentenza  fra  cotanto  senno,  nfe  in- 
tendo  sedere  a  scranna  giudice  tra  la  Unione  Ame- 
ricana e  la  Gran  Bretagna ! !  Son  io  1'  oscuro  legists^ 
che  nel  suo  studidlo,  e  quasi  in  famiglia,  pronuncia 
un  par  di  parole  ad  esercitazione  de'suoi  allievi. 
Tuttavia  Io  scope  di  questo  scritto,  le  forme  ormai 
abbastanza  voluminose  del  libro,  e  soprattutto  le 
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care  della  mia  scaola,  a  coi  flnor  consacrai  venti- 
dae  anni  di  vita,  e  pur  la  necessity  di  attignere  a 
fonti  piu  sicare  alcane  notizie  di  fatto,  non  mi  con- 
sentono  che  or  qai  ponga  mano  a  codesto  lavoro, 
il  quale  io  serbo  ad  altro  scritto,  che,  fra  non  molto, 
verr^  a  lace.  Intanto  piacemi  prenanciare  le  tesi, 
che  propongomi  di  sostenere,  ove  naove  prove  non 
si  producano  in  contrario  intorno  ad  alcuni  punti, 
che  fanno  parte  della  qaistione  di  fatto,  e  che  di- 
rettamente  inilaiscono  salla  solazione  della  qaistione 
di  diritto :  ex  facto  oritur  jus. 


!• 


«  II  Governo  In^ese,  riconoscendo  col  Proclama 
4c  di  neutralitd  del  13  maggio  1861  la  Confedera- 
«  zione  del  Sad  come  parte  beHigerante,  non  ha 
«  violate  la  legge  internazionale,  e  per  conseguen- 
«  te  non  v'  ha  titolo  alcano,  8otto  qaesto  rapper- 
4c  to,  di  impatargli  la  risponsabilitA  dei  danni  ca- 
4(  gionati  dai  legni  posti  dalla  Gonfederazione  in 
«  corsa  marittima  >• 

II. 

€  Tutta  la  qaestione  intemazionale  della  rispon- 
€  sabilit^  del  Governo  Britannico  deve  limitarsi  al 
«  legno  Alabama,  esclase  le  altre  navi,  la  Georgia, 
«  il  Shenandoahy  la  Florida  ». 


«  II  Governo  Britannico  ha  violate  la  legge  di 
«  neatralit^  quanto  al  naviglio  Alabama  ». 
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lY. 


€  La  risponsabilit^  della  Inghilterra,  per  titolo  di 
€  tale  violazione,  impone  alia  medesima  V  obbligo  di 
€  dare  alia  Unione  Americana  il  soddisfacimento  e  la 
€  riparazione  dei  danni  derivati  da  tale  violazione  >. 

T. 

<  L'  azione  d'  indennitA,  di  cui  in  precedente  tesi, 
€  non  pud  essere  esercitata  dai  privati  proprietarii 
€  americani  danneggiati^  si  soltanto  dal  Governo 
«  della  Unione,  entro  ai  limiti  dei  danni  nati  dalle 
«  depredazioni  e  dagli  atti  commessi  dal  legno  Alor 
€  hama,  nh  pad  estendersi  ai  danni-interessi  od  alle 
€  perdite  indHrette  >. 

lo  spero  di  dimostrare  evidentemente  che  queste 
cinqne  tesi,  nella  parte  fondamentale  che  si  attiene 
alia  solnzione  della  questione  sair  Alabama^  non 
sono  che  logici  corollarii  dei  principii  dottrinali  gi^ 
da  me  stabiliti  nel  precedente  scritto.  Bramoso  di 
scrivere  a  canto  alia  mia  teorica  una  sanzione  pra- 
tica  di  diritto  aniversale  delle  genti,  non  mi  rimane 
che  a  far  caldi  voti  accid  il  sapiente  Tribunal  d'  ar- 
bitraggio,  che  fra  poco  seder^  a  Ginevra  per  giu- 
dicare  la  grave  contesa,  consacri  col  suo  gran  lodo 
la  soluzione,  che  ne  proposi. 

Pisa  15  aprile  1872. 


FINE   DELL'OPKRA 
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